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Entscheidungsdatum

04.10.2016
Norm

AVG 1950 88
B-VG Art.133 Abs4
BVWGG 83 Abs5
GOG 84 Abs1
GOG 84 Abs3
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs6
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 835

1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BVWGG 8 3 heute

BVWGG § 3 gultig ab 15.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2021

BVwWGG § 3 guiltig von 01.01.2017 bis 14.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
BVWGG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

—_

GOG § 4 heute
GOG § 4 gultig ab 01.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019
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3. GOG 8 4 gultig von 01.05.1997 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 760/1996
GOG § 4 gultig von 01.05.1962 bis 01.05.1962 aufgehoben durch BGBI. Nr. 305/1961

&

GOG § 4 heute

GOG § 4 gultig ab 01.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GOG § 4 gultig von 01.05.1997 bis 30.06.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 760/1996
GOG § 4 gultig von 01.05.1962 bis 01.05.1962 aufgehoben durch BGBI. Nr. 305/1961
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1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwWGVG & 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 35 heute
VwGVG 8§ 35 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 und Art. 132 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. |
Nr. 102/2014, von 1) XXXX , und 2) XXXX , beide vertreten durch RA Dr. Herbert POCHIESER, 1070 Wien
Schottenfeldgasse 2-4/23, vom 14.12.2015 gegen den Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichtes als belangte
Behorde wegen Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt am 04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz, Derfflingerstrale 1, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2 und Artikel 132, Absatz 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, von 1) rémisch 40, und 2) rémisch 40, beide
vertreten durch RA Dr. Herbert POCHIESER, 1070 Wien Schottenfeldgasse 2-4/23, vom 14.12.2015 gegen den
Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichtes als belangte Behérde wegen Verletzung in Rechten durch Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am 04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz,
Derfflingerstral3e 1, zu Recht erkannt:

A)

I. GemaR § 28 Abs. 1 und 6 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungs-gerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015, wird die nach Ausubung von Befehlsgewalt am 04.11.2015
gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz, DerfflingerstraBe 1, in Bezug auf die Erstbeschwerdefihrerin durchgefihrte
Personenkontrolle und die Durchsuchung der Handtasche der Erstbeschwerdefthrerin, gemaR § 3 Abs. 5 BVWGG in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 und 3 GOG fur rechtswidrig erklart.romisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 6
des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungs-gerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, wird die nach
Auslibung von Befehlsgewalt am 04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz, DerfflingerstraBe 1, in Bezug auf die
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Erstbeschwerdefuhrerin  durchgefihrte Personenkontrolle und die Durchsuchung der Handtasche der
Erstbeschwerdefuhrerin, gemal Paragraph 3, Absatz 5, BYwGG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins und 3 GOG
far rechtswidrig erklart.

Il. Gemald § 28 Abs. 1 und 6 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungs-gerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015, wird der Antrag, die am 04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020
Linz, DerfflingerstraBe 1, stattgefundene  Anhaltung der  Erstbeschwerdefihrerin  und die von
Sicherheitskontrollorganen an die Erstbeschwerdefiihrerin gerichtete Aufforderung die Ladung vorzuweisen, fur
rechtswidrig zu erklaren als unzuldssig zuriickgewiesen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 28, Absatz eins und 6 des
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungs-gerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, wird der
Antrag, die am 04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz, Derfflingerstralle 1, stattgefundene Anhaltung der
Erstbeschwerdefiihrerin  und die von Sicherheitskontrollorganen an die Erstbeschwerdefiihrerin gerichtete
Aufforderung die Ladung vorzuweisen, fUr rechtswidrig zu erkldren als unzulassig zurlickgewiesen.

Ill. GemaR § 28 Abs. 1 und 6 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungs-gerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015, wird die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wegen
Verletzung in Rechten durch AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt am
04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz, Derfflingerstralle 1, mangels Legitimation zu ihrer Einbringung als unzuldssig
zurlickgewiesen.rémisch drei. Gemald Paragraph 28, Absatz eins und 6 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungs-gerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, wird die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wegen
Verletzung in Rechten durch AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt am
04.11.2015 gegen 08.10 Uhr in 4020 Linz, Derfflingerstralle 1, mangels Legitimation zu ihrer Einbringung als unzulassig

zurlickgewiesen.

IV.1. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemal3 § 35 des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015, in Verbindung
mit der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze,
BGBI. Il Nr. 517/2013, der Erstbeschwerdeflhrerin 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu leisten.rémisch vier.1. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behoérde hat gemaR Paragraph 35, des
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, der Erstbeschwerdefuhrerin 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

IV.2. Der Antrag des ZweitbeschwerdefUhrers auf Ersatz der ihm entstandenen Verfahrenskosten wird gemaf § 35 des
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013
und BGBI. | Nr. 82/2015, abgewiesen.romisch vier.2. Der Antrag des Zweitbeschwerdefiihrers auf Ersatz der ihm
entstandenen Verfahrenskosten wird gemald Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Schriftsatz vom 14.12.2015 erhoben die Beschwerdefihrer gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und zwar gegen die am 04.11.2015 um 08.15 Uhr durch den
Sicherheitsdienst des  Bundesverwaltungsgerichts, Aullenstelle  Linz, stattgefundene Anhaltung der
Erstbeschwerdefuhrerin zur Durchfihrung der Personenkontrolle, Durchsuchung ihrer Handtasche und Aufforderung
die Ladung vorzuweisen, gemafl Artikel 130 Abs. 1 Z 2 und Artikel 132 Abs. 2 B-VG Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.Mit Schriftsatz vom 14.12.2015 erhoben die Beschwerdeflihrer gegen die Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und zwar gegen die am 04.11.2015 um 08.15 Uhr
durch den Sicherheitsdienst des Bundesverwaltungsgerichts, Auflenstelle Linz, stattgefundene Anhaltung der
Erstbeschwerdefuhrerin zur Durchfihrung der Personenkontrolle, Durchsuchung ihrer Handtasche und Aufforderung
die Ladung vorzuweisen, gemald Artikel 130 Absatz eins, Ziffer 2 und Artikel 132 Absatz 2, B-VG Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Zum Sachverhalt wurde ausgefuhrt, dass die ErstbeschwerdefUhrerin am 04.11.2015 als substitutionsberechtigte
Rechtsanwaltsanwarterin den Zweitbeschwerdefihrer in einer Angelegenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht

(Asylsache) vertreten habe.

Um 8.10 Uhr sei sie vor dem Gebdude des Bundesverwaltungsgerichts, Aul3enstelle Linz, im 4020 Linz,
Derfflingerstral3e 1, eingetroffen und habe unter Vorweisen ihrer Legitimationsurkunde fur Rechtsanwaltsanwarter
und Rechtsanwaltsanwarterinnen der Rechtsanwaltskammer Wien den Schranken unkontrolliert passieren wollen. Der
vor Ort anwesende Aufsichtsdienst habe sie jedoch angehalten und aufgefordert, sich einer Personenkontrolle zu
unterziehen. AuBerdem habe er einen Einblick in ihre Handtasche verlangt. Sie habe ihn darauf hingewiesen, dass sie
mit ihrer Legitimationskarte als rechtliche Vertretung vor allen Behdrden und Gerichten und auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht ohne Kontrolle das Gebaude betreten kénne.

AnschlieBend sei sie aufgefordert worden, die Ladung vorzuweisen. Nach Kontaktaufnahme mit dem
Bundesverwaltungsgericht Wien sei ihr nach 20 Minuten Wartezeit vor der Sicherheitsschleuse mitgeteilt worden, dass
sie sich entweder einer Kontrolle zu unterziehen habe oder es ihr nicht gestattet sei, den Zweitbeschwerdefuhrer zu
vertreten.

Die Sicherheitsbedienstete habe auf die neue Anordnung des Prasidenten des BVwWG hingewiesen und ausgefuhrt,
dass nun alle Personen, die nicht Bedienstete des BVwG seien, das Gebaude des BVwG nur durch die
Sicherheitsschleuse betreten durften oder sonst in einer geeigneten Form kontrolliert werden mussten.

Daher sei sie gezwungen gewesen der Anweisung des Sicherheitsdienstes zu folgen um rechtzeitig zu der fir 09.00 Uhr
anberaumten Verhandlung zu erscheinen. Die Erstbeschwerdefihrerin habe ihre Handtasche auf eine Ablage gelegt.
Die Sicherheitsbedienstete habe den Inhalt ihrer Tasche durchsucht, wobei sie auch in ein kleines Taschchen, das
héchstpersonliche Dinge beinhaltet habe, Einsicht genommen habe.

Die Erstbeschwerdefihrerin habe diese Kontrolle geduldet, weil sie die Sicherheitsbedienstete sonst nicht hatte
passieren lassen.

Durch dieses Vorgehen erachtete sich die ErstbeschwerdefUhrerin in ihren subjektiven rechten nach Art. 8 EMRK
verletzt. Darliber hinaus sei sie durch die Anhaltung zeitlich befristet in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt worden,
so dass auch eine Verletzung des Rechts auf Freiheit nach Art. 5 EMRK gegeben sei. Ferner sei sie in ihrem Recht auf
freie Berufsaustbung nach Art. 6 StGG verletzt worden. Durch die Aufforderung die Ladung vorzulegen sei sie
gezwungen worden die Verschwiegenheitsverpflichtung gegenlber der Mandantschaft zu verletzen.Durch dieses
Vorgehen erachtete sich die Erstbeschwerdefiihrerin in ihren subjektiven rechten nach Artikel 8, EMRK verletzt.
Daruber hinaus sei sie durch die Anhaltung zeitlich befristet in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt worden, so dass
auch eine Verletzung des Rechts auf Freiheit nach Artikel 5, EMRK gegeben sei. Ferner sei sie in ihrem Recht auf freie
Berufsaustbung nach Artikel 6, StGG verletzt worden. Durch die Aufforderung die Ladung vorzulegen sei sie
gezwungen worden die Verschwiegenheitsverpflichtung gegenlber der Mandantschaft zu verletzen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer erachtete sich in seinem Recht auf freie Berufsaustbung (Art. 6 StGG) eingeschrankt, da
ihm durch das geschilderte Vorgehen die Méoglichkeit genommen worden sei, sich im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch eine Rechtsanwaltsanwarterin vertreten zu lassen.Der Zweitbeschwerdefiihrer



erachtete sich in seinem Recht auf freie Berufsaustubung (Artikel 6, StGG) eingeschrankt, da ihm durch das geschilderte
Vorgehen die Mdglichkeit genommen worden sei, sich im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch eine
Rechtsanwaltsanwarterin vertreten zu lassen.

Zu den Beschwerdegrinden wurde ausgefihrt dass, gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens habe. Ein Eingriff einer ¢ffentlichen Behdérde in die Rechte nach Art. 8 EMRK sei nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen sei und eine Malinahme darstelle, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral, oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sei. Diesem Eingriff habe eine Glterabwagung
zwischen der nach Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzten individuellen Interessenlage und den oben angeflhrten
Eingriffstatbestdnden des Abs. 2 leg. cit. voranzugehen.Zu den Beschwerdegriinden wurde ausgefiihrt dass, gemal
Artikel 8, Absatz eins, EMRK jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens habe. Ein Eingriff einer
offentlichen Behdorde in die Rechte nach Artikel 8, EMRK sei nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
sei und eine MalRnahme darstelle, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral, oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig sei. Diesem Eingriff habe eine Glterabwagung zwischen der nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzten individuellen Interessenlage und den oben angefihrten Eingriffstatbestdnden des Absatz 2, leg. cit.
voranzugehen.

Geschutzt sei nach Art. 8 EMRK die gesamte individuelle PersdnlichkeitssphareGeschutzt sei nach Artikel 8, EMRK die
gesamte individuelle Persdnlichkeitssphare:

"Das Recht auf Achtung des Privatlebens schitzt die wesentlichen Ausdrucksmadglichkeiten der Persénlichkeit und
normiert damit einen Grundsatz der Selbstbestimmung (personal autonomy). Geschitzt sind vor vollem die
korperliche und geistige Integritdt des Menschen, die Intimsphare einschlielRlich des Sexuallebens, aber auch die
auBeren, privaten und geschaftlichen Beziehungen zu anderen Menschen mit dem Recht, deren Gestaltung dem Blick
der Offentlichkeit und des Staates zu entziehen."

(Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stoéger, Bundesverfassungsrecht11, Rz. 1421)

Daher seien auch das Verhalten in der Offentlichkeit oder der Zugang zu einem Beruf von Art. 8 EMRK erfasst. So falle
zum Beispiel das Anmieten eines Films in einer 6ffentlichen Videothek, wie der Aufenthalt im &ffentlichen Krankenhaus
oder ein privates Telefon am Arbeitsplatz in den Schutzbereich des Privatlebens. (Berka, Verfassungsrecht, 5.Auflage,
Rz 1392) Ohne triftigen Grund brauche der Birger in einer von der Achtung der Freiheit gepragten Gesellschaft,
niemanden Einblick Uber seine privaten Lebensumstande geben (VfSlg 12.689/1991). In einer Handtasche befanden
sich fur gewdhnlich héchstpersénliche Gegenstande, welche sich in einem verschlossenen Behélter befanden und
dadurch deutlich von der AuBenwelt getrennt seien. Durch die zwangsweise Kontrolle der Handtasche der
Erstbeschwerdeflihrerin  habe sich die Sicherheitsbedienstete einen unmittelbaren Eindruck Uber ihre
Lebensumstidnde machen kénnen.Daher seien auch das Verhalten in der Offentlichkeit oder der Zugang zu einem
Beruf von Artikel 8, EMRK erfasst. So falle zum Beispiel das Anmieten eines Films in einer 6ffentlichen Videothek, wie
der Aufenthalt im 6ffentlichen Krankenhaus oder ein privates Telefon am Arbeitsplatz in den Schutzbereich des
Privatlebens. (Berka, Verfassungsrecht, 5.Auflage, Rz 1392) Ohne triftigen Grund brauche der Blrger in einer von der
Achtung der Freiheit gepragten Gesellschaft, niemanden Einblick Uber seine privaten Lebensumstande geben (VfSlg
12.689 aus 1991,). In einer Handtasche befanden sich fiir gewdhnlich hdchstpersdnliche Gegenstande, welche sich in
einem verschlossenen Behdlter befdnden und dadurch deutlich von der Aulenwelt getrennt seien. Durch die
zwangsweise Kontrolle der Handtasche der Erstbeschwerdefiihrerin habe sich die Sicherheitsbedienstete einen
unmittelbaren Eindruck tber ihre Lebensumstande machen kénnen.

Eine zwangsweise Untersuchung habe genauso wie zwangsweise Blutabnahme ein Eingriff in das Privatleben nach Art.
8 EMRK zur Folge und bedrfe daher einer Rechtfertigung nach Art. 8 Abs. 2Eine zwangsweise Untersuchung habe
genauso wie zwangsweise Blutabnahme ein Eingriff in das Privatleben nach Artikel 8, EMRK zur Folge und bedurfe
daher einer Rechtfertigung nach Artikel 8, Absatz 2

EMRK.



Die Anhaltung durch einen Sicherheitsbediensteten des BVwG zur Personenkontrolle und insbesondere die
Durchsuchung der Handtasche verwirkliche einen Eingriff in ihr von Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleistetes Recht auf
Achtung ihres Privatlebens.Die Anhaltung durch einen Sicherheitsbediensteten des BVwG zur Personenkontrolle und
insbesondere die Durchsuchung der Handtasche verwirkliche einen Eingriff in ihr von Artikel 8, Absatz eins, EMRK
gewahrleistetes Recht auf Achtung ihres Privatlebens.

Es sei daher nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu prufen, ob dieser Eingriff zuldssig sei. Die Anordnung des Prasidenten des
BVwG an den Sicherheitsdienst fihre keine Rechtsgrundlage an, auf die sich die konkrete Anordnung stitzt. Es werde
lediglich darauf verwiesen, dass die Anordnung eine "ausdrtickliche Anweisung des Herrn Prasidenten ist".Es sei daher
nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu prtifen, ob dieser Eingriff zulassig sei. Die Anordnung des Prasidenten des BYwG an
den Sicherheitsdienst fuhre keine Rechtsgrundlage an, auf die sich die konkrete Anordnung stitzt. Es werde lediglich

darauf verwiesen, dass die Anordnung eine "ausdruckliche Anweisung des Herrn Prasidenten ist".

Das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz ("BVwWGG") regle die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts. Die fur den
Prasidenten mafRgebliche Bestimmung des 8 3 Abs. 5 BVWGG sie vor, dass die 88 1 bis 14 GOG sinngemald anzuwenden
sind.Das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz ("BVwWGG") regle die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts. Die fur
den Prasidenten mafigebliche Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 5, BVwWGG sie vor, dass die Paragraphen eins bis

14 GOG sinngemal’ anzuwenden sind.

8 3 GOG regle die Sicherheitskontrollen in Gerichtsgebduden.8 4 GOG sehe wiederum Ausnahmen von derartigen
Kontrollen unter anderem fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter vor, die sich entsprechend ausweisen. Abs. 3
leg.cit. sehe vor, dass bei Vorliegen besonderer Umstande die die Kontrollorgane angewiesen werden kdnnen, dass
auch Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen seien. Diese Anordnung sei
den Erfordernissen entsprechend zeitlich zu beschranken; sie sei vom Verwalter des Gerichtsgebdaudes zu
treffen.Paragraph 3, GOG regle die Sicherheitskontrollen in Gerichtsgebduden. Paragraph 4, GOG sehe wiederum
Ausnahmen von derartigen Kontrollen unter anderem fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter vor, die sich
entsprechend ausweisen. Absatz 3, leg.cit. sehe vor, dass bei Vorliegen besonderer Umstande die die Kontrollorgane
angewiesen werden koénnen, dass auch Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter einer Sicherheitskontrolle zu
unterziehen seien. Diese Anordnung sei den Erfordernissen entsprechend zeitlich zu beschranken; sie sei vom
Verwalter des Gerichtsgebaudes zu treffen.

8 5 GOG rdume dem Sicherheitsdienst zur Durchsetzung der Anweisungen Zwangsbefugnisse einParagraph 5, GOG
raume dem Sicherheitsdienst zur Durchsetzung der Anweisungen Zwangsbefugnisse ein.

Demnach sei sowohl der Zweitbeschwerdeflihrer als Rechtsanwalt, sowie die Erstbeschwerdeflhrerin als dessen
Rechtsanwaltsanwarterin gemal3 8 4 Abs. 1 GOG grundsatzlich von Sicherheitskontrollen ausgenommenDemnach sei
sowohl der Zweitbeschwerdefiihrer als Rechtsanwalt, sowie die Erstbeschwerdefiihrerin als dessen
Rechtsanwaltsanwarterin  gemal Paragraph 4, Absatz eins, GOG grundsatzlich von Sicherheitskontrollen

ausgenommen.

Der Prasident des BVwG verstoRe mit seiner Anordnung gegen die Bestimmungen des GOG, da gemafs§ 4 Abs. 3 GOG
die Sicherheitsorgane blo unter bestimmten Umstanden angewiesen werden kénnten, auch Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter zu kontrollieren. Eine derartige Anordnung sei jedoch jedenfalls zeitlich zu befristen.Der
Prasident des BVwG verstoRRe mit seiner Anordnung gegen die Bestimmungen des GOG, da gemal3 Paragraph 4, Absatz
3, GOG die Sicherheitsorgane blo3 unter bestimmten Umstdanden angewiesen werden kénnten, auch Rechtsanwalte
und Rechtsanwaltsanwarter zu kontrollieren. Eine derartige Anordnung sei jedoch jedenfalls zeitlich zu befristen.

In der gegenstandlichen Anordnung des Prasidenten des BVwG wirde weder bestimmte Umstande (etwa
sicherheitstechnische Griinde) angefihrt, noch sei eine zeitliche Befristung erkennbar. Die Anordnung stehe damit im
klaren Widerspruch zu8 4 Abs. 3 GOG. Die am 04.11.2015 stattgefundene Anhaltung und Kontrolle der
Erstbeschwerdefiihrerin, und dem damit verwirklichten Eingriff in ihr verfassungsrechtlich geschitztes Recht auf
Achtung meiner Privatsphare nach Art. 8 Abs. 1 EMRK fehle eine gesetzliche Ermachtigung. Die vorliegende Anordnung
des Prasidenten sei nicht nur willkirrlich und schikands, sondern daruber hinaus gesetzwidrig. Eine Anhaltung zum
Zwecke der Personenkontrolle sei unter diesen Umstanden nicht zuldssig und verstol3e gegen ihre Rechte nach Art. 8
Abs. 1 EMRK.In der gegenstandlichen Anordnung des Prasidenten des BVwWG wiirde weder bestimmte Umstande (etwa
sicherheitstechnische Griinde) angefihrt, noch sei eine zeitliche Befristung erkennbar. Die Anordnung stehe damit im
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klaren Widerspruch zu Paragraph 4, Absatz 3, GOG. Die am 04.11.2015 stattgefundene Anhaltung und Kontrolle der
Erstbeschwerdefuhrerin, und dem damit verwirklichten Eingriff in ihr verfassungsrechtlich geschutztes Recht auf
Achtung meiner Privatsphdre nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK fehle eine gesetzliche Ermachtigung. Die vorliegende
Anordnung des Prasidenten sei nicht nur willkirlich und schikanés, sondern darlber hinaus gesetzwidrig. Eine
Anhaltung zum Zwecke der Personenkontrolle sei unter diesen Umstanden nicht zuldssig und verstoRe gegen ihre
Rechte nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK.

Durch die Aufforderung die Ladung neben der Legitimationsurkunde vorzulegen, sei die Erstbeschwerdefihrerin
gezwungen gewesen das Klientenverhaltnis offenzulegen und damit die Verschwiegenheitsverpflichtung zu verletzen.
Nach 8 9 RAO sei der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm
sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner
Partei gelegen ist, verpflichtet. Durch Vorzeigen solch einer Ladung werde offengelegt, in welchem Verfahren diese
Parteien durch einen Rechtsanwalt vertreten wirden. Dadurch werde der Mandant in seinem Recht auf
Verschwiegenheit verletzt.Durch die Aufforderung die Ladung neben der Legitimationsurkunde vorzulegen, sei die
Erstbeschwerdefiihrerin  gezwungen  gewesen das  Klientenverhdltnis  offenzulegen und damit die
Verschwiegenheitsverpflichtung zu verletzen. Nach Paragraph 9, RAO sei der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit tiber
die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen
Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist, verpflichtet. Durch Vorzeigen solch einer
Ladung werde offengelegt, in welchem Verfahren diese Parteien durch einen Rechtsanwalt vertreten wiirden. Dadurch
werde der Mandant in seinem Recht auf Verschwiegenheit verletzt.

Ebenso verwirkliche die gegenstandliche MaRnahme mangels Vorliegens der gesetzlichen

Voraussetzungen, einen unzuldssigen Eingriff in das Recht der Erstbeschwerdefihrerin auf Achtung ihrer Freiheit und
damit einen Verstol3 gegen Art. 5 EMRK.\Voraussetzungen, einen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
Erstbeschwerdefuhrerin auf Achtung ihrer Freiheit und damit einen Verstol3 gegen Artikel 5, EMRK.

Mangels Vorliegens einer gesetzlichen Grundlage fur die gegenstandliche Anordnung beschrénke die durchgefihrte
Anhaltung zur Personendurchsuchung den Zweitbeschwerdeflhrer in seinem grundrechtlich gewahrleisteten Recht
auf freie Berufsaustbung nach Art. 6 StGG. Die Kanzlei ware an der Verrichtung der Verhandlung verhindert gewesen
und der Zweitbeschwerdeflihrer als eingetragener Rechtsanwalt hatte seiner aus dem Auftragsvertrag seinem
Mandanten gegenuber vertraglich geschuldeten Verpflichtung zur Verrichtung der Verhandlung nicht nachkommen
kénnen.Mangels Vorliegens einer gesetzlichen Grundlage fir die gegenstandliche Anordnung beschranke die
durchgefiihrte Anhaltung zur Personendurchsuchung den Zweitbeschwerdefiihrer in seinem grundrechtlich
gewahrleisteten Recht auf freie Berufsausibung nach Artikel 6, StGG. Die Kanzlei ware an der Verrichtung der
Verhandlung verhindert gewesen und der Zweitbeschwerdeflhrer als eingetragener Rechtsanwalt hatte seiner aus
dem Auftragsvertrag seinem Mandanten gegeniber vertraglich geschuldeten Verpflichtung zur Verrichtung der
Verhandlung nicht nachkommen kénnen.

Zudem sei auch die Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Recht nach Art. 6 StGG verletzt, zumal sie als
Rechtsanwaltsanwarterin  fir ihre Ausbildung Verhandlungspraxis sammeln muisse.Zudem sei auch die
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrem Recht nach Artikel 6, StGG verletzt, zumal sie als Rechtsanwaltsanwarterin fur ihre
Ausbildung Verhandlungspraxis sammeln musse.

Es werde daher beantragt

1. gemalR§ 24 VwWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und1. gemaR Paragraph 24, VwWGVG eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren und

2. die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und zwar die am 04.11.2015 um
8.10 Uhr durch den Sicherheitsdienst des Bundesverwaltungsgerichts, AuBenstelle Linz, stattgefundene Anhaltung der
Erstbeschwerdefihrerin zur Durchfihrung der Personenkontrolle, Durchsuchung ihrer Handtasche und Aufforderung
die Ladung vorzuweisen, fur rechtswidrig zu erklaren und die Anordnung des Prasidenten des
Bundesverwaltungsgerichts aufzuheben sowie

3. dem Rechtstrager der belangten Behdrde gemal3§ 35 VwGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV), BGBI 1l 517/2013, den Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmal binnen zwei
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Wochen bei sonstiger Exekution aufzutragen.3. dem Rechtstrager der belangten Behdérde gemal3 Paragraph 35, VwGVG
in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013,, den
Ersatz der entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmald binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
aufzutragen.

Diese Beschwerde wurde der belangten Behérde mit hg. Schreiben vom 16.12.2015 zur Kenntnis gebracht. In ihrer
Stellungnahme vom 25.01.2016 fiihrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf 8 5 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
und § 3 Abs. 1 GOG aus, dass Personen, die ein Gerichtsgebaude betreten oder sich in einem solchen aufhalten,
dahingehend zu kontrollieren seien, ob sie eine Waffe (wobei als Waffe gemaRR § 1 Abs. 1 letzter Satz GOG "jeder
besonders gefahrliche, zur Bedrohung von Leib oder Leben geeignete Gegenstand" anzusehen sei) bei sich haben
(Sicherheitskontrolle).Diese Beschwerde wurde der belangten Behdrde mit hg. Schreiben vom 16.12.2015 zur Kenntnis
gebracht. In ihrer Stellungnahme vom 25.01.2016 fihrte die belangte Behorde unter Hinweis auf Paragraph 5,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz und Paragraph 3, Absatz eins, GOG aus, dass Personen, die ein Gerichtsgebaude
betreten oder sich in einem solchen aufhalten, dahingehend zu kontrollieren seien, ob sie eine Waffe (wobei als Waffe
gemal Paragraph eins, Absatz eins, letzter Satz GOG "jeder besonders gefahrliche, zur Bedrohung von Leib oder Leben
geeignete Gegenstand" anzusehen sei) bei sich haben (Sicherheitskontrolle).

Sicherheitskontrollen wiirden von Kontrollorganen durchgefihrt und kénnten gemaR§ 3 Abs. 2 GOG insbesondere
unter Verwendung technischer Hilfsmittel wie Torsonden und Handsuchgerate durchgefiihrt werden. Kontrollorgane
kdénnten (ausnahmsweise) entsprechend qualifizierte Gerichtsbedienstete sein, sollten jedoch nach Intention des
Gesetzgebers vorwiegend Personen sein, die von einem hierzu vertraglich ermachtigten privaten
Sicherheitsunternehmer (vgl. diesbezlglich § 9 Abs. 1 GOG) mit der Vornahme von Sicherheitskontrollen in einem
bestimmten Gerichtsgebdude beauftragt worden seien.Sicherheitskontrollen wirden von Kontrollorganen
durchgefiihrt und kdnnten gemaR Paragraph 3, Absatz 2, GOG insbesondere unter Verwendung technischer Hilfsmittel
wie Torsonden und Handsuchgerate durchgefhrt werden. Kontrollorgane kénnten (ausnahmsweise) entsprechend
qualifizierte Gerichtsbedienstete sein, sollten jedoch nach Intention des Gesetzgebers vorwiegend Personen sein, die
von einem hierzu vertraglich ermachtigten privaten Sicherheitsunternehmer vergleiche diesbezuglich Paragraph 9,
Absatz eins, GOG) mit der Vornahme von Sicherheitskontrollen in einem bestimmten Gerichtsgebaude beauftragt
worden seien.

Zur Durchfuhrung der Sicherheitskontrollen seien den Kontrollorganen durchg 11 GOG auch genau umschriebene
(hoheitliche) Befugnisse iSv unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Gbertragen (vgl. § 5
GOG). Sofern mit der Durchfihrung der Sicherheitskontrollen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eines privaten
Sicherheitsunternehmers beauftragt seien, komme es im Ergebnis somit zu einer Ubertragung von o&ffentlich-
rechtlicher Befehls- und Zwangsgewalt an Private durch vertragliche Vereinbarung (,Beleihung").Zur Durchfiihrung der
Sicherheitskontrollen seien den Kontrollorganen durch Paragraph 11, GOG auch genau umschriebene (hoheitliche)
Befugnisse iSv unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt Ubertragen vergleiche Paragraph 5,
GOG). Sofern mit der Durchfihrung der Sicherheitskontrollen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eines privaten
Sicherheitsunternehmers beauftragt seien, komme es im Ergebnis somit zu einer Ubertragung von o&ffentlich-
rechtlicher Befehls- und Zwangsgewalt an Private durch vertragliche Vereinbarung (,Beleihung").

Eine derartige privatrechtliche Vereinbarung mit einem Sicherheitsunternehmer iSd8 9 Abs. 1 GOG, namlich die
Rahmenvereinbarung "Sicherheitsdienstleistungen Bundes und Drittkunden 2013" zwischen der Bundesbeschaffung
GmbH und XXXX liege auch der Durchfihrung der Sicherheitskontrollen im Eingangsbereich der Aul3enstelle Linz des
Bundesverwaltungsgerichtes zu  Grunde.Eine  derartige  privatrechtliche  Vereinbarung mit  einem
Sicherheitsunternehmer iSd  Paragraph 9, Absatz eins, GOG, namlich die Rahmenvereinbarung
"Sicherheitsdienstleistungen Bundes und Drittkunden 2013" zwischen der Bundesbeschaffung GmbH und rémisch 40
liege auch der Durchfuhrung der Sicherheitskontrollen im Eingangsbereich der AuRenstelle Linz des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Grunde.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der XXXX seien somit als mit der Vornahme von Sicherheitskontrollen von
Sicherheitsunternehmern Beauftragte iSd 8 11 Abs. 1 GOG bzw. Kontrollorgane iSd§ 3 Abs. 1 GOG zu sehen, denen
damit bei Austbung ihrer Tatigkeit auch die oben angefihrten (hoheitlichen) Befugnisse zukamen.Die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der rémisch 40 seien somit als mit der Vornahme von Sicherheitskontrollen von
Sicherheitsunternehmern Beauftragte iSd Paragraph 11, Absatz eins, GOG bzw. Kontrollorgane iSd Paragraph 3, Absatz
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eins, GOG zu sehen, denen damit bei Austbung ihrer Tatigkeit auch die oben angefihrten (hoheitlichen) Befugnisse

zukamen.

In diesem Zusammenhang werde bekanntgegeben, dass Frau XXXX und Herr XXXX als Arbeitnehmerin bzw.
Arbeitnehmer der XXXX am 04.11.2015 in der AulRenstelle Linz Dienst versehen haben.In diesem Zusammenhang
werde bekanntgegeben, dass Frau rémisch 40 und Herr rémisch 40 als Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer der

romisch 40 am 04.11.2015 in der AulRenstelle Linz Dienst versehen haben.

GemalR § 4 Abs. 1 GOG seien unter anderen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Rechtsanwaltsanwarterinnen
und Rechtsanwaltsanwarter grundsatzlich keiner Sicherheitskontrolle zu unterziehen, wenn sie sich - soweit
erforderlich - mit ihrem Dienst- bzw. Berufsausweis ausweisen und erklaren, keine oder nur eine Waffe bei sich zu
haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, GOG seien unter anderen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Rechtsanwaltsanwarterinnen und Rechtsanwaltsanwarter grundsatzlich
keiner Sicherheitskontrolle zu unterziehen, wenn sie sich - soweit erforderlich - mit ihrem Dienst- bzw. Berufsausweis
ausweisen und erklaren, keine oder nur eine Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde.

Allerdings normiere Abs. 3 leg.cit., dass bei Vorliegen besonderer Umstande die Kontrollorgane vom Verwalter des
Gerichtsgebdudes angewiesen werden konnten, auch den in Abs. 1 genannten Personenkreis einer
Sicherheitskontrolle zu unterziehen.Allerdings normiere Absatz 3, leg.cit., dass bei Vorliegen besonderer Umstande die
Kontrollorgane vom Verwalter des Gerichtsgebdudes angewiesen werden kénnten, auch den in Absatz eins, genannten
Personenkreis einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen.

Davon sei seitens des Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichtes am 06.08.2015 Gebrauch gemacht worden. In
schriftlicher Form, per E-Mail, seien die Kontrollorgane der AuBenstelle Linz insbesondere angewiesen worden, allen
Personen, die nicht Bedienstete bzw. fachkundige Laienrichterinnen oder fachkundige Laienrichter des
Bundesverwaltungsgerichtes sind, den Zutritt zum Gerichtsgebdude erst nach Durchschreiten der Sicherheitsschleuse
bzw. nach sonstiger geeigneter Kontrolle zu erméglichen. Ein Auszug dieses Schriftstlickes hange seit dem 06.08.2015
im Eingangsbereich der AuBlenstelle Linz aus und sei somit im 6ffentlichen Bereich des Gerichtsgebdudes fir jede
Person einsehbar.

Mit rund 450 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei das Bundesverwaltungsgericht das groRte Gericht Osterreichs. Pro
Jahr fanden im Durchschnitt mehrere tausend mindliche Verhandlungen statt. Damit im Zusammenhang stehe eine
hohe Fluktuation des Personals, der Parteien/Beteiligten sowie deren Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter, der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher sowie Sachverstandigen, der Besucherinnen und Besucher. Alleine vor diesem
Hintergrund sowie unter BerUcksichtigung der groBen Anzahl héchst sensibler Verfahren und der Einstufung des
Bundesverwaltungsgerichtes als "kritische Infrastruktur" seitens des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung erwiesen sich die durch die Kontrollorgane erfolgenden Sicherheitskontrollen als
erforderlich. Diese dienten letztlich nicht nur der Sicherheit samtlicher im Gerichtsgebdude beschaftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sondern aller im Gebdude befindlichen Personen. Dieses Erfordernis ergebe sich
nicht zuletzt auch aus hochstgerichtlicher Rechtsprechung, wenn etwa der Verwaltungsgerichtshof davon ausgehe,
dass ,(...) nach dem Willen des Gesetzgebers die in § 3 vorgesehenen Sicherheitskontrollen und die Beachtung der in §
1 Abs. 2 und 3 vorgesehenen MaBnahmen derart zu gestalten (sind), dass die Sicherheit aller in den
Gerichtsraumlichkeiten aufhaltigen Personen gewahrt wird" (VwWGH 21.10.2009, ZI. 2009/06/0198).Mit rund 450
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei das Bundesverwaltungsgericht das gréRte Gericht Osterreichs. Pro Jahr fanden
im Durchschnitt mehrere tausend mundliche Verhandlungen statt. Damit im Zusammenhang stehe eine hohe
Fluktuation des Personals, der Parteien/Beteiligten sowie deren Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter, der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher sowie Sachverstandigen, der Besucherinnen und Besucher. Alleine vor diesem
Hintergrund sowie unter BerUcksichtigung der groBen Anzahl héchst sensibler Verfahren und der Einstufung des
Bundesverwaltungsgerichtes als "kritische Infrastruktur" seitens des Bundesamtes flr Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung erwiesen sich die durch die Kontrollorgane erfolgenden Sicherheitskontrollen als
erforderlich. Diese dienten letztlich nicht nur der Sicherheit samtlicher im Gerichtsgebdude beschaftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sondern aller im Gebadude befindlichen Personen. Dieses Erfordernis ergebe sich
nicht zuletzt auch aus hochstgerichtlicher Rechtsprechung, wenn etwa der Verwaltungsgerichtshof davon ausgehe,
dass ,(...) nach dem Willen des Gesetzgebers die in Paragraph 3, vorgesehenen Sicherheitskontrollen und die
Beachtung der in Paragraph eins, Absatz 2 und 3 vorgesehenen MaRRnahmen derart zu gestalten (sind), dass die
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Sicherheit aller in den Gerichtsrdumlichkeiten aufhaltigen Personen gewahrt wird" (VwGH 21.10.2009, ZI.
2009/06/0198).

Hervorzuheben sei ferner, dass seit der Ausweitung der Sicherheitskontrollen alleine bei berufsmaligen
Parteienvertreterinnen und Parteienvertretern (!) von den Kontrollorganen ein Teleskopschlagstock, ein
Reizstoffspruhgerat (,Pfefferspray") sowie ein Taschenmesser festgestellt worden und in Verwahrung genommen
worden seien. In diesem Zusammenhang sei auch zu erwahnen, dass Anfang des heurigen Jahres vor den
Kontrollorganen ein Rechtsanwalt seinem Mandanten angeboten habe, dessen "Leatherman" fiir die Zeit des
Aufenthalts im Gericht an sich zu nehmen, da er nicht kontrolliert werde. Samtliche genannten Gegenstande seien
zweifellos als "Waffe" im Sinne des § 1 Abs. 1 GOG zu qualifizieren.Hervorzuheben sei ferner, dass seit der Ausweitung
der Sicherheitskontrollen alleine bei berufsmaRigen Parteienvertreterinnen und Parteienvertretern (!) von den
Kontrollorganen ein Teleskopschlagstock, ein Reizstoffsprihgerat (,Pfefferspray") sowie ein Taschenmesser festgestellt
worden und in Verwahrung genommen worden seien. In diesem Zusammenhang sei auch zu erwahnen, dass Anfang
des heurigen Jahres vor den Kontrollorganen ein Rechtsanwalt seinem Mandanten angeboten habe, dessen
"Leatherman" fur die Zeit des Aufenthalts im Gericht an sich zu nehmen, da er nicht kontrolliert werde. Samtliche
genannten Gegenstande seien zweifellos als "Waffe" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, GOG zu qualifizieren.

Das Bestehen "besonderer Umstande" iSd 8 4 Abs. 3 GOG sei daher im vorliegenden Zusammenhang insgesamt als
gegeben zu erachten. Dass die besonderen Umstinde in einer der Offentlichkeit zuganglichen Weise kundzumachen
oder notwendigerweise Teil der Anweisung sein mussten, sei aber weder den gesetzlichen Bestimmungen noch den
hierzu ergangenen Erlduternden Bemerkungen oder in diesem Zusammenhang ergangener Judikatur zu
entnehmen.Das Bestehen "besonderer Umstande" iSd Paragraph 4, Absatz 3, GOG sei daher im vorliegenden
Zusammenhang insgesamt als gegeben zu erachten. Dass die besonderen Umstiande in einer der Offentlichkeit
zuganglichen Weise kundzumachen oder notwendigerweise Teil der Anweisung sein mussten, sei aber weder den
gesetzlichen Bestimmungen noch den hierzu ergangenen Erlduternden Bemerkungen oder in diesem Zusammenhang
ergangener Judikatur zu entnehmen.

Ergdnzend werde darauf hingewiesen, dass die Rechtsanwaltschaft im Zusammenhang mit der am
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten Praxis, auch berufsmaRige Parteienvertreterinnen und Parteienvertreter
einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen, bereits mehrfach an das Prasidium herangetreten sei. Mit Schreiben vom
23.11.2015 habe der Prasident des Bundesverwaltungsgerichtes in weiterer Folge sowohl den Prasidenten des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages als auch die Prasidentinnen und Pr3sidenten der neun
Rechtsanwaltskammern Uber die ndheren Umstdnde informiert (vgl. dazu die Beilage).Ergdnzend werde darauf
hingewiesen, dass die Rechtsanwaltschaft im Zusammenhang mit der am Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
Praxis, auch berufsmaRige Parteienvertreterinnen und Parteienvertreter einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen,
bereits mehrfach an das Prasidium herangetreten sei. Mit Schreiben vom 23.11.2015 habe der Prasident des
Bundesverwaltungsgerichtes in  weiterer  Folge  sowohl den Prasidenten  des  Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages als auch die Prasidentinnen und Prasidenten der neun Rechtsanwaltskammern tber die
naheren Umstande informiert vergleiche dazu die Beilage).

In der mit Schriftsatz vom 20.04.2016 erstatteten GegenaulRerung fuhrten die Beschwerdeflhrer aus, dass die vom
Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts erlassene Anweisung in der konkret vorliegenden Form eindeutig
rechtswidrig ergangen sei:

Nach & 4 Abs. 3 GOG sei Uberhaupt nur eine zeitlich beschrankte Anordnung zuldssig. Die Erlassung einer von
vornherein unbefristeten Anordnung sei unzuldssig und gesetzwidrig. Diese Anordnung sei daher schon deswegen
aufzuheben.Nach Paragraph 4, Absatz 3, GOG sei Uberhaupt nur eine zeitlich beschrankte Anordnung zulassig. Die
Erlassung einer von vornherein unbefristeten Anordnung sei unzuldssig und gesetzwidrig. Diese Anordnung sei daher
schon deswegen aufzuheben.

Die belangte Behorde habe nicht behauptet, dass vor der Anordnung solche "besonderen Umstande" iSd.§ 4 Abs. 3
GOG vorgelegen héatten. Die Anordnung sei, wie sich nun nach der vorliegenden AuRerung herausstelle, ohne
irgendeine Begrindung getroffen worden. Es sei von der Behdrde kein einziges Tatsachensubstrat geliefert worden,
dass von berufsmaf3igen Parteienvertretern eine derartige Gefahr ausginge, die das Vorliegen von "besonderen
Umstanden" iSd.8&8 4 Abs. 3 GOG nahe legen wirden, die erweiterte Sicherheitskontrollen notwendig gemacht
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hatten.Die belangte Behorde habe nicht behauptet, dass vor der Anordnung solche "besonderen Umstande" iSd.
Paragraph 4, Absatz 3, GOG vorgelegen hatten. Die Anordnung sei, wie sich nun nach der vorliegenden AuRerung
herausstelle, ohne irgendeine Begriindung getroffen worden. Es sei von der Behdrde kein einziges Tatsachensubstrat
geliefert worden, dass von berufsmaBigen Parteienvertretern eine derartige Gefahr ausginge, die das Vorliegen von
"besonderen Umstanden" iSd. Paragraph 4, Absatz 3, GOG nahe legen wurden, die erweiterte Sicherheitskontrollen
notwendig gemacht hatten.

Die "besonderen Umstdnde" begrindeten Tatsachen mussten namlich vorher vorliegen und dirften nicht im
Nachhinein, nach Einfihrung der erweiterten Sicherheitskontrollen, als Rechtfertigung "nachgeschoben" werden. Die
belangte Behérde gebe in ihrer AuRerung zu, vorweg ohne Anhaltspunkte im Tatséchlichen, somit im Wege einer
Unterstellung, berufsmaBigen Parteienvertretern vorzuwerfen, sie seien derart gefdhrlich fur die Sicherheit von
Richtern und sonstigen Gerichtsbediensteten, dass deren Kontrolle unerlasslich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Erstbeschwerdefuhrerin schritt am 04.11.2015 als substitutionsberechtigte Rechtsanwaltsanwarterin fur den
ZweitbeschwerdefUhrer in einer Asylangelegenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuRRenstelle Linz, ein.

Um 08.10 Uhr traf sie vor dem Gebdude des Bundesverwaltungsgerichts, AuBenstelle Linz, im 4020 Linz,
DerfflingerstraBe 1, ein und wollte unter Vorweisen ihrer Legitimationsurkunde der Rechtsanwaltskammer Wien
unkontrolliert das Gerichtsgebdude getreten. Der vor Ort anwesende Aufsichtsdienst forderte sie auf, sich einer
Personenkontrolle zu unterziehen. AuBerdem verlangte er Einblick in ihre Handtasche zu nehmen. Sie berief sich
darauf, dass sie mit ihrer Legitimationskarte als rechtliche Vertretung vor allen Behérden und Gerichten und auch vor
dem Bundesverwaltungsgericht ohne Kontrolle das Gebaude betreten kénne.

AnschlieBend wurde sie aufgefordert, die Ladung vorzuweisen. Nach Kontaktaufnahme mit dem
Bundesverwaltungsgericht Wien wurde ihr nach 20 Minuten Wartezeit vor der Sicherheitsschleuse mitgeteilt, dass sie
sich entweder einer Kontrolle zu unterziehen habe oder es ihr nicht gestattet sei, das Gerichtsgebaude zum betreten.

Die Sicherheitsbedienstete berief sich auf die neue Anordnung des Prasidenten des BVwWG und flhrte aus, dass nun
alle Personen, die nicht Bedienstete des BVwWG seien, das Gebaude des BVwG nur durch die Sicherheitsschleuse
betreten dirften oder sonst in einer geeigneten Form kontrolliert werden mussten.

Daraufhin leistete sie der Anweisung des Sicherheitsdienstes Folge, um rechtzeitig zu der fr 09.00 Uhr anberaumten
Verhandlung zu erscheinen. Die Erstbeschwerdeflhrerin legte ihre Handtasche auf eine Ablage. Die
Sicherheitsbedienstete durchsuchte den Inhalt ihrer Tasche, wobei sie auch in ein kleines Taschchen, das persénliche
Dinge beinhalte habe, Einsicht nahm.

Die Erstbeschwerdefuihrerin duldete diese Kontrolle, weil sie die Sicherheitsbedienstete sonst nicht hatte passieren
lassen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Rahmen einer privatrechtlichen Vereinbarung mit einem
Sicherheitsunternehmer iSd § 9 Abs. 1 GOG, namlich der Rahmenvereinbarung "Sicherheitsdienstleistungen Bundes-
und Drittkunden 2013" zwischen der Bundesbeschaffung GmbH und der XXXX unter anderem auch die Durchfihrung
der Sicherheitskontrollen im Eingangsbereich der Auflenstelle Linz des Bundesverwaltungsgerichtes der XXXX
Ubertragen.Das Bundesverwaltungsgericht hat im Rahmen einer privatrechtlichen Vereinbarung mit einem
Sicherheitsunternehmer  iSd  Paragraph 9, Absatz eins, GOG, namlich der Rahmenvereinbarung
"Sicherheitsdienstleistungen Bundes und Drittkunden 2013" zwischen der Bundesbeschaffung GmbH und der rémisch
40 unter anderem auch die Durchfihrung der Sicherheitskontrollen im Eingangsbereich der AuBenstelle Linz des
Bundesverwaltungsgerichtes der romisch 40 Ubertragen.

Am 04.11.2015 versahen Frau XXXX und Herr XXXX als Bediensteten der XXXX in der AuRenstelle Linz DienstAm
04.11.2015 versahen Frau réomisch 40 und Herr romisch 40 als Bediensteten der rémisch 40 in der AulRenstelle Linz
Dienst.

2. Beweiswurdigung:
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Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer sowie der Aktenlage. Hervorzuheben ist,
dass das Tatsachenvorbringen der Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde nicht bestritten wurde.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z. 1und Abs.4 VWGVG Abstand
genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und
eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389
entgegen.Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins u, n,
d, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit nicht die - hier nicht relevante -
Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes vorliegt.GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,
(in Folge B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit nicht die -
hier nicht relevante - Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes vorliegt.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZuAl)

§8 3 BVWGG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 3, BVwWGG hat (auszugsweise) nachstehenden
Wortlaut:

"8 3. (1) Der Prasident leitet das Bundesverwaltungsgericht, tbt die Dienstaufsicht Uber das gesamte Personal aus und
fahrt die Justizverwaltungsgeschafte fur das Bundesverwaltungsgericht, soweit diese nicht auf Grund dieses
Bundesgesetzes durch andere Organe zu erledigen sind.

(5) Die 88 1 bis 14 GOG sind sinngemal anzuwenden.(5) Die Paragraphen eins bis 14 GOG sind sinngemal

anzuwenden."

Die im vorliegenden Fall ma3geblichen Bestimmungen der 88 3 und 4 GOG lauten (auszugsweise) wie folgtDie im
vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen der Paragraphen 3 und 4 GOG lauten (auszugsweise) wie folgt:

"Sicherheitskontrolle

8 3. (1) Personen, die ein Gerichtsgebaude betreten oder sich in einem solchen aufhalten, haben sich auf Aufforderung
eines Kontrollorgans einer Kontrolle zu unterziehen, ob sie eine Waffe bei sich haben (Sicherheitskontrolle).
Kontrollorgane sind die von Sicherheitsunternehmern (8 9 Abs. 1) mit der Vornahme der Sicherheitskontrollen
Beauftragten sowie die vom Verwalter eines Gerichtsgebdudes hiezu bestimmten Gerichtsbediensteten.Paragraph 3,
(1) Personen, die ein Gerichtsgebdude betreten oder sich in einem solchen aufhalten, haben sich auf Aufforderung
eines Kontrollorgans einer Kontrolle zu unterziehen, ob sie eine Waffe bei sich haben (Sicherheitskontrolle).
Kontrollorgane sind die von Sicherheitsunternehmern (Paragraph 9, Absatz eins,) mit der Vornahme der
Sicherheitskontrollen Beauftragten sowie die vom Verwalter eines Gerichtsgebdudes hiezu bestimmten
Gerichtsbediensteten.

(2) Die Sicherheitskontrollen kdnnen insbesondere unter Verwendung technischer Hilfsmittel, wie Torsonden und
Handsuchgeraten, durchgefihrt werden; unter méglichster Schonung des Betroffenen ist auch das Verlangen nach
einer Vorweisung der von ihm mitgefihrten Gegenstdnde sowie eine handische Durchsuchung seiner Kleidung
zulassig; eine solche Durchsuchung der Kleidung darf nur von Personen desselben Geschlechts vorgenommen werden.

(3) Den der Sicherheitskontrolle und der Durchsetzung des Mitnahmeverbots von Waffen dienenden Anordnungen der
Kontrollorgane ist Folge zu leisten; ein richterlicher Auftrag zur Mitnahme einer bestimmten Waffe (§ 2 Abs. 1) oder ein
Bescheid nach § 2 Abs. 2 oder 3 ist ihnen unaufgefordert vorzuweisen.(3) Den der Sicherheitskontrolle und der
Durchsetzung des Mitnahmeverbots von Waffen dienenden Anordnungen der Kontrollorgane ist Folge zu leisten; ein
richterlicher Auftrag zur Mitnahme einer bestimmten Waffe (Paragraph 2, Absatz eins,) oder ein Bescheid nach
Paragraph 2, Absatz 2, oder 3 ist ihnen unaufgefordert vorzuweisen.

4) ...
Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle

§ 4. (1) Vorbehaltlich der Abs. 2 und 3 sind Richter, Staatsanwalte, sonstige Bedienstete der Gerichte und
staatsanwaltschaftlichen Behdérden und des Bundesministeriums fir Justiz, Bedienstete anderer Dienststellen, deren
Dienststelle im selben Gebaude wie das Gericht untergebracht ist, sowie Funktionare der Prokuratur, Rechtsanwalte,
Notare, Patentanwadlte, Verteidiger, qualifizierte Vertreter nach§ 40 Abs. 1 Z 2 ASGG, Rechtsanwaltsanwarter,
Notariatskandidaten und Patentanwaltsanwarter keiner Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen,
wenn sie sich - soweit erforderlich - mit ihrem Dienst- beziehungsweise Berufsausweis ausweisen und erklaren, keine
oder nur eine Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde (8 2 Abs. 2 und 3); betreten sie ein
Gerichtsgebaude durch einen Eingang, der mit einer Torsonde ausgestattet ist, so haben sie diese dennoch zu
durchschreiten, wenn neben ihr kein anderer, fir sie bestimmter Durchgang besteht.Paragraph 4, (1) Vorbehaltlich der
Absatz 2 und 3 sind Richter, Staatsanwalte, sonstige Bedienstete der Gerichte und staatsanwaltschaftlichen Behdrden
und des Bundesministeriums fir Justiz, Bedienstete anderer Dienststellen, deren Dienststelle im selben Gebaude wie
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das Gericht untergebracht ist, sowie Funktionare der Prokuratur, Rechtsanwalte, Notare, Patentanwalte, Verteidiger,
qualifizierte Vertreter nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG, Rechtsanwaltsanwarter, Notariatskandidaten
und Patentanwaltsanwarter keiner Sicherheitskontrolle nach Paragraph 3, Absatz eins und 2 zu unterziehen, wenn sie
sich - soweit erforderlich - mit ihrem Dienst- beziehungsweise Berufsausweis ausweisen und erkldren, keine oder nur
eine Waffe bei sich zu haben, deren Mitnahme ihnen gestattet wurde (Paragraph 2, Absatz 2 und 3); betreten sie ein
Gerichtsgebdude durch einen Eingang, der mit einer Torsonde ausgestattet ist, so haben sie diese dennoch zu
durchschreiten, wenn neben ihr kein anderer, fur sie bestimmter Durchgang besteht.

(2) Hegt ein Kontrollorgan bei einer im Abs. 1 genannten Person trotz ihrer Erklarung nach Abs. 1 den begrindeten
Verdacht, daRR sie doch unerlaubt eine Waffe bei sich hat, so ist sie ausnahmsweise auch einer Sicherheitskontrolle
nach 8 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen.(2) Hegt ein Kontrollorgan bei einer im Absatz eins, genannten Person trotz ihrer
Erklarung nach Absatz eins, den begrindeten Verdacht, daR sie doch unerlaubt eine Waffe bei sich hat, so ist sie
ausnahmsweise auch einer Sicherheitskontrolle nach Paragraph 3, Absatz eins und 2 zu unterziehen.

(3) Liegen besondere Umstande vor, so kdnnen die Kontrollorgane angewiesen werden, dal3 auch jede Person des im
Abs. 1 genannten Personenkreises einer Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs. 1 und 2 zu unterziehen ist. Diese
Anordnung ist den Erfordernissen entsprechend zeitlich zu beschranken; sie ist vom Verwalter des Gerichtsgebdudes
zu treffen. Die Leiter der anderen in diesem Gerichtsgebaude untergebrachten Dienststellen sind von einer solchen
Anordnung unverziglich in Kenntnis zu setzen.(3) Liegen besondere Umstande vor, so kénnen die Kontrollorgane
angewiesen werden, daR auch jede Person des im Absatz eins, genannten Personenkreises einer Sicherheitskontrolle
nach Paragraph 3, Absatz eins und 2 zu unterziehen ist. Diese Anordnung ist den Erfordernissen entsprechend zeitlich
zu beschranken; sie ist vom Verwalter des Gerichtsgebdudes zu treffen. Die Leiter der anderen in diesem
Gerichtsgebaude untergebrachten Dienststellen sind von einer solchen Anordnung unverziglich in Kenntnis zu setzen.

(4) ...
(5)..."

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die belangte Behérde am 06.08.2015 die Kontrollorgane der
AuBenstelle Linz angewiesen hat allen Personen, die nicht Bedienstete bzw. fachkundige Laienrichterinnen oder
fachkundige Laienrichter des Bundesverwaltungsgerichtes sind, den Zutritt zum Gerichtsgebdude erst nach
Durchschreiten der Sicherheitsschleuse bzw. nach sonstiger geeigneter Kontrolle zu erméglichen.

Es ist daher zu priufen, ob diese Anweisung der belangten Behdrde im Lichte der oben dargestellten gesetzlichen
Bestimmungen zu Recht erteilt wurde.

In den Gesetzesmaterialien (EB zu RV 253 BlgNr. XX. GP, S. 16) heil3t es dazutn den Gesetzesmaterialien (EB zu
Regierungsvorlage 253 BlgNr. rémisch zwanzig. GP, S. 16) heil3t es dazu:

"Mit dem Abs. 3 soll die Mdglichkeit eréffnet werden, bei Vorliegen "besonderer Umstande" die Sicherheitskontrolle
(auch) aller der im Abs. 1 erster Halbsatz genannten Personen anzuordnen. Solche besonderen Umstande kénnten
schon dann als gegeben angenommen werden, wenn etwa im Zusammenhang mit bestimmten Gerichtsverfahren
gravierende StOraktionen geplant sein kdnnten oder auch nur anonyme Attentatsdrohungen ruchbar geworden
sind."Mit dem Absatz 3, soll die Mboglichkeit erdffnet werden, bei Vorliegen "besonderer Umstande" die
Sicherheitskontrolle (auch) aller der im Absatz eins, erster Halbsatz genannten Personen anzuordnen. Solche
besonderen Umstande kénnten schon dann als gegeben angenommen werden, wenn etwa im Zusammenhang mit
bestimmten Gerichtsverfahren gravierende Storaktionen geplant sein koénnten oder auch nur anonyme
Attentatsdrohungen ruchbar geworden sind.

Auch eine derartige Malinahme soll in den Zusténdigkeitsbereich des Verwalters des Gerichtsgebdudes fallen; sollten
im Gerichtsgebaude noch andere Dienststellen untergebracht sein, so soll er schon aus administrativen Griinden die
Behordenleiter dieser Dienststellen von einer solchen Anordnung unverziglich in Kenntnis zu setzen haben.

Es liegt auf der Hand, dal3 die "besonderen Umstande" nur zeitlich befristet gegeben sein werden, sohin auch die in
Rede stehende Anordnung zeitlich befristet sein soll."

Es ist daher davon auszugehen, dass "besonderen Umstdande", die die generelle Anordnung auch berufsmaRigen
Parteienvertreter einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen, gefahrenbegrindende Umstande sein mussen, die die
typischerweise mit dem Gerichtsbetrieb verbundenen Gefahrdungen tbersteigen mussen.



Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im Beschluss vom 22.06.2016, Ra 2016/03/0051, ausgefiihrt, dass eine Anweisung
auch berufsmafligen Parteienvertreter einer Sicherheitskontrolle nur bei Vorliegen von besonderen konkreten
Gefahrdungen - wie sie in den Materialien beispielsweise angefliihrt werden - und fur die Dauer des Bestehens dieser
Gefahrdungen zulassig ist. Eine derartige Anweisung kdnne daher grundsatzlich nicht auf unbestimmte Zeit erlassen

werden.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde das Vorliegen besonderer Umstande im Sinne des§ 4 Abs. 3 GOG im
Wesentlichen damit begriindet, dass das Bundesverwaltungsgericht das groRte Gericht Osterreichs mit rund 450
Bediensteten sei. Daraus ergebe sich eine hohe Fluktuation des Personals der Parteien/Beteiligten sowie deren
Rechtsvertreter, der Dolmetscher und Sachverstandigen sowie der Besucher. Vor diesem Hintergrund sowie unter
Berulcksichtigung der grof3en Anzahl hochst sensibler Verfahren und der Einstufung des Bundesverwaltungsgerichtes
als "kritische Infrastruktur" seitens des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung seien die
durch die Beauftragten Kontrollorgane erfolgenden Sicherheitskontrollen erforderlich. Diese dienten letztlich nicht nur
der Sicherheit samtlicher im Gerichtsgebaude beschaftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sondern aller im
Gebaude befindlichen Personen. Hervorzuheben sei weiters, dass seit der Ausweitung der Sicherheitskontrollen bei
berufsmaRigen Parteienvertretern von den Kontrollorganen ein Teleskopschlagstock, ein Reizstoffsprihgerat
(,Pfefferspray"”) sowie ein Taschenmesser festgestellt und in Verwahrung genommen worden seien. Samtliche
genannten Gegenstande seien zweifellos als "Waffe" im Sinne des § 1 Abs. 1 GOG zu qualifizieren.Im vorliegenden Fall
hat die belangte Behdrde das Vorliegen besonderer Umstdnde im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, GOG im
Wesentlichen damit begriindet, dass das Bundesverwaltungsgericht das groRte Gericht Osterreichs mit rund 450
Bediensteten sei. Daraus ergebe sich eine hohe Fluktuation des Personals der Parteien/Beteiligten sowie deren
Rechtsvertreter, der Dolmetscher und Sachverstandigen sowie der Besucher. Vor diesem Hintergrund sowie unter
Berucksichtigung der groRen Anzahl héchst sensibler Verfahren und der Einstufung des Bundesverwaltungsgerichtes
als "kritische Infrastruktur" seitens des Bundesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung seien die
durch die Beauftragten Kontrollorgane erfolgenden Sicherheitskontrollen erforderlich. Diese dienten letztlich nicht nur
der Sicherheit samtlicher im Gerichtsgebdaude beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sondern aller im
Gebdude befindlichen Personen. Hervorzuheben sei weiters, dass seit der Ausweitung der Sicherheitskontrollen bei
berufsmaBigen Parteienvertretern von den Kontrollorganen ein Teleskopschlagstock, ein Reizstoffsprihgerat
(,Pfefferspray”) sowie ein Taschenmesser festgestellt und in Verwahrung genommen worden seien. Samtliche
genannten Gegenstande seien zweifellos als "Waffe" im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, GOG zu qualifizieren.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage ist davon auszugehen, dass es damit der belangten Behdrde
nicht gelungen ist das Vorliegen "besonderer Umstande" im Sinne des8 4 Abs. 3 GOG darzutun. Die von ihr
aufgezeigten Umstande beschreiben lediglich eine allgemeine Gefdhrdungslage, die auf jedes Gericht zutrifft. Eine
konkrete Gefahrdung aufgrund bestimmter Verfahren oder allenfalls vorliegender Drohungen wurde nicht behauptet.
Nur bei Vorliegen solcher konkreter Gefahrdungstatbestande, die Uber das mit dem regelmaldigen Gerichtsbetrieb
verbundene Gefahrenpotenzial hinausgehen, ware die Anweisung an das Kontrollpersonal auch berufsmafigen
Parteienvertreter einer Personsdurchsuchung zu unterziehen zuldssig. Angesichts der oben dargestellten Rechtslage
erweist sich daher die Vornahme einer Personskontrolle und die damit verbundene zeitweilige Verweigerung des
Zutritts zum Gerichtsgebdude in Bezug auf die Erstbeschwerdefiihrerin und die Durchsuchung ihrer Handtasche als
rechtswidrig.Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage ist davon auszugehen, dass es damit der
belangten Behoérde nicht gelungen ist das Vorliegen "besonderer Umstande" im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3, GOG
darzutun. Die von ihr aufgezeigten Umstdande beschreiben lediglich eine allgemeine Gefahrdungslage, die auf jedes
Gericht zutrifft. Eine konkrete Gefahrdung aufgrund bestimmter Verfahren oder allenfalls vorliegender Drohungen
wurde nicht behauptet. Nur bei Vorliegen solcher konkreter Gefdhrdungstatbestdnde, die Uber das mit dem
regelmafligen Gerichtsbetrieb verbundene Gefahrenpotenzial hinausgehen, ware die Anweisung an das
Kontrollpersonal auch berufsmaRigen Parteienvertreter einer Personsdurchsuchung zu unterziehen zulassig.
Angesichts der oben dargestellten Rechtslage erweist sich daher die Vornahme einer Personskontrolle und die damit
verbundene zeitweilige Verweigerung des Zutritts zum Gerichtsgebaude in Bezug auf die Erstbeschwerdefihrerin und
die Durchsuchung ihrer Handtasche als rechtswidrig.

Soweit die belangte Behorde vorbringt, dass seit der Ausweitung der Sicherheitskontrollen auf berufsmaRigen
Parteienvertreter von den Kontrollorganen ein Teleskopschlagstock, ein Reizstoffspriihgerat (,Pfefferspray") sowie ein
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Taschenmesser festgestellt und in Verwahrung genommen worden seien, ist damit far ihren Standpunkt nichts
gewonnen. Denn die konkreten Gefahrdungstatbestande mussen schon vorliegen, um Uberhaupt eine Anweisung im
Sinne des § 4 Abs. 3 GOG an die Sicherheitskontrollorgane erlassen zu kdnnenSoweit die belangte Behorde vorbringt,
dass seit der Ausweitung der Sicherheitskontrollen auf berufsmaRigen Parteienvertreter von den Kontrollorganen ein
Teleskopschlagstock, ein Reizstoffsprihgerat (,Pfefferspray") sowie ein Taschenmesser festgestellt und in Verwahrung
genommen worden seien, ist damit fur ihren Standpunkt nichts gewonnen. Denn die konkreten
Gefahrdungstatbestdande mussen schon vorliegen, um tberhaupt eine Anweisung im Sinne des Paragraph 4, Absatz 3,
GOG an die Sicherheitskontrollorgane erlassen zu kénnen.

In Stattgebung der Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin war daher die Vornahme einer Personsdurchsuchung der
Erstbeschwerdeflhrerin und die Durchsuchung ihrer Handtasche gemaR 8 5 BVWGG i.V.m.§ 4 Abs. 3 GOG als
rechtswidrig zu erklaren.In Stattgebung der Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin war daher die Vornahme einer
Personsdurchsuchung der Erstbeschwerdefiihrerin und die Durchsuchung ihrer Handtasche gemafl Paragraph 5,
BVWGG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, GOG als rechtswidrig zu erklaren.

Zu Alll:

Hinsichtlich der behaupteten Einschrankung der Bewegungsfreiheit der Erstbeschwerdefihrerin durch die Anhaltung
und die damit bewirkte Verletzung ihres Rechts auf personliche Freiheit nach Art. 5 EMRK ist darauf hinzuweisen, dass
in dieses nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs durch alle unmittelbaren
Freiheitsbeschrankungen, auch wenn diese nicht formell als Verhaftung verflgt worden sind, eingegriffen werden
kann (vgl. VfGH, 07.12.1987, GZ. B253/87). Im vorliegenden Fall wurde jedoch - auch in der Beschwerde unbestritten -
keine formelle Festnahme ausgesprochen. Der Wille der einschreitenden Kontrollorgane war darauf gerichtet die
Erstbeschwerdefihrerin einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen, nicht aber sie in ihrer Freizlgigkeit zu beschranken.
Der Erstbeschwerdeflihrerin wére es jederzeit moglich gewesen den Vorfallsort zu verlassen. Schon begrifflich ist
daher das Vorliegen einer Festnahme auszuschlieen.Hinsichtlich der behaupteten Einschrankung der
Bewegungsfreiheit der Erstbeschwerdeflihrerin durch die Anhaltung und die damit bewirkte Verletzung ihres Rechts
auf personliche Freiheit nach Artikel 5, EMRK ist darauf hinzuweisen, dass in dieses nach standiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs durch alle unmittelbaren Freiheitsbeschrankungen, auch wenn diese nicht formell als
Verhaftung verflgt worden sind, eingegriffen werden kann vergleiche VfGH, 07.12.1987, GZ. B253/87). Im vorliegenden
Fall wurde jedoch - auch in der Beschwerde unbestritten - keine formelle Festnahme ausgesprochen. Der Wille der
einschreitenden Kontrollorgane war darauf gerichtet die Erstbeschwerdefihrerin einer Sicherheitskontrolle zu
unterziehen, nicht aber sie in ihrer Freizligigkeit zu beschranken. Der Erstbeschwerdefiihrerin ware es jederzeit
moglich gewesen den Vorfallsort zu verlassen. Schon begrifflich ist daher das Vorliegen einer Festnahme
auszuschliel3en.

Soweit die Erstbeschwerdefihrerin die Feststellung begehrt, dass die an sie gerichtete Aufforderung, die Ladung
vorzuweisen, wegen Verletzung der rechtsanwaltlichen Verschwiegenheitspflicht rechtswidrig gewesen sei, ist
festzuhalten, dass zwar gemaR § 9 Abs. 2 RAO der Rechtsanwalt "zur Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten
Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist", verpflichtet ist. Damit sind jedoch die dem Rechtsanwalt von
seinem Klienten anvertrauten Informationen gemeint (vgl. VwGH, 25.06.1997, GZ. 96/15/0225). Es liegt auf der Hand,
dass die Einsichtnahme in die Ladung zur offentlichen Verhandlung keinesfalls geeignet ist einen Eingriff in die
anwaltliche Verschwiegenheit (8 9 Abs. 2 RAO) darzustellen.Soweit die ErstbeschwerdefUhrerin die Feststellung
begehrt, dass die an sie gerichtete Aufforderung, die Ladung vorzuweisen, wegen Verletzung der rechtsanwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht rechtswidrig gewesen sei, ist festzuhalten, dass zwar gemafd Paragraph 9, Absatz 2, RAO der
Rechtsanwalt "zur Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner
beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist",
verpflichtet ist. Damit sind jedoch die dem Rechtsanwalt von seinem Klienten anvertrauten Informationen gemeint
vergleiche VwGH, 25.06.1997, GZ.96/15/0225). Es liegt auf der Hand, dass die Einsichtnahme in die Ladung zur
offentlichen Verhandlung keinesfalls geeignet ist einen Eingriff in die anwaltliche Verschwiegenheit (Paragraph 9,
Absatz 2, RAO) darzustellen.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin war daher in Ansehung der behaupteten Anhaltung der
Erstbeschwerdeflihrerin sowie der an sie gerichteten Aufforderung die Ladung vorzuweisen mangels eines Eingriffs in
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ihre Rechte nach Art. 5 EMRK bzw.8 9 Abs. 2 RAO als unzuldssig zurtckzuweisen.Die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin war daher in Ansehung der behaupteten Anhaltung der Erstbeschwerdefihrerin sowie der an
sie gerichteten Aufforderung die Ladung vorzuweisen mangels eines Eingriffs in ihre Rechte nach Artikel 5, EMRK bzw.

Paragraph 9, Absatz 2, RAO als unzuldssig zurtickzuweisen.
Zu Al

Der Zweitbeschwerdefihrer befand sich zum Vorfallszeitpunkt nicht im Gebdude des Bundesverwaltungsgerichts,
AuBenstelle Linz, im 4020 Linz, DerfflingerstraBe 1, zumal die Erstbeschwerdefihrerin als substitutionsberechtigte
Rechtsanwaltsanwarterin fur ihn einschritt. Mangels personlicher Anwesenheit war er von der in Beschwerde
gezogenen Malinahme nicht betroffen. Dariber hinaus ist festzuhalten, dass die Erstbeschwerdefihrerin - wenn auch
nach Durchfuhrung einer Sicherheitskontrolle - an der Verhandlung teilgenommen hat. Im Seine Beschwerde war
daher mangels Legitimation zu ihrer Einbringung als unzulassig zurtckzuweisen.

Zu AlIV.1:

Rechtsgrundlage fur die Kostenentscheidung ist§ 35 VwGVG. Dieser lautet:Rechtsgrundlage fur die
Kostenentscheidung ist Paragraph 35, VwGVG. Dieser lautet:

"Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
(VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. Il 517/2013) lautet wie folgt:Paragraph eins, der Verordnung
des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber
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Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung -
VwG-AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013,) lautet wie folgt:

"8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird wie folgt festgesetzt:"§
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des BeschwerdeflUhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei

57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei
368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand)

553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand)

276,60 Euro."

Die Erstbeschwerdeflihrerin hat Aufwandersatz gemaR8 35 VwGVG i.V.m. mit der VwG-Aufwandersatzverordnung
(BGBI. Il 517/2013) beantragt. Mit Schriftsatz vom 20.04.2016 hat sie Kosten in Hohe von insgesamt € 997,80 geltend
gemacht. Die belangte Behorde hat keinen Aufwandersatz beantragt.Die Erstbeschwerdefuhrerin hat Aufwandersatz
gemal Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit mit der VwG-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 517
aus 2013,) beantragt. Mit Schriftsatz vom 20.04.2016 hat sie Kosten in Hohe von insgesamt € 997,80 geltend gemacht.
Die belangte Behdrde hat keinen Aufwandersatz beantragt.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist hinsichtlich Spruchpunkt A.l. die Erstbeschwerdefuhrerin hinsichtlich Spruchpunkt
A.ll. die belangte Behdrde obsiegende Partei.

Nach der zu§ 79a AVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Kostenersatz im Verfahren
Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt findet bei
einem blof teilweisen Obsiegen hinsichtlich von mehreren als Einheit zu wertenden Amtshandlungen ein Kostenersatz
nicht statt (vgl. VWGH E vom 31.1.2013, Gz. 2008/04/0216). Die Frage nach der Ubertragung dieser Rechtsprechung auf
8 35 VWGVG ist zu bejahen, weil8 79a AVG dem § 35 VwWGVG entspricht (vgl. RV 2009 BIgNR XXIV GP, 8), sie stellt damit
keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (VWWGH E vom 04.05.2015, Ra 2015/02/0070). Auch hat der
Verwaltungsgerichtshof zu 8 79a AVG ausgesprochen, dass bei einem blof3 teilweisen Obsiegen ein Kostenersatz nicht
stattfindet, weil eine analoge Anwendung des § 50 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 (in Folge: VWGG), nicht in Betracht kommt (VwGH E vom 28.2.1997, Gz.96/02/0481) und 8
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79a Abs. 2 AVG nur bei ganzlichem Obsiegen anzuwenden ist (VWGH E vom 5.9.2002, Gz.2001/02/0209). Diese
Rechtsprechung ist jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hier nicht anwendbar, da sich alle Antrage
blo3 auf eine Amtshandlung bezogen haben. Allerdings spricht der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
24.01.2013, Gz. 2011/21/0125, aus, dass es auch beziglich des Verhandlungsaufwandes auf die Anzahl der (erfolgreich)
angefochtenen Verwaltungsakte ankommt. Im Lichte dieser Rechtsprechung ist festzustellen, dass der mit
Spruchpunkt A.l. Stattgegebene Antrag den (nach der Schilderung im Antrag zu beurteilenden) Kern bzw. die
Hauptfrage des gegenstandlichen Verfahrens betrifft und somit ein erfolgreiches Anfechten des Verwaltungsaktes
vorliegt, da die mit Spruchpunkt A.Il. zurlGickgewiesenen Antrage bloBe Nebenaspekte desselben Handelns betreffen,
sodass die Erstbeschwerdeflihrerin als obsiegende Partei zu betrachten ist. Es war ihr daher der gemal3 § 1 Z. 1 der
Verordnung BGBI. 1l 517/2013 fir den Schriftsatzaufwand vorgesehene Pauschalbetrag von € 737,60 zuzusprechen
und das dartber hinausgehende Begehren auf Zuerkennung eines Betrages von € 997,80 abzuweisen.Nach der zu
Paragraph 79 a, AVG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Kostenersatz im Verfahren tGber
Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt findet bei einem
blof3 teilweisen Obsiegen hinsichtlich von mehreren als Einheit zu wertenden Amtshandlungen ein Kostenersatz nicht
statt vergleiche VWGH E vom 31.1.2013, Gz. 2008/04/0216). Die Frage nach der Ubertragung dieser Rechtsprechung auf
Paragraph 35, VWGVG ist zu bejahen, weil Paragraph 79 a, AVG dem Paragraph 35, VWGVG entspricht vergleiche
Regierungsvorlage 2009 BlIgNR romisch 24 GP, 8), sie stellt damit keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (VwGH E vom
04.05.2015, Ra 2015/02/0070). Auch hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 79 a, AVG ausgesprochen, dass bei
einem bloB teilweisen Obsiegen ein Kostenersatz nicht stattfindet, weil eine analoge Anwendung des Paragraph 50,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge: VWGG), nicht in Betracht kommt (VwGH E vom 28.2.1997, Gz.96/02/0481) und
Paragraph 79 a, Absatz 2, AVG nur bei ganzlichem Obsiegen anzuwenden ist (VwGH E vom 5.9.2002, Gz. 2001/02/0209).
Diese Rechtsprechung ist jedoch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hier nicht anwendbar, da sich alle
Antrage bloR auf eine Amtshandlung bezogen haben. Allerdings spricht der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
24.01.2013, Gz. 2011/21/0125, aus, dass es auch bezlglich des Verhandlungsaufwandes auf die Anzahl der (erfolgreich)
angefochtenen Verwaltungsakte ankommt. Im Lichte dieser Rechtsprechung ist festzustellen, dass der mit
Spruchpunkt A.l. Stattgegebene Antrag den (nach der Schilderung im Antrag zu beurteilenden) Kern bzw. die
Hauptfrage des gegenstandlichen Verfahrens betrifft und somit ein erfolgreiches Anfechten des Verwaltungsaktes
vorliegt, da die mit Spruchpunkt A.ll. zurlickgewiesenen Antrage bloRe Nebenaspekte desselben Handelns betreffen,
sodass die Erstbeschwerdeflihrerin als obsiegende Partei zu betrachten ist. Es war ihr daher der gemaR Paragraph
eins, Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013, fur den Schriftsatzaufwand vorgesehene
Pauschalbetrag von € 737,60 zuzusprechen und das darUber hinausgehende Begehren auf Zuerkennung eines
Betrages von € 997,80 abzuweisen.

Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemaR§ 35 VwGVG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber
Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze, BGBI. Il Nr. 517/2013, der
Erstbeschwerdeflihrerin den ihr zuerkannten Aufwandersatz - das sind € 737,60 fur Schriftsatzaufwand - binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemal Paragraph 35,
VWGVG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, der Erstbeschwerdefihrerin den ihr zuerkannten
Aufwandersatz - das sind € 737,60 fur Schriftsatzaufwand - binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

Zu A.IV.2:

Hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflhrers wurde die Beschwerde zur Ganze als unzulassig zurtickgewiesen. Deshalb
war ihm im Lichte der der oben dargestellten Rechtslage kein Kostenersatz zuzusprechen.

Gemald § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandsersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Da die belangte Behorde keinen Antrag
auf Aufwandersatz gestellt hat, konnte eine Verpflichtung des Zweitbeschwerdefihrers zur Leistung von
Aufwandersatz an die belangte Behorde unterbleiben.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist Aufwandsersatz auf
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Antrag der Partei zu leisten. Da die belangte Behdrde keinen Antrag auf Aufwandersatz gestellt hat, konnte eine
Verpflichtung des Zweitbeschwerdefuhrers zur Leistung von Aufwandersatz an die belangte Behorde unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu l6sende Rechtsfrage der Zulassigkeit einer Anweisung Sinne des§ 4 Abs. 3 GOG von Sicherheitskontrollen
Organen auch berufsmaRigen Parteienvertreter einer Sicherheitskontrolle zu unterziehen, ist im Hinblick auf den zu
einem vergleichbaren Sachverhalt ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.06.2016, Ra
2016/03/0051, als geklart zu betrachten.Die hier zu I6sende Rechtsfrage der Zulassigkeit einer Anweisung Sinne des
Paragraph 4, Absatz 3, GOG von Sicherheitskontrollen Organen auch berufsmaligen Parteienvertreter einer
Sicherheitskontrolle zu unterziehen, ist im Hinblick auf den zu einem vergleichbaren Sachverhalt ergangenen
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 22.06.2016, Ra 2016/03/0051, als geklart zu betrachten.
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