jusline’

>» Recht. Schnell

Sie kénnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/4 W154
1403640-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.10.2016

Entscheidungsdatum

04.10.2016
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs3a
AsylG 2005 89 Abs2 Z3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846a Abs1 22
1. AsylG 2005 & 3 heute
AsylG 2005 8§ 3 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 §& 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46a heute

FPG & 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin lber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX auch XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2008, ZI. 08 00.790-
BAI, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2011 und am 03.06.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. romisch 40 auch romisch 40 , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.12.2008, ZI. 08 00.790-BAl, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 16.03.2011 und am 03.06.2015
zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 3a AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die
Beschwerde wird gemdfl Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen.

Il. GemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Serbien nicht zuldssig ist.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 wird
festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Serbien nicht
zulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, stellte am 21.01.2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dazu gab er im Rahmen einer Erstbefragung vor einem Organ des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben
Tag an, dass er moslemischen Glaubens sei und zur Volksgruppe der Albaner gehdre. Zu seinem Fluchtgrund brachte
er im Wesentlichen vor, dass er als Albaner in Serbien nicht erwiinscht und misshandelt worden sei. Zudem habe seine
(geschiedene) Frau ihre Eigentumswohnung verkauft. Davor hatte er bei einer Vernehmung am 20.01.2008 bei der
Autobahnpolizei zum Ausreisegrund angegeben, dass die Serben ihm alles weggenommen und ihn verjagt hatten.
Seine Frau und er hatten gemeinsam eine Wohnung gehabt. Diese sei ihr zugesprochen worden und sie habe in seiner
Abwesenheit alles verkauft.

Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem (zum damaligen Zeitpunkt zustandigen) Bundesasylamt am
29.02.2008 brachte der Beschwerdefuhrer zum Fluchtgrund im Wesentlichen vor, dass er in Belgrad 20 Monate in Haft

gewesen sei, und zwar wegen Staatsverrates und weil er angeblich vier Albaner illegal nach Serbien geschleust habe.
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Bei einer erganzenden Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 21.11.2008 erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er in
Albanien geboren sei und dort bis zur zweiten Klasse Volksschule mit seiner Mutter gelebt habe. Seinen Vater kenne er
nicht. Dann sei er mit Mutter und Schwester nach Backa Palanka Ubersiedelt, wo er auch die Schule abgeschlossen
und den Beruf des Backers erlernt habe. Von 1984 bis zum Beginn des Krieges 1991 habe er mit seiner Lebensgefahrtin
und der gemeinsamen Tochter zusammen in Vukovar gewohnt. Er sei dann drei Monate lang Soldat gewesen, dabei
schwer verwundet und zweimal operiert worden. Daraufhin habe er voribergehend bei seinem Schwager und spater
mit seiner Lebensgefahrtin in Backa Palanka zusammen gewohnt. Vor funf oder sechs Jahren hatten sie sich getrennt.
Seither habe er weder zu ihr noch zu seiner Tochter Kontakt. Wo die beiden sich jetzt aufhalten wirden, wisse er nicht.

Seine Mutter sei 1986 verstorben, seine Schwester lebe alleine im Kosovo. Sie sei krank.

Der Beschwerdeflihrer sei vom 12.04.2006 bis zum 12.11.2007 in Belgrad aufgrund einer Verurteilung wegen
Schlepperei inhaftiert gewesen. Dies sei auch der einzige Grund, weshalb er vorbestraft sei. Danach habe er sich
entschlossen, die Heimat zu verlassen. Grund daflr sei gewesen, dass seine Lebensgefdhrtin inzwischen seine
Wohnung verkauft habe. Er habe dann ca. einen Monat bei einer Bekannten und spater bei seiner Schwester im
Kosovo gewohnt. Diesen habe er am 18.01.2008 in Richtung Osterreich verlassen. Von seiner Schwester und seiner

Bekannten habe er erfahren, dass in Serbien die Polizei nach ihm suche. Warum, wisse er nicht.

Als 1997 die Probleme mit den Kosovo begonnen hatten, hatten auch die Probleme des Beschwerdefihrers
angefangen. Er sei vier oder funf Mal von der Polizei angehalten und gefragt worden, was er hier suche. Dann sei er
aufgefordert worden, in den Kosovo zu gehen. Das sei alles. Diese Sachen hatten ihn psychisch fertig gemacht.
Vorgehalten, dass der Behdrde Informationen vorliegen wirden, dass er in seiner Heimat wegen gewalttatigen
Verhaltens, Fahrzeugverschiebung, schweren Falles von Verstol gegen die O&ffentliche Verkehrssicherheit,
Vergewaltigung, widerrechtlicher Freiheitsberaubung und Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit vorbestraft sei,
erklarte der Beschwerdeflhrer, dass dies absurde Ligen waren. Nachgefragt, warum er nicht bei seiner Schwester im
Kosovo geblieben sei, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er seit seinem siebtem Lebensjahr nicht mehr dort gelebt
habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2008, ZI. 08 00.790-BAl, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI | Nr. 100/2005 (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt ). GemaR3§
10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen
(Spruchpunkt I11.). Begrindend wurde im Wesentlichen angefihrt, dass der vom Beschwerdefiihrer zur Begriindung
des Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund mangels Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden habe kdnnen. Aufgrund des Erhebungsergebnisses der Behdrde in seiner Heimat sei Fakt, dass der
Beschwerdeflhrer dort nicht wegen Staatsverrats und Schlepperei, sondern wegen anderer Delikte vorbestraft sei.
Zudem habe er seinen Fluchtgrund, namlich den Verkauf seiner Wohnung und die Probleme mit der Polizei und der
Bevolkerung aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit, immer unterschiedlich geschildert bzw. verschiedene
Sachverhalte abgeandert, sodass seine Angaben nicht mehr plausibel und nachvollziehbar gewesen seien.
Zusammengefasst sei daher davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer seine Heimat offensichtlich deshalb
verlassen habe, weil er dort - wie er selbst angegeben habe - von den Behérden gesucht werde und nicht weil er dort
aus einem dem in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden verfolgt werde.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.12.2008, ZI. 08 00.790-BAl, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen angefuhrt,
dass der vom Beschwerdefihrer zur Begrindung des Asylantrages vorgebrachte Fluchtgrund mangels
Glaubhaftmachung nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden habe kénnen. Aufgrund des
Erhebungsergebnisses der Behdrde in seiner Heimat sei Fakt, dass der Beschwerdefiihrer dort nicht wegen
Staatsverrats und Schlepperei, sondern wegen anderer Delikte vorbestraft sei. Zudem habe er seinen Fluchtgrund,
namlich den Verkauf seiner Wohnung und die Probleme mit der Polizei und der Bevdlkerung aufgrund seiner
ethnischen Zugehdrigkeit, immer unterschiedlich geschildert bzw. verschiedene Sachverhalte abgeandert, sodass seine
Angaben nicht mehr plausibel und nachvollziehbar gewesen seien. Zusammengefasst sei daher davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer seine Heimat offensichtlich deshalb verlassen habe, weil er dort - wie er selbst angegeben
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habe - von den Behdrden gesucht werde und nicht weil er dort aus einem dem in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden verfolgt werde.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Am 25.09.2009 langte beim Asylgerichtshof ein Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 06.08.2009, GZ 35 Hv 94/09g,
ein, mit dem der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130Am 25.09.2009 langte beim
Asylgerichtshof ein Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 06.08.2009, GZ 35 Hv 94/09g, ein, mit dem der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen schweren
Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2, 130

2. Fall und 15 StGB nach dem 2. Strafsatz des§ 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren
verurteilt wurde.2. Fall und 15 StGB nach dem 2. Strafsatz des Paragraph 130, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt wurde.

Am 16.03.2011 fand vor dem Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt als
weitere Partei des Verfahrens nicht teilnahm und der eine Dolmetscherin fir die Sprachen Serbisch/Albanisch
beigezogen wurde. In dieser legte der BeschwerdefUhrer arztliche Befunde vor, aufgrund derer die Verhandlung zur

Einholung eines medizinischen Gutachtens unterbrochen wurde.

Am 26.09.2014 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein lungenfacharzltiches Gutachten ein, nach dem die latente
Tuberkuloseinfektion des Beschwerdefihrers als geheilt gilt. In absehbarer Zeit sei keinerlei Therapie im
Zusammenhang mit dieser Erkrankung zu erwarten.

Am 18.05.2015 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein facharztlich-psychiatrisches Gutachten Uber den
Beschwerdeflhrer ein, nach dem in einer Gesamtschau am ehesten die Diagnose einer kombinierten
Personlichkeitsstorung mit emotional-instabilen (impulsiven) Anteilen und auch mit dissozialen Akzenten zu stellen sei.

Eine posttraumatische Belastungsstorung liege nicht vor, es sei gegenwartig auch keine Suizidgefahr gegeben.

Am 03.06.2015 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an der das
Bundesamt als weitere Partei des Verfahrens nicht teilnahm und der eine Dolmetscherin fir die Sprache Serbisch
beigezogen wurde. Dabei wurden dem Beschwerdefuhrer die seitens des erkennenden Gerichts in Auftrag gegebenen
Gutachten vorgelegt. Dieser erklarte, dass er gegenwartig nicht beim Psychiater sei und von seinem Hausarzt Tabletten

bekomme, die ihm helfen wirden.

Vorgehalten, dass sich die Zeiten in Serbien seit 2008 gedndert hatten, gab der Beschwerdefuhrer Folgendes an: "Fur
mich hat sich die Lage in Serbien nicht gedndert. Ich bin Albaner, lebe in Serbien. Man hat mir die Wohnung verkauft,
man lasst mich dort nicht leben. Ich musste fliehen." 1991 habe er an die Front gemusst und sei im September 1991 in
Vukovar angeschossen worden. Bis 1997 habe es laufend Provokationen gegeben, aber es sei nicht so schlimm
gewesen. Dann sei es unertraglich geworden, sodass er Anfang 1997 nach Montenegro geflohen und erst nach Ende
der Bombardements zurlickgekehrt sei. Dann habe er immer wieder héren mussen, dass er in den Kosovo gehen solle.
Dorthin konne er aber nicht, weil er auf der Seite der Serben gekampft habe und die Kosovaren dies wiissten. Spater
habe er erfahren, dass nach ihm gefahndet werde. Weswegen, wisse er nicht. Vorgehalten, dass mittlerweile fast 20
Jahre vergangen seien, antwortete der Beschwerdefuihrer, dass er nichts hatte, wo er leben konnte. Seine Wohnung sei
verkauft worden. Er sei im Gefangnis gewesen und habe danach festgestellt, dass seine Frau das Schloss gewechselt
habe. Von seinem Nachbarn habe er erfahren, dass sie und die Polizei die Wohnung verkauft hatten. Danach habe er
ca. 25 Tage bei einer Freundin gewohnt. Nachdem sie bedroht worden sei, weil sie einen Albaner zuhause habe, sei
der Beschwerdefihrer in den Kosovo gefahren, wo seine Schwester habe. Dort habe er € 2600 an einen Schlepper flr

seine Ausreise bezahlt.

Nach seiner Ruckkehrbefiirchtung gefragt, brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er in der Heimat von der Polizei
gesucht werde, jedoch nicht wisse weshalb. Nachgefragt ob dies aus strafrechtlichen Griinden sei, wiederholte er, dass
er dies nicht wisse. Aus Serbien sei er letztendlich ausgereist, weil er dort nicht leben habe kdnnen. Er sei taglich auf

der Stral3e beschimpft, beleidigt und bespuckt worden, weil er Albaner sei.

In Serbien habe er keine Familienangehdrigen. Die einzige Verwandte sei seine Schwester. Seine Tochter habe er seit
deren sechsten Lebensjahr nicht gesehen, sie lebe in der Schweiz bei seiner Exfrau. Vor seiner Flucht habe er dort
privat gearbeitet, wo er einen Job gefunden habe.

In Osterreich arbeite er gelegentlich fiir die Gemeinde, Arbeitsgenehmigung habe er keine. Es handle sich um
Reinigungsarbeiten, z.B. im Stadion, oder um Waldarbeiten. Zweimal wochentlich bekame er Deutschunterricht.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/130

Seitens der Vorsitzenden Richterin wird im Protokoll vermerkt, dass der Beschwerdeflhrer Uber gute
Deutschkenntnisse verfligt. Weiters erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er in keinem Verein karitativ tatig sei. Er sei
strafgerichtlich verurteilt worden. Das letzte Mal sei er sechs Monate in Haft gewesen, weil er zwei Sttck Fleisch aus
einem niherbezeichneten Geschéft gestohlen habe. Insgesamt sei er in Osterreich dreimal strafgerichtlich verurteilt

worden und zwar immer wegen Diebstahls. Familidre oder verwandtschaftliche Beziehungen habe er ihr nicht.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurden dem BeschwerdefUhrer die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes
zur allgemeinen Situation in Serbien ausgehandigt und ihm die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme
innerhalb einer Frist von zwei Wochen eingerdumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist serbischer Staatsangehoriger, fihrt den im Spruch genannten Namen, gehdrt der
Volksgruppe der Albaner und dem moslemischen Glauben an. Er ist 65 Jahre alt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach Serbien aufgrund seiner
Ethnie Verfolgung droht.

Der Beschwerdefiihrer ist seit 2008 in Osterreich aufhiltig. In seiner Heimat hat er keine Angehérigen und verfiigt
auch uber keine Unterkunft.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 06.08.2009, GZ 35 Hv 94/09g, wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach den §§
127, 128 Abs. 1 Z 4,129 Z 1 und 2, 130Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom
06.08.2009, GZ 35 Hv 94/09g, wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmalRigen
schweren Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2, 130

2. Fall und 15 StGB nach dem 2. Strafsatz des8 130 StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung) zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am 11.08.2009 in Rechtskraft.2. Fall
und 15 StGB nach dem 2. Strafsatz des Paragraph 130, StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung) zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt. Dieses Urteil erwuchs am 11.08.2009 in Rechtskraft.

Am 04.08.2008, am 24.03.2011 sowie am 04.03.2014 wurde der Beschwerdeflhrer zudem jeweils gemaR8 127 StGB
rechtskraftig verurteilt.Am 04.08.2008, am 24.03.2011 sowie am 04.03.2014 wurde der Beschwerdeflhrer zudem
jeweils gemal3 Paragraph 127, StGB rechtskraftig verurteilt.

Zur Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers:
1. Politische Lage

Die Volksvertretung in der Republik Serbien ist ein Einkammerparlament (Narodna skupstina, 250 Abgeordnete) (AA
4.2016a). Nach den ersten Ergebnissen der Neuwahlen am 22.4.2016 hat die Serbische Fortschrittspartei (SNS) von
Ministerprasident Aleksandar Vucic die absolute Mehrheit (49,7 %) erreicht. Die bisher mitregierenden Sozialisten (SPS)
von AuBBenminister lvica Dacic landeten auf Platz zwei (12 %). Die Rechtsradikale Partei (SRS) von Vojislav Seselj, der
erst krzlich vom UN-Kriegsverbrechertribunal freigesprochen worden war, schaffte mit 8 % den Sprung Uber die Funf-
Prozent-Hlrde und wird damit drittstarkste Kraft. Die Demokratische Partei (DS), die bis 2014 an der Macht war,
erzielte nur noch knapp 6 %. Vucic versprach den Burgern einen besseren Lebensstandard und einen Kampf gegen die
grassierende Korruption. Obwohl die SNS bereits tber eine komfortable Mehrheit verfigte, lie Vucic nach zwei Jahren
erneut Neuwahlen ansetzen, um ein starkes Mandat fur eine schnelle EU-Anndherung zu erhalten und um wichtige
Reformen durchsetzen zu kdnnen. Kritiker beflrchten eine Machtzusammenballung in der Hand des Premiers. Grol3e
Teile der Zivilgesellschaft werfen Vucic vor, er héhle mit seinem autoritaren Politikstil die demokratischen Institutionen
aus und gangele Medien und Justiz (BAMF 25.4.2016).

Die seit 27.4.2014 im Amt befindliche neue Regierung unter Premierminister Aleksandar Vucic (Serbische
Fortschrittspartei, SNS) bekennt sich klar zum pro-europdischen Kurs Serbiens. Im Marz 2012 wurde Serbien offiziell
der Status eines Beitrittskandidaten verliehen. Am 21.1.2014 wurden EU-Beitrittsverhandlungen aufgenommen (AA
23.11.2015).

Kurz vor Beginn des groRen Westbalkangipfels in Wien (August 2015), brachten die Delegationen von Serbien und dem
Kosovo in Brussel die langst ausstehende Einigung fur den Nordkosovo unter Dach und Fach. Konkret geht es um die
Bildung einer Assoziation der serbischen Gemeinden, um Energie, Telekommunikation und die Bricke Gber den Ibar in
der geteilten Stadt Mitrovica (Standard 25.8.2015, vgl. BBC 26.8.2015).Kurz vor Beginn des grof3en Westbalkangipfels in


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/130
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

Wien (August 2015), brachten die Delegationen von Serbien und dem Kosovo in Brissel die langst ausstehende
Einigung fur den Nordkosovo unter Dach und Fach. Konkret geht es um die Bildung einer Assoziation der serbischen
Gemeinden, um Energie, Telekommunikation und die Briicke Gber den Ibar in der geteilten Stadt Mitrovica (Standard
25.8.2015, vergleiche BBC 26.8.2015).

Die Republik Serbien wird in folgenden EU-Staaten als "Sicherer Herkunftsstaat" geflhrt: Belgien, Bulgarien,
Tschechien, Danemark, Frankreich, Deutschland, Luxemburg und Vereinigtem Konigreich GroRbritannien (CEU
15.7.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2016a): Serbien, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_6C74D3CA5AE32C6AT1E9AA29EC51B3B33/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Serbien/Innenpolitik_node.h
Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzéhlung
BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (25.4.2016):
Briefing Notes

e -Strichaufzahlung
BBC.com (26.8.2015): Kosovo and Serbia sign 'landmark' agreements, http://www.bbc.com/news/world-europe-
34059497, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
Council of the European Union - CEU (15.7.2015): Safe countries of origin,

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10962-2015-ADD-1/en/pdf, Zugriff 29.6.2016

e -Strichaufzahlung
derStandard.at (25.8.2015): Kosovo-Einigung vor Balkan-Treffen in Wien,

http://derstandard.at/2000021258723/Einigung-zum-Nordkosovo-vor-Treffen-in-Wien?ref=rec, Zugriff 16.6.2016
2. Sicherheitslage

Die Republik Serbien verflgt gemal3 der serbischen Verfassung von 2006 Uber die beiden autonome Provinzen
Wojwodina sowie Kosovo und Metochien. Nachdem Serbien den sogenannten Ahtisaari-Plan im Rahmen einer
internationalen Vermittlung abgelehnt hatte, erkldrte am 17.2.2008 die Republik Kosovo ihre Unabhangigkeit von
Serbien. Serbien protestierte dagegen scharf und betrachtet Kosovo weiterhin als Teil des eigenen Staatsgebiets (AA
4.2016a). Im hochrangigen Dialogprozess unter Vermittlung der Europdischen Union konnte am 19.4.2013 mit einer
ersten Vereinbarung zwischen Serbien und Kosovo eine wichtige Etappe zur Normalisierung der Beziehungen

genommen werden. Serbien erkennt die Unabhangigkeit Kosovos jedoch unverandert nicht an (AA 4.2016b).

In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten Grenzregion Sudserbiens zu Kosovo (Gebiet der Gemeinden
Bujanovac, PreSevo, Medvedja) hat sich die Lage beruhigt. Trotz Bemihungen sind ethnische Albaner im Justizwesen,
Polizei und o6ffentlichen Sektor in der Region weiterhin unterreprasentiert. Im November 2013 wurden Gesetze
verabschiedet, die die Sitze und 6rtlichen Zusténdigkeiten von Gerichten und Staatsanwaltschaften neu regeln. Die
albanische Minderheit kritisiert, die mehrheitlich albanisch besiedelten siidserbischen Gemeinden wirden durch die
Neuregelung schlechter gestellt. Die albanische Minderheit ist seit den Parlamentswahlen vom 21.1.2007 im
serbischen Parlament vertreten (Wahl vom 16.3.2014: zwei albanische Abgeordnete). In den albanischen
Siedlungsgebieten ist eine multiethnische Polizeitruppe im Aufbau. Dank dieser Entwicklung konnten auch die vom
UNHCR durchgefihrten Ruckkehrprogramme fir Albaner, die aus Stdserbien nach Kosovo geflohen waren, erfolgreich
abgeschlossen werden. Die langfristige Stabilitat der Region hangt wesentlich von der Entwicklung im benachbarten
Kosovo ab (AA 23.11.2015).

Die Autonomierechte der Wojwodina werden durch das am 30.11.2009 vom serbischen Parlament verabschiedete
Statut fur die Wojwodina definiert. Im Juli 2012 schrénkte das serbische Verfassungsgericht jedoch die
Autonomierechte der Wojwodina ein, indem es Teile des Gesetzes Uber die Zustandigkeiten der Wojwodina fur



verfassungswidrig erklarte. Nachdem das Verfassungsgericht am 5.12.2013 auch Teile des Statuts fur
verfassungswidrig erklarte, wurde das Statut im Mai 2014 reformiert (AA 4.2016a).

Die Lage im Sandzak blieb im Wesentlichen weiterhin stabil. Der neue bosniakische Minderheitenrat wurde gewahlt
und hat seine Arbeit aufgenommen. Die bosnische Kommune beklagte jedoch ihre immer noch bestehende
Unterreprasentation in den Lokalverwaltungen, bei der Polizei und im Gerichtswesen. In diesem Gebiet ist eine
konstruktivere Zusammenarbeit aller Beteiligten erforderlich. Dartiber hinaus ist die Region von hoher Arbeitslosigkeit
und mangelnden Investitionen gekennzeichnet (EK 10.11.2015). Die Lage der ethnischen Bosniaken (Muslime), die
Uberwiegend in der sidwestserbischen Region Sandzak leben, entwickelt sich im Hinblick auf Rechtslage und
politische Reprasentanz positiv. Hinweise auf gezielte staatliche Repressionen gegen Bosniaken gibt es nicht (AA
23.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2016a): Serbien, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_6C74D3CA5AE32C6A1E9AA29EC51B3B33/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Serbien/Innenpolitik_node.h
Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2016b): Serbien, AuRenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Serbien/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
EK - Europaische Kommission (10.11.2015): Serbia 2015 Report [SWD(2015) 211 final],

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1447156803_20151110-report-serbia.pdf, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Art. 4 der serbischen Verfassung postuliert in den Absatzen 2 und 3 ausdrlcklich das Prinzip der Gewaltenteilung, in
Absatz 4 die Unabhangigkeit der Justiz (AA 23.11.2015). Dennoch bleiben Gerichte fir Korruption und politischen
Einfluss anfallig (USDOS 13.4.2016).Artikel 4, der serbischen Verfassung postuliert in den Absatzen 2 und 3
ausdricklich das Prinzip der Gewaltenteilung, in Absatz 4 die Unabhéangigkeit der Justiz (AA 23.11.2015). Dennoch
bleiben Gerichte fur Korruption und politischen Einfluss anfallig (USDOS 13.4.2016).

Das serbische Justizwesen besteht aus einem Verfassungsgericht, dem Obersten Gerichtshof, 30 Bezirksgerichten und
138 Gemeindegerichten. Daneben bestehen spezielle Gerichte wie Verwaltungsgerichte und Handelsgerichte. Im
Belgrader Bezirksgericht existiert eine Sonderkammer fiir die Verfolgung von Kriegsverbrechen, daneben existiert eine
Staatsanwaltschaft fur Kriegsverbrechen - beiden zusammen obliegt die juristische Aufarbeitung der Kriegsverbrechen
aus den Balkankriegen der 1990er Jahre (GIZ 1.2016). In Serbien kam die Strafverfolgung von Kriegsverbrechen 2014
nur schleppend voran. Es wurden nur wenige Verfahren abgeschlossen (Al 24.2.2016).

In den Jahren 2009-2010 hat die serbische Regierung eine grundlegende Justizreform unter dem Einfluss des EU-
Integrationsprozesses unternommen. Gerichte und Staatsanwaltschaften wurden territorial und funktional
grundlegend umstrukturiert, alle Richter und Staatsanwalte wurden neu ernannt. Dieser radikale Umbau hatte
negative Auswirkungen auf die Effizienz in der Arbeit des Justizsystems. Nach massiver innenpolitischer Kritik sowie
von der EU-Kommission fand 2013 eine Teilrevision statt. Alle im vorherigen Verfahren nicht erneut ernannten Richter
und Staatsanwélte wurden wieder in ihre Amter eingesetzt. Die EU-Kommission lobte in ihrem letzten
Fortschrittsbericht fir 2013 die von der Regierung eingeleiteten Reformen. Dazu gehdrt u.a. die Verabschiedung einer
Justizreformstrategie fur die Jahre 2013-2018. Zugleich warnte sie, dass der existierende rechtliche und konstitutionelle
Rahmen weiterhin Raum fur politische Beeinflussung der Arbeit der serbischen Justiz lasst (GIZ 1.2016).

Weitreichende Befugnisse hat der Hohe Justizrat - ihm gehoren elf Mitglieder an, darunter ex officio der Justizminister,



der Vorsitzende des zustandigen Parlamentsausschusses und der Prasident des Obersten Kassationsgerichts (die
Ubrigen Mitglieder werden vom Parlament gewahlt). Zu den Aufgaben des Justizrats gehdren die Ernennung und
Entlassung von Richtern; auch hat er das alleinige Vorschlagsrecht hinsichtlich der Ernennung aller
Gerichtsprasidenten einschlieBlich des Obersten Kassationsgerichts (Wahl durch Parlament auf Vorschlag des Hohen
Justizrates). In der bisherigen Praxis war die Unabhangigkeit der Gerichte nicht durchgdngig gewahrleistet. Dies lag
allerdings nicht nur an direktem oder mittelbarem Druck, sondern ebenso an dem schwach entwickelten
gesellschaftlichen Bewusstsein fur Rolle und Funktion einer unabhangigen Justiz. Hier konnte auch eine zum 1.1.2010
in Kraft getretene umfassende Justizreform keine Abhilfe schaffen. Im Juli 2013 wurde daraufhin eine neue
Justizreformstrategie verabschiedet, an deren Umsetzung schrittweise gearbeitet wird (so z.B. Verabschiedung von
Gesetzen zur Neuordnung der ortlichen und sachlichen Zustandigkeiten der Gerichte und Staatsanwaltschaften am
20.11.2013). Insbesondere die Umsetzung der neuen Gesetze verlauft jedoch schleppend (AA 23.11.2015).

Am 24. Dezember 2012 verabschiedete das serbische Parlament eine umfassende Reform des serbischen
Strafgesetzbuchs. Der neue Artikel 350a, "Ermdglichung des Missbrauchs von Rechten in einem fremden Staat", der ins
serbische Strafgesetzbuch hinzugeflgt wird, beinhaltet den Vorwurf, dass serbische Staatsbirgerinnen, die im Ausland
Asyl suchen, ihre Lage in Serbien bewusst falsch darstellen, indem sie eine Gefdhrdung ihrer Menschenrechte
suggerieren, um in den Genuss von "politischen, sozialen, 6konomischen und anderen Rechten" zu gelangen. Um das
zu verhindern, werden nun Personen, die ihnen dabei helfen, hart bestraft. Bis zu drei Jahren Haft riskiert derjenige,
der serbischen Staatsburgerlnnen dabei hilft ins Ausland zu gelangen, indem er oder sie sie beférdert, unterbringt
oder versteckt. Bei gemeinschaftlichem Handeln erhdht sich das Strafmal3 auf bis zu funf Jahre Haft; Organisatoren
droht eine HOchststrafe von bis zu acht Jahren (Chachipe 4.3.2013).

Der Ombudsmann der Republik Serbien ist eine unabhdngige und autonome Behodrde, die im Rechtssystem der
Republik Serbien im Jahr 2005 nach dem Gesetz Uber den Schutz der Blrger eingefihrt wurde. Die Position dieser
Institution wurde im Wesentlichen durch die Verfassung der Republik Serbien 2006, im Einklang mit den besten
internationalen Praktiken, verstarkt. Seit dem Jahr 2011 in Ubereinstimmung mit dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber die Ratifizierung des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe, wurde der Ombudsmann als nationaler
Praventionsmechanismus bezeichnet. Der Ombudsmann ist beauftragt, die Rechtmaligkeit und Ordnungsmaliigkeit
der Vorgange der Behdrden in Bezug auf die AusUbung der individuellen und kollektiven Rechte der Biirger zu

kontrollieren und die Menschen- und Minderheitenrechte und Freiheiten zu schiitzen und zu férdern (PCRS 31.7.2015).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsyIVfG

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Serbia,

http://www.ecoi.net/local_link/319732/458926_de.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
Chacipe (4.3.2013): Serbien stellt "Beihilfe zum Asylmissbrauch" unter Strafe (PR);

http://romarights.wordpress.com/2013/03/04/serbien-stellt-beihilfe-zu-asylmissbrauch-unter-strafe-pr/, Zugriff
16.6.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2016): Serbien, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/serbien/geschichte-staat/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
Protector of Citizens of the Republic of Serbia - PCRS (31.7.2015): Selected List of Issues on the Implementation of
the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities in the Republic of Serbia,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1463576884._int-crpd-ifl-srb-21317-e.doc, Zugriff 17.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,



http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016
4. Sicherheitsbehoérden

Die Behérden Uben wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus. Die Effektivitdt der Polizei variiert. Als
Polizeibeamte sind auch Angehorige von Minderheiten tétig, wobei die Regierung versucht die Unterreprasentation
von Minderheiten in der Polizei in multiethnischen Gemeinden zu minimieren. Die Regierung hat wirksame
Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von Missbrauch und Korruption. Korruption und Straflosigkeit sind
ein Problem innerhalb der Polizei, dennoch stellten Vertreter der Zivilgesellschaft fest, dass sich die Qualitat der
internen Untersuchungen weiter verbesserte, vor allem durch die Umsetzung der neuen Strafprozessordnung. 2014
untersuchte das Polizeibiro flr interne Angelegenheiten 4.696 Beschwerden gegen Polizeibeamte bzw. die Polizei. Bis
Ende 2014 wurden Anklagen gegen 148 Polizisten eingereicht. Das Innenministerium richtete eine Hotline ein Uber die
Falle von Polizeikorruption gemeldet werden konnen. In Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen
finanzierte die Regierung wahrend des Jahres 50 Antikorruptionsausbildungsveranstaltungen fir Polizei,
Staatsanwalte, Grenzschutz- und Zollbeamte (USDOS 13.4.2016).

Durch eine unsystematische Umsetzung der Reform, ohne gréf3eren Plan und Strategie, sind die eigentliche Ziele, die
Polizei zu de-kriminalisieren, de-politisieren, de-militarisieren und eine Dezentralisierung einzuleiten, bis heute nur
bedingt erreicht. Gegenwartig unterstehen die etwa 43.000 Polizisten des Landes dem Innenministerium und sind u.a.
unterteilt in Zoll, Kriminalpolizei, Grenzpolizei sowie zwei Anti-Terroreinheiten, die "Special Antiterrorist Unit" und die
"Counterterrorist Unit" (BICC 12.2015).

Die Bevolkerung hat die Mdglichkeit, sich wegen rechtswidriger Akte der Sicherheitsdienste an den serbischen
Ombudsmann oder den serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden. Uber Verschleppungen oder Folter von
Gefangenen durch den Staatssicherheitsdienst wurde seit dem Jahr 2000 nicht mehr berichtet. Die Reformen im
Bereich der Nachrichtendienste - des zivilen Nachrichtendienstes BIA und der beiden militérischen Dienste - gehen
weiter. Der Verteidigungsminister kontrolliert die beiden militdrischen Nachrichtendienste (Militarischer Abwehrdienst
VBA und Militarischer Aufklarungsdienst VOA). Der Posten des Koordinators der Sicherheitsdienste ist derzeit noch
vakant und wird derzeit von Premierminister Aleksandar Vucic ausgelbt. Es liegen keine Anzeichen fir staatliche
Repressionen vor. Serbien ist als sicherer Herkunftsstaat eingestuft. In den albanischen Siedlungsgebieten ist eine
multiethnische Polizeitruppe im Aufbau. Die Polizei geht nicht in allen Fallen mit der gebotenen Konsequenz gegen
Ubergriffe auf Minderheiten (vor allem Roma und Homosexuelle) vor (AA 23.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
BICC - Bonn International Center for Conversion (12.2015):

Landerinformation Serbien,
http://ruestungsexport.info/uploads/pdf/countries/201512/serbien.pdf, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Uber Verschleppungen oder Folter von Gefangenen durch den Staatssicherheitsdienst wurde seit dem Jahr 2000 nicht
mehr berichtet. Seit 1.1.2006 ist Folter im serbischen Strafgesetzbuch ein Straftatbestand. Es werden weiterhin
vereinzelte Falle von Misshandlungen durch Angehérige der Polizei in Serbien bekannt. Opfer sind in diesen Fallen,
anders als unter dem MiloSevic-Regime, nicht politisch missliebige Personen, sondern hinsichtlich krimineller Delikte
Verdachtige. In einzelnen Fallen wurden die Polizisten vom Dienst suspendiert. In mehreren Fallen wurde Folteropfern
von serbischen Gerichten staatliche Entschadigung zugesprochen (AA 23.11.2015).

Obwohl die Verfassung Folter verbietet, soll diese bei Festnahmen und in Untersuchungshaft zur Erpressung von
Gestandnissen gelegentlich angewandt werden. Laut dem Ombudsmann Jahresbericht 2014, ist die Straflosigkeit bei

Missbrauch oder Folter bei der Festnahme oder Erstinhaftierung weit verbreitet. Es gab nur wenige strafrechtliche



Verfolgungen und noch weniger Verurteilungen wegen Missbrauch oder Folter (USDOS 13.4.2016).

Prinzipiell kann sich jede Person in Serbien, die sich privaten Verfolgungshandlungen ausgesetzt sieht, sowohl an die
Polizei wenden als auch direkt bei der Staatsanwaltschaft persénlich oder schriftlich eine Anzeige einbringen. Auch
kénnen entsprechende Beschwerden an die Ombudsmanninstitutionen getatigt werden. DarUber hinaus besteht auch
fur solche Personen die Moglichkeit der Aufnahme in das Zeugen- bzw. Opferschutzprogramm (VB 29.5.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzéhlung
VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

6. Korruption

Korruption im 6ffentlichen und privaten Sektor steht unter Strafe. Trotzdem ist die Meinung weit verbreitet, dass die
Regierung, trotz immer wieder angeklndigter gegenteiliger Absichtserkldrungen, die Gesetze nicht systematisch
anwendet und in Korruption verwickelte Personen manchmal straffrei bleiben. Die Antikorruptionsagentur, der
Antikorruptionsrat und Transparency International bezeichneten Korruption in Serbien als weit verbreitet und
systemisch. Hochrangige Korruptionsfalle wurden seitens der speziellen Antikorruptionsstaatsanwaltschaft verfolgt.
Die autonome und unabhangige Antikorruptionsagentur ist weiterhin unterbesetzt und unterfinanziert. Im Laufe des
Jahres haben die Strafjustiz und die Strafverfolgungsbehdrden eine Reihe von Antikorruptionsaktionen auf
Hochstebene gestartet (USDOS 13.4.2016).

Korruption gehort zu den zentralen politischen Problemen in Serbien, mit weitreichenden, negativen Auswirkungen
auf das Funktionieren von politischem System, staatlichen Institutionen und die serbischen Wirtschaft. Die
systemische Korruption in Serbien ist in erster Linien ein Erbe der Milosevic-Ara. Systemische Korruption heute findet
sich vor allem bei der Vergabe offentlicher Auftrage und der Verteilung anderer staatlicher Haushaltsmittel, sowie im
Gesundheits- und Bildungswesen. Korruption in der Wirtschaft findet v. a. an den Schnittstellen zu staatlichen
Institutionen statt. Abgenommen hat die Korruption in den letzten Jahren bei der Polizei. Auf staatlicher Seite ist eine
eigenstandige Institution, die Anti-Korruptionsagentur mit dem Kampf gegen Korruption befasst; in der serbischen
Zivilgesellschaft beschaftigt sich Transparency International mit dem Phanomen Korruption. Druck auf serbische
Behdrden zu effektiverer Bekdmpfung der systemischen Korruption kommt v.a auch von der EU. Unterstitzung bei der
Bekampfung der Korruption in Serbien leistet auBerdem das UN Development Program (UNDP). Bis Ende 2014
jedenfalls verharrte die Korruptionsbekdmpfung bei der anfanglichen spektakuldren Verhaftung einzelner Tycoons
und der Verabschiedung von Strategien und Aktionsplanen zur Korruptionsbekampfung. Der wahre Bewahrungstest
steht der serbischen Regierung daher noch bevor (GIZ 1.2016).

Durch die interne Ermittlungsbehdrde wurden kirzlich 29 serbische Grenzpolizisten sowie 9 Zollbeamte wegen
Korruptionsverdachtes festgenommen. Der Vorwurf lautet auf Hilfestellungen bei illegalen Grenzibertritten von
Personen in die europdische Union als auch Beitragstaterschaft beim Schmuggel zollpflichtiger Waren. Die serbische
Polizei und Justiz hat neue Mittel im Kampf gegen Korruption und OK zur Verfigung. Die Vorbereitungen zur
praktischen Implementierung des "Whistleblower"-Gesetzes zum Schutz von Hinweisgebern bzw. Aufdeckern sind
abgeschlossen. Das Gesetz selbst war im November 2014 im Parlament beschlossen werden. Damit bekommen die
Anti-Korruptionsjager in Serbien eine bessere Arbeitsgrundlage (VB 29.5.2016).

Serbien rangiert im Transparency Corruption Perceptions Index (2015) am 71. Platz von 167 Landern (Tl 2015).
Quellen:

e -Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2016): Serbien, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/serbien/geschichte-staat/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung



Tl - Transparency International (2015): Corruption Perceptions Index 2015;
https://www.transparency.org/cpi2015/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

7. Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

Die NGO-Szene in Serbien ist sehr dynamisch und ist Zeichen einer lebendigen, vom Staat unbeeinflussten
Burgergesellschaft. Wahrend jedoch Regierungsstellen im Allgemeinen mit den NGOs kooperierten, sind NGO-Gruppen
Kritik, Beldstigungen und Drohungen durch Private ausgesetzt, insbesondere in Bezug auf nationalistische
Anschauungen zum Kosovo, den Internationalen Strafgerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien (ICTY) und die Kriege
der 1990er Jahre (USDOS 13.4.2016).

Wichtige NGOs in Serbien sind u.a.: Helsinki Komitee fur Menschenrechte in Serbien, Humanitarian Law Fund,
Jugendinitiative fur Menschenrechte, Center for Euro-Atlantic Studies, Belgrade Centre for Human Rights, Committee of
Human Rights Lawyers - YUCOM, Frauen in Schwarz, Zentrum fur Frauenstudien, Zentrum fur kulturelle
Dekontamination, Portal Pescanik, Grupa 484 (GIZ 1.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit GmbH (1.2016): Serbien, Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/serbien/geschichte-staat/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

8. Ombudsmann

Die Bevolkerung hat die Mdglichkeit, sich wegen rechtswidriger Akte der Sicherheitsdienste an den serbischen
Ombudsmann oder den serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden. Zu den Aufgaben des Mitte 2007 erstmals
gewadhlten Ombudsmannes gehort ausdricklich auch das Eintreten fir Minderheitenrechte. Seit 2003 bestehen
nationale Minderheitenrate, die die Interessen ihrer Volksgruppen vertreten (AA 23.11.2015). In drei Gemeinden mit
signifikantem albanischem Bevdlkerungsanteil gab es eigene Zweigstellen der nationalen Ombudsmanninstitution. In
der Provinz Wojwodina konnte ein eigenstandiges Ombudsmannblro seinen Aktivitdten unabhangig nachgehen
(USDOS 25.6.2015).

An das Ombudsmannbuiro wurden 2015 insgesamt 6.231 Beschwerden gerichtet. Dabei wurden seitens des Blros
insgesamt 951 Empfehlungen abgegeben (Ombudsman of Serbia 3.2016). Laut dem serbischen Ombudsmann sind die
Fortschritte im Bereich der Menschen- und Burgerrechte, aber auch in der Korruptionsbekampfung in Serbien im Jahr
2015 hinter den gesteckten Erwartungen geblieben (VB 29.5.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsyIVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
Ombudsman of Serbia (3.2016): Annual Report 2015 - Introduction,
http://www.zastitnik.rs/attachments/article/4692/Annual%20Report%202015%20-%20Introduction.pdf, Zugriff
17.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung



VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail
9. Allgemeine Menschenrechtslage

Die serbische Verfassung vom 8.11.2006 enthalt umfangreiche Bestimmungen zu Grundfreiheiten und
Menschenrechten. Die Menschenrechtslage in Serbien entspricht internationalen Standards (AA 23.11.2015). Die Lage
der Menschenrechte in Serbien ist insgesamt gut. Serbien hat die wichtigsten internationalen
Menschenrechtskonventionen in nationales Recht Ubernommen. 2013 hat die serbische Regierung eine Anti-
Diskriminierungsstrategie verabschiedet. Ein effektiver gesetzlicher Rahmen zum Schutz von Serbiens zahlreichen
ethnischen Minderheiten existiert. Trotzdem existieren verschiedene Schwachen im Menschenrechts- und
Minderheitenschutz. Probleme in der Verwirklichung der Menschenrechte bestehen etwa durch die Schwache des

Rechtsstaats und die noch immer unzureichende juristische Aufarbeitung der Kriegszeit (GIZ 1.2016).

Allgemein ist zu beobachten, dass sich die Menschenrechtslage in den vergangenen zehn Jahren verbessert hat.
Sowohl die gesetzlichen Grundlagen zum Schutz grundlegender Rechte als auch demokratischer Normen im Zuge der
politischen Transformation, die Menschenrechten einen wichtigen Platz innerhalb der Gesellschaft und der Politik
einrdumen, haben sich positiv entwickelt. Dennoch bestehen weiterhin Defizite. Probleme existieren etwa in Bezug auf
den Minderheitenschutz, den Kampf gegen Diskriminierung, die Missachtung von Rechten durch die Polizei und in den
staatlichen Gefangnissen. Hinzu kommt der unzureichende Schutz von Journalisten und Menschenrechtsaktivisten
(BICC 12.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
BICC - Bonn International Center for Conversion (12.2015):
Landerinformation Serbien,

http://ruestungsexport.info/uploads/pdf/countries/201512/serbien.pdf, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (1.2016): Serbien,

http://liportal.giz.de/serbien/geschichte-staat/, Zugriff 16.6.2016
10. Meinungs- und Pressefreiheit

Die Medienfreiheit in Serbien weist deutliche Defizite auf. Entscheidungstrager beeinflussen durch undurchsichtige
Eigentumsverhaltnisse, Entscheidungsrecht Uber staatliche Medienfinanzierung sowie Kontrolle des Anzeigenmarktes
nahezu alle Fernseh- und Radiosender und Tageszeitungen. Daher existiert zwar Meinungspluralismus in SRB, jedoch
kaum wirklich unabhangige Medien und Journalisten. Journalisten werden schlecht bezahlt. Daher sind wichtige
Rahmenbedingungen fur eine freie, kritische Berichterstattung sowie die Rolle der Medien als "Vierter Gewalt" nicht
erfallt und die Medien anfallig fir Selbstzensur. Die Medienlandschaft ist dennoch grundsatzlich pluralistisch.
Journalisten und Redaktionen

sehen sich dabei aber weiterhin Anschuldigungen von Politikern der jeweils anderen Seite ausgesetzt. Im
Berichtszeitraum kam es zu verbalen Angriffen, inkl. Drohungen, auf Journalisten. Nur wenige Falle verbaler Angriffe
und Drohungen gegen Journalisten werden vor Gericht gebracht (AA 23.11.2015).

Journalistinnen sahen sich weiterhin einer feindlich gesinnten Umgebung ausgesetzt, wobei es zu Drohungen, Attacken
und Einschiichterungen kam (HRW 27.1.2016). Im Jahr 2015 wurden 34 Ubergriffe auf Journalisten dokumentiert. In
zehn der aufgelisteten Falle handelt es sich um physische Angriffshandlungen. In 20 weiteren Fallen um
Verbaldrohungen gegen Journalisten in Zusammenhang mit ihrer Berufsausibung (VB 29.5.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG



e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/318398/457401_de.html, Zugriff 17.6.2016

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

11. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit / Opposition

Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit wird seitens der Verfassung garantiert und die Regierung hielt sich auch in
der Praxis daran. Protestkundgebungen miussen vorher von der Polizei genehmigt werden. Zulassungen fur
Versammlungen, die ein hohes Sicherheitsrisiko darstellten, wurden von hdheren Stellen entschieden. Der
Verfassungsgerichtshof erklarte jedoch die Einschrankung der Versammlungsfreiheit aus Sicherheitsgrinden fur
verfassungswidrig (USDOS 13.4.2016).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Meinungs- und Pressefreiheit Versammlungsfreiheit ist in Serbien
gewahrleistet. Unrihmliche Ausnahme stellte in der Vergangenheit das mehrfache Verbot (2009, 2011, 2012 und 2013)
der LGBT-Demonstration "Pride Parade" durch den Nationalen Sicherheitsrat dar, mit der Begrindung, die Regierung
sei nicht in der Lage, die friedlichen Demonstranten vor Angriffen rechter Gruppen zu schutzen. Am 28.9.14 fand die
Parade erstmals seit 2010 statt, der Verlauf blieb - auch dank des massiven Sicherheitsaufgebots und der weitrdumigen
Absperrung des Belgrader Zentrums - friedlich. Vereinigungsfreiheit ist verfassungsmaRig gewahrleistet mit
Einschrankungen fur paramilitérische, verfassungsfeindliche oder menschen- und minderheitenrechtsfeindliche
Vereinigungen. Veranstaltungen neo-nazistischer oder faschistischer Organisationen und die Verwendung solcher
Symbole sind gesetzlich verboten. Seit 2010 existiert eine Regierungsstelle fur die Zusammenarbeit mit der
Zivilgesellschaft (AA 23.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

11.1. Opposition

Die politische Opposition kann sich frei betatigen (AA 23.11.2015). Aus der vorgezogenen Parlamentswahl am
24.4.2016 ging die Wahlliste der Serbischen Fortschrittspartei (SNS) von Premierminister Aleksandar Vucic als klarer
Sieger hervor. Wahrend noch nicht alle Stimmen ausgezahlt waren, duf3erten Vertreter von Oppositionsparteien, dass
es in einzelnen Stimmbezirken zu UnregelmaRigkeiten bei der Durchfiihrung der Wahl gekommen sei. Nach
Bekanntgabe des vorlaufigen Endergebnisses konnte die Wahlliste des rechtsorientierten Blndnisses aus der
Demokratischen Partei Serbiens (DSS) und der Partei Dveri mit 4,99% die 5-Prozent-HUrde nicht Uberspringen und
verpasste damit den Einzug ins Parlament nach Presseangaben um eine Stimme. Die bemangelten
Unregelmaligkeiten sorgten nicht nur fir Proteste dieses Wahlblndnisses, auch die Demokratische Partei (DS), die
Bewegung Dosta je bilo ("Es reicht!"), und die Koalition aus Sozialdemokratischer Partei (SDS), Liberaldemokratischer
Partei (LDP) und Liga der Sozialdemokraten der Vojvodina (LSV) schlossen sich diesem Protest an. nun zwolf Wabhllisten
dort vertreten sind (KAS 5.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzéhlung
KAS - Konrad-Adenauer-Stiftung (5.2016): Landerbericht, Wahlen in Serbien 2016,

http://www.kas.de/wf/doc/kas_45204-544-1-30.pdf?160517134825, Zugriff 20.6.2016

12. Haftbedingungen



Die Lage in vielen Gefangnissen und Haftanstalten entspricht nicht internationalen Standards und ist durch hohe
Uberbelegung, schlechte Sanitareinrichtungen und schlecht ausgebildetes Personal gekennzeichnet. Dabei gibt es
jedoch groRe Unterschiede zwischen den einzelnen Gefangnissen. Es gibt Berichte Gber Misshandlungen durch das
Wachpersonal. Der Ombudsmann hat das Recht und den Menschenrechtsgruppen ist es mdoglich, unabhangige
Kontrollen durchzufiihren und Empfehlungen zur Verbesserung der Gefangnisbedingungen abzugeben. Die Insassen
durfen Besucher empfangen und ihre Religion frei ausiben. Der stellvertretende Burgerbeauftragte stellte im Juni
2014 fest, dass trotz der jungsten Verbesserungen die Haftbedingungen immer noch nicht zufriedenstellend sind und
dass das Land es versaumt hat, alle EU-Standards zu erftllen (USDOS 25.6.2015).

Serbische Haftvollzugsanstalten stehen weiter unter Kritik des Europarates. Im Jahr 2014 war Serbien auf Platz 10 jener
Lander in der Welt, die die héchsten Gefangnisiberbelagszahlen aufweisen, mit 110 Haftlingen pro 100 vorgesehenen
Haftplatzen. Die Haftzeiten wurden dabei durchschnittlich mit 1 bis 3 Jahren angegeben. 2014 befanden sich 10.288
Personen in Haft, zum Teil auch in Untersuchungshaft. Das ergibt einen Schnitt von 144 per 100.000 Einwohner und
liegt somit klar Gber den europadischen Durchschnitt von 124. Seit 2005 nahmen die Haftlingszahlen von 104 auf 144
somit um knapp 40% zu. Im europdischen Durchschnitt sind auf 100 vorgesehene Haftplatze 94 Haftlinge aufgeteilt.
Die serbische Justiz hat in den vergangenen 4 Jahren insgesamt 2.500 zusatzliche Haftplatze geschaffen, um so der
Kritik des Europarates konkrete Schritte entgegenhalten zu kdnnen. Aktuellere Zahlen zum Vergleich fur das Jahr 2015
werden gerade erstellt (VB 29.5.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

13. Todesstrafe

e -Strichaufzahlung
Die in der serbischen Verfassung integrierte Menschenrechtscharta verbietet die Todesstrafe (Art. 24 Abs. 1). Das
gilt auch fur Militarstraftaten (AA 23.11.2015). Die Todesstrafe ist fur alle Straftaten abgeschafft (Al 24.5.2012).Die
in der serbischen Verfassung integrierte Menschenrechtscharta verbietet die Todesstrafe (Artikel 24, Absatz eins,).
Das gilt auch fur Militarstraftaten (AA 23.11.2015). Die Todesstrafe ist fur alle Straftaten abgeschafft (Al
24.5.2012).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.5.2012): Amnesty International Report 2012 - The State of the World's Human
Rights, http://www.ecoi.net/local_link/217481/339358_de.html, Zugriff 20.6.2016

14. Religionsfreiheit

Die Verfassung garantiert in Art. 43 die Religionsfreiheit. Religionen kdnnen uneingeschrankDie Verfassung garantiert
in Artikel 43, die Religionsfreiheit. Religionen kdnnen uneingeschrankt

praktiziert werden. Das "Gesetz Uber Kirchen und Religionsgemeinschaften" unterscheidet jedoch verschiedene
Kategorien von Kirchen. Es bestehen sieben "traditionelle" Religionsgemeinschaften: Serbisch Orthodoxe Kirche,
Rémisch Katholische Kirche, Slowakische Evangelische Kirche, Reformierte Christliche Kirche, Evangelische Christliche
Kirche, Islamische Gemeinschaft, Judische Gemeinschaft. Ungeachtet der von der Verfassung gebotenen
konfessionellen Neutralitat des Staates genief3t jedoch in der Praxis die serbisch-orthodoxe Kirche eine einer

Staatskirche nahe kommende, herausragende Stellung. Etwa 85% der Biirger Serbiens sind serbisch-orthodox.

Da die bisherigen serbischen Regierungen (im Widerspruch zur Verfassung) das kanonische Recht der serbisch-
orthodoxen Kirche faktisch als Teil der staatlichen Rechtsordnung betrachten, wird eine Reihe orthodoxer Kirchen,

deren Wirken unter den ethnischen Minderheiten im Widerspruch zum Alleinvertretungsanspruch der serbisch-



orthodoxen Kirche steht, von Staatsorganen immer wieder in ihrer Betatigung behindert. Betroffen ist neben den nicht
als autokephal (von einem eigenen Oberhaupt gefihrten, vollig selbstédndig agierenden) anerkannten orthodoxen
Kirchen der EJR Mazedonien und Montenegros auch die kanonisch anerkannte rumanisch-orthodoxe Kirche. Diese
Glaubensgemeinschaften haben weder die Moglichkeit einer amtlichen Registrierung noch der Errichtung eigener
Gotteshduser. Manche anderen Religionsgemeinschaften (v.a. evangelische Freikirchen) werden von nichtstaatlichen
Gruppierungen angefeindet, belastigt oder bedroht. Nicht zuletzt unter dem Einfluss der serbisch-orthodoxen Kirche
gibt es Bestrebungen, die Betdtigung von "Sekten" (d.h. aller nicht bereits im friheren Konigreich Jugoslawien
registrierten Religionsgemeinschaften, insbesondere jedoch evangelischer Freikirchen) einzuschranken (AA
23.11.2015).

Die Verfassung untersagt Errichtung einer Staatsreligion, garantiert die Gleichheit aller religiosen Gruppen und
verbietet die Aufstachelung zum Religionshass. Zahlreiche Gesetze bieten eine spezielle Behandlung fir die sieben
"traditionellen" religiosen. Einige nicht-traditionellen religiosen Gruppen erklarten, dass die Umsetzung von Gesetzen
durch die staatlichen Behdrden diskriminierend war. Serbisch-orthodoxe Kirche wird weiterhin von der Regierung
bevorzugt behandelt, wahrend viele religidsen Minderheiten auf die Schwierigkeiten bei der Registrierung stof3en
(USDOS 14.10.2015).

Die Uberwiegende Mehrheit der Einwohner Serbiens sind Christen. Etwa 6,3 Millionen (ca. 84%) der Einwohner
bekennen sich zur serbisch-orthodoxen Kirche, ferner gibt es noch religiose Minderheiten, insbesondere Katholiken,
Protestanten und einige wenige neuapostolische Christen. Etwa 3 % der Einwohner sind Muslime. Sie leben im

sudserbischen Sandschak, wo sie eine knappe Mehrheit bilden (GIZ 3.2016).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2016): Serbien, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/serbien/gesellschaft/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/313365/451628_de.html, Zugriff 20.6.2016

15. Ethnische Minderheiten

Die 2006 erlassende Verfassung garantiert allen in der Republik Serbien lebenden Menschen (insbesondere
Minderheiten) alle Rechte, im Einklang mit den hdchsten internationalen Standards (VB 29.5.2016).

Die serbische Verfassung enthdlt ausfihrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten. Die
Minderheitengesetzgebung entspricht internationalem Standard. Bis Ende 2015 plant die Regierung einen Aktionsplan
fur Minderheiten (als Teils des Aktionsplans zum EU-Verhandlungskapitel 23). Ein am 26.03.2009 verabschiedetes
allgemeines Antidiskriminierungsgesetz starkt u.a. auch die Rechte nationaler Minderheiten. Probleme ergeben sich
immer wieder bei der Implementierung. In der serbischen Offentlichkeit sind Vorbehalte und Vorurteile gegen
Angehdrige bestimmter Minderheiten (Roma, Albaner, Bosniaken, LGBT) unverandert weit verbreitet. Allerdings sind in
bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu verzeichnen (z.B. héhere Einschulungsquote von Roma-Kindern, Einsatz
padagogischer Assistenten und Roma-Mediatorinnen oder Anerkennung von Schulblchern in Minderheitensprachen)
(AA 23.11.2015).

In Serbien gibt es 20 nationale und ethnische Minderheiten mit mehr als 2000 Angehdrigen. Aus der letzten
Volkszahlung 2011 ergibt sich, dass rund 1 Mio. (von 7,18 Mio.) einer Minderheit angehdren, darunter 4.064
Angehdrige der deutschen Minderheit. Laut OSZE bezeichnen die meisten Minderheitenvertreter ihre eigene Situation
als grundsatzlich zufriedenstellend. Zu den Aufgaben des Mitte 2007 erstmals gewahlten Ombudsmannes gehort
ausdrucklich auch das Eintreten fir Minderheitenrechte. Seit 2003 bestehen nationale Minderheitenrdte, die die
Interessen ihrer Volksgruppen vertreten. Die Polizei geht nicht in allen Fallen mit der gebotenen Konsequenz gegen
Ubergriffe auf Minderheiten (vor allem Roma und Homosexuelle) vor. Angehérige bestimmter



Religionsgemeinschaften (u.a. Muslime und Juden, Mitglieder evangelischer Freikirchen, manchmal auch Katholiken)
sind mitunter Opfer gesellschaftlicher Vorurteile bzw. gewalttatiger Angriffe nationalistischer Organisationen
(Skinheads) (AA 23.11.2015).

Serbien ist trotz der Folgen der ethnischen Kriege der 1990er Jahre und des Verlust des mehrheitlich albanisch
besiedelten Kosovo ein Vielvolkerstaat geblieben. 82,86 % der Bevdlkerung bezeichneten sich als Serben. Der
Uberwiegende Teil des Rests bezeichnet sich als zu einer der Minderheiten zugehorig, die zahlenmaRig gréRten
darunter sind: Ungarn - 3,91 %, Bosniaken (v.a. in der Region Sandschak) - 1,82 %, Roma - 1,44 %, Jugoslawen - 1,08 %,
Kroaten - 0,94%, Albaner (Uberwiegend: Sudserbien) - 0,82 %. In der Provinz Vojvodina gibt es die groRte Anzahl
ethnischer Minderheiten, Uber 25. Sie machen rund ein Drittel der Bevdlkerung aus. Die groRten Gruppen sind:
Ungarn - 14,28%, Slowaken - 2,79%, Kroaten - 2,78%, Jugoslawen - 2,45%, Montenegriner - 1,75% (GIZ 3.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2016): Serbien, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/serbien/gesellschaft/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

15.1. Albaner (Sudserbien)

In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten Grenzregion Sudserbiens zu Kosovo (Gebiet der Gemeinden
Bujanovac, PreSevo, Medvedja) hat sich die Lage beruhigt. Trotz Bemihungen sind ethnische Albaner im Justizwesen,
Polizei und offentlichen Sektor in der Region weiterhin unterreprasentiert. Im November 2013 wurden Gesetze
verabschiedet, die die Sitze und ortlichen Zustandigkeiten von Gerichten und Staatsanwaltschaften neu regeln. Die
albanische Minderheit kritisiert, die mehrheitlich albanisch besiedelten slidserbischen Gemeinden wiirden durch die
Neuregelung schlechter gestellt. In den albanischen Siedlungsgebieten ist eine multiethnische Polizeitruppe im Aufbau.
Dank dieser Entwicklung konnten auch die vom UNHCR durchgefiihrten Rickkehrprogramme fir Albaner, die aus
Stdserbien nach Kosovo geflohen waren, erfolgreich abgeschlossen werden. Wie viele Albaner genau in Serbien leben,
steht nicht fest, da die albanische Minderheit den Zensus 2011 boykottiert hat (AA 23.11.2015).

Betreffend die albanischen Gemeinden in Stdserbien verlieBen die albanischen Vertreter, aufgrund von Streitigkeiten
wegen des neuen Gesetzes Uber das Gerichtsnetzwerk, das gemeinsame Koordinationsgremium fur die Integration
und den wirtschaftlichen Wiederaufbau. Nur eine albanische Partei nahm an den Parlamentswahlen teil. Neue
Stipendien fur Studenten und Mittelschiler wurden vergeben, wie auch Investitionen in die Infrastruktur und Kredite
fir lokale Unternehmungen. Die Mitglieder der albanischen Gemeinschaft blieben weiterhin in &éffentlichen Amtern
unterreprasentiert. Weitere Anstrengungen seitens der Regierung sind auch fur die wirtschaftliche Entwicklung dieser
Region notwendig (EC 10.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
EC - European Commission (10.11.2015): Serbia 2015 Report,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1447156803_20151110-report-serbia.pdf, Zugriff 16.6.2016

16. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit, Freizligigkeit, Emigration und Wiedereinbirgerung, wobei dies
auch in der Praxis seitens der Regierung eingehalten wurde. Die Regierung kooperierte durch Zusammenarbeit mit
UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Schutz- und Hilfegewahrung fir Binnenvertriebene,
Fluchtlinge, rickkehrende Asylwerber, Staatenlose und andere Problemgruppen (USDOS 13.4.2016).



Diskriminierungen treffen vor allem Minderheiten im Sandzak (Bosniaken) und Sldserbien, in Serbiens einziger
Autonomer Provinz Wojwodina sowie Roma oder Angehdrige der LGBTI-Community und vereinzelt auch Personen
judischen Glaubens. Serbiens Hauptstadt Belgrad und Novi Sad (Regierungssitz der Wojwodina) gelten als Serbiens
toleranteste Stadte, obgleich auch hier Anfeindungen vorkommen (AA 23.11.2015).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

17. Binnenflichtlinge (IDPs) und Fluchtlinge

In Zusammenarbeit mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen wurden Hilfsleistungen und Unterstltzung
fr intern Vertriebene (Kosovo), Fluchtlinge, Asylwerber, Staatenlose und andere hilfsbedurftige Personen
bereitgestellt. Alle Personen, die im Zuge des Kosovokonflikts nach Serbien kamen konnten sich als IDPs registrieren
lassen (IDP Karte) was diesen den Zugang zu staatlichen Leistungen erleichterte bzw. ermdglichte. Laut offiziellen
serbischen Statistiken gibt es weiterhin etwa 206.000 Vertriebene im Land. Roma stellen dabei die gréf3te Gruppe dar,
wobei viele immer noch unter extremen (Wohn)-Bedingungen leben muissen und oft arbeitslos waren. Mittlerweile
kénnen IDPs ohne festen oder offiziellen Wohnsitz sich in den lokalen Wohlfahrtszentren registrieren lassen und zwei
Jahre gultige Identitdtsdokumente erwerben. 133 IDPs aus dem Kosovo kehrten im Halbjahr 2014 in den Kosovo
zuriick. Die Regierung unterstitze die am meisten bedurftigen Personen mit Nahrung, kleinen finanziellen
Zuwendungen und Unterklnften in Kollektivzentren (USDOS 13.4.2016).

Seit Jahren hat Serbien mit den Folgen des Jugoslawien-Kriegs in den 1990ern auch im Bereich Fllchtlinge /
Binnenvertriebene zu kdampfen. Derzeit wird diese Problematik jedoch vom Thema "Transit"-Flichtlinge Uberlagert und
stellt Serbien vor erhebliche Probleme. Uber die Westbalkan-Route und damit (iber Serbien streben seit 2015 v.a.
Syrer, Afghanen und Iraker in Richtung Ungarn/EU. Seit Januar 2015 bis Mitte August 2015 registrierte Serbien nach
UNHCR-Angaben fast 80.000 Fluchtlinge als asylsuchend. Einen Asylantrag stellten davon nicht einmal 500 Menschen.
Flichtlinge aus den ehemaligen jugoslawischen Republiken konnten seit dem 05.10.2000 problemlos die jugoslawische
bzw. serbisch-montenegrinische Staatsangehdrigkeit erwerben und kdnnen seit dem 9.10.2007 ebenso problemlos die
serbische Staatsangehdrigkeit erwerben. Serbien zeigt sich im Zuge des EU-Integrationsprozesses (Kapitel 24) aber
zunehmend problembewusst im Umgang mit der Thematik und arbeitet - mit UNHCR und NGOs - an Reformen (AA
23.11.2015).

Angesichts der rasant gestiegenen Fluchtlingszahlen sucht Serbien Hilfe und Unterstitzung bei internationalen
Partnern. Derzeit (November 2015) hat Serbien laut Regierungsangaben insgesamt 3200 winterfeste Platze fur
Fluchtlinge an unterschiedlichen Standorten - geplant sind 6130 Platze. In Brussel (Okt. 2015) hatte der serbische
Premier Vucic erklért, Serbien wolle 20.000 winterfeste Ubernachtungsméglichkeiten bereitstellen. Serbien setzt dabei
auf internationale Gelder. Die fiinf bestehenden Asylzentren (insgesamt rund 1000 Platze) liegen abseits der aktuellen
Transitrouten und sind daher kaum belegt. Die serbische Regierung, Rotes Kreuz, UNHCR und viele serbische sowie
auslandische NGOs (u.a. Caritas, Help, Arbeiter-Samariter-Bund) sind bemuht, Flichtlinge mit dem Notigsten zu

versorgen und Gebadude zu Flichtlingsunterkinften umzubauen (AA 23.11.2015).

In Kosovo bestehende Registrierung kann fiir Personen in informeller Wohnsituation Hindernis fir Registrierung in
Serbien sein, wodurch Zugang zu &ffentlichen Diensten beeintrachtigt wird. Mehrheitlich handelt es sich laut der NGO
Praxis um Personen mit einem registrierten dauerhaften Wohnsitz in Kosovo sowie intern Vertriebene aus Kosovo.

Meist sind es Angehdrige der Roma, Ashkali und weiterer verletzlicher Gruppen (SFH 10.3.2016).
Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung



SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (10.3.2016): Serbien:
Registrierung und Zugang zu Gesundheitsdiensten fiur riickkehrende Roma mit kosovarischer

Staatsangehorigkeit, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1460209058_160310-srb-registrierung-roma.pdf, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

18. Grundversorgung/Wirtschaft

Serbiens Wirtschaft befindet sich auf dem Weg der Transformation und Modernisierung. Heute ist Serbien eine liberale
Marktwirtschaft, die damit kampft, sich seiner historischen Altlasten - politische Einflussnahme in die Wirtschaft,
wirtschaftliche Regression und Modernisierungsblockade - zu entledigen. Nach Wirtschaftssektoren aufgeteilt steht
der Dienstleistungssektor an erster Stelle, er erwirtschaftete 2011 64,3% des BIP; es folgt die Industrie mit 26,6% und
die Landwirtschaft mit 9,0%. Im Rahmen des EU-Integrationsprozesses hat die serbische Regierung in den
zurlUckliegenden Jahren eine Vielzahl an Gesetzen an EU-Standards angepasst. Ein weiterhin ungelOstes
Strukturproblem liegt in der hohen Arbeitslosigkeit und der unguinstigen Beschaftigungsstruktur (GIZ 3.2016).

Die Arbeitslosenquote liegt laut offizieller Statistik bei 17,9% (VB 29.5.2016). Inoffiziell ist die Arbeitslosenquote viel
héher aufgrund der versteckten Arbeitslosigkeit. Ein besonderes Problem stellt die Jugendarbeitslosigkeit mit tber
50% dar. 2011 gab es in Serbien 1.732.000 Beschéaftigte - davon waren allerdings 130.000 ohne Bezahlung und 400.000
Beschaftigte erhielten nur den garantierten Mindestlohn von 16.000 Dinar (rund 150 Euro). Dieser Beschaftigtenzahl
standen im gleichen Jahr 753.000 Arbeitslose sowie 1,69 Mio. Rentner gegenlber (GIZ 3.2016).

Trotz der nach wie vor schlechten wirtschaftlichen Lage Serbiens ist die Versorgung mit Lebensmitteln gesichert. Das in
Euro umgerechnete Realeinkommen sank von EUR 400 im Jahr 2008 auf 380 im Jahr 2014. Die durchschnittliche Rente
wird nach Angaben des staatlichen Rentenfonds jeweils auf 60% des Durchschnittseinkommens festgesetzt, im Herbst
2014 erfolgte eine progressive Rentenkirzung zwischen 3% und 10%. Die Durchschnittsrente 2014 lag bei
umgerechnet 201 Euro. Die Inflationsrate betrug 2014 1,7%. Wahrend in der Hauptstadt Belgrad und in Teilen der
Wojwodina die Durchschnittseinkommen deutlich Uber dem nationalen Mittelwert liegen, befinden sie sich in
Sudserbien und im Sandzak darunter. Flichtlinge, bestimmte Minderheiten (namentlich Roma) und Ruckkehrer sind
starker von Armut betroffen als die serbische Durchschnittsbevdlkerung. Vielen Burgern Serbiens gelingt es nur durch
Schwarzarbeit, ihre Existenz zu sichern (AA 23.11.2015).

Ungefahr 10% der Bevolkerung leben in Armut. Das monatliche Mindesteinkommen betrug USD 193. Ein
Arbeitsinspektorat ist fir die Umsetzung und Uberprifung der gesetzlichen Bestimmungen in diesem Bereich
zustandig. Viele Firmen ohne gewerkschaftliche Prasenz kdénnen oder wollen allerdings den Mindestlohn und
verpflichtende Sozialleistungen nicht zahlen. Viele nicht registrierte Arbeiter melden aus Furcht vor einem Jobverlust
Arbeitstbertretungen gar nicht, informelle Arbeitsverhaltnisse gab es besonders in Handel, Hotelgewerbe,
Baugewerbe und in der Landwirtschaft (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
VB des BM.I in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

18.1. Sozialbeihilfen

Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Biirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Bulrger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermodgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben



der Sozialhilfe wird als weitere staatliche UnterstitzungsmalRnahme an Bedurftige monatlich Kindergeld ausbezahlt
(AA 23.11.2015).

Seit Oktober 2000 konnten Anspriche auf Sozialbeihilfe vom Staat wieder erflillt werden und das System stabilisierte
sich nachhaltig. Ein Wohlfahrtsamt befindet sich in jeder Gemeinde Serbiens. In der Hauptstadt Belgrad gibt es
insgesamt 16 Wohlfahrtsamter. Das Wohlfahrtsamt hat verschiedene Aufgaben (u.a. Unterstltzung von Personen oder
Familien ohne Einkommen; Unterstlitzung von gefahrdeten Familien; Unterstiitzung von Waisenkindern; etc.), wobei
darauf hingewiesen wird, dass der tatsachliche Zugang nicht grundsatzlich garantiert werden kann. Die
Voraussetzungen richten sich nach den von der betreffenden Person beantragten Sozialleistungen. Allgemein gilt: Die
Person muss serbischer Staatsburger mit gultigen persénlichen Unterlagen (Personalausweis), arbeitslos und bei der
staatlichen Arbeitsagentur an ihrem Wohnort registriert sein oder sich in einem Mindestlohn- Beschaftigungsverhaltnis
befinden. Anspruchsberechtigt sind darUber hinaus alleinerziehende Elternteile, Menschen mit Behinderungen
(korperlich oder geistig), altere Personen, Minderjahrige, Waisen etc. (hierbei ist ein Nachweis der Erfillung der
vorgenannten Voraussetzungen erforderlich).

Eltern oder Familien haben Anspruch auf Kindergeld, wenn sie serbische Staatsbirger sind, ihren Wohnsitz in Serbien
haben und Uber eine staatliche Krankenversicherung fur das erste, zweite, dritte und vierte Kind verfliigen. Das
Kindergeld wird auf das Konto der Familie Gberwiesen. Die Familie erhalt Kindergeld fir einen Zeitraum von 6
Monaten ab der Vorlage aller erforderlichen Dokumente. Der entsprechende Verlangerungsantrag muss spatestens 30
Tage vor Ablauf der 6 Monate gestellt werden. Die Zufluchtsstétte fir obdachlose Kinder hat im Jahr 2008 an neuer
Stelle ihre Arbeit aufgenommen mit dem Ziel, Lebensmittel, saubere Kleidung und Zugang zu verschiedenen
Fachleuten zu gewahren. Das Angebot richtet sich an Kinder, die auf den StraBen Belgrads leben und arbeiten (IOM
8.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt Serbien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772192/17047200/17294469/Serbien_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298084&vernum=-2, Zugriff 17.6.2016

19. Medizinische Versorgung

Die Gesundheitssituation in Serbien ist stabil und es bestehen keine grof3eren epidemiologischen Besorgnisse. Das
Gesundheitssystem des Landes leidet unter einem Mangel an finanziellen Mittel und Investitionen, bietet den Burgern
jedoch die Mdoglichkeit einer medizinischen Basisversorgung. Das nationale Gesundheitssystem ist in drei Stufen
organisiert. Die primare Gesundheitsversorgung wird von 161 Gesundheitszentren ("Domovi zdravlja") und kleineren
primaren Gesundheitsstationen ("Zdravstvene stanice ") geleistet, die fur allgemeinmedizinische, padiatrische und
geburtshilfliche Belange sowie fur Arbeitsmedizin, Zahnmedizin, Hausbesuche, Vorsorge und Laboruntersuchungen
zustandig sind. Die sekundare und tertidgre Gesundheitsversorgung wird von 42 Allgemeinkrankenhdusern, 15
Fachkliniken, 23 unabhangigen Institutionen und Kliniken, 5 Krankenhauszentren, 4 Klinikzentren und 59 weiteren
Einrichtungen geleistet (IOM 8.2014).

e -Strichaufzahlung
In Serbien gibt es eine gesetzliche Pflicht-Krankenversicherung. Generell ist eine Registrierung fur die
Inanspruchnahme der gesetzlichen Versicherung notwendig. Arztliche Notfallversorgung ist jedoch grundsétzlich
auch fur nicht registrierte Personen gewahrleistet. Angehorige der Volksgruppe der Roma und anderer
Minderheiten geniel3en im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte wie die serbische
Mehrheitsbevodlkerung. Kostenfrei behandelt werden, unabhéngig vom Status des Patienten, grundsatzlich
folgende Krankheitsbilder: Infektionskrankheiten (u.a. Aids), Psychosen, rheumatisches Fieber und dessen
Auswirkungen, maligne Erkrankungen, Diabetes, Epilepsie, endemische Nephropathie, progressive Nerven- und
Muskelerkrankungen, zerebrale Paralyse, multiple Sklerose, zystische Fibrose und Hdmophilie, auBerdem
anerkannte Berufskrankheiten und Verletzungen am Arbeitsplatz. Dartber hinaus sind lebensrettende und -
erhaltende MaRnahmen fiir alle Patienten kostenlos. "Obligatorische" Impfungen sowie gezielte praventive



Untersuchungen (staatliches "Screening") sind ebenfalls kostenlos (AA 23.11.2015).

e -Strichaufzahlung
Die medizinische Versorgung ist aulRerhalb der gréReren Stadte nicht Uberall gewahrleistet. Der Standard der
Krankenhdauser ist oft sehr bescheiden (EDA 10.5.2016). In der ersten Halfte des zurtickliegenden Jahrzehnts hat
die serbische Regierung mithilfe der Weltbank eine Reform des Gesundheitswesens " in Angriff genommen. So
wurde die Transparenz im Gesundheitssystem, insbesondere im privaten Sektor wesentlich erhéht. Die Ausgaben
des Versicherungsfonds konnten stabilisiert werden. Ein modernes Medizinkonzept, das den Schwerpunkt auf
Vorsorge und Praventivmedizin setzt, wurde eingeflhrt. Die Strukturprobleme des serbischen
Gesundheitswesens sind allerdings geblieben. Das bezieht sich v.a. auf die steigende Finanzierungslicke durch
das offentliche Krankenversicherungssystem, das zurtickgeht auf eine alternde Bevolkerung und eine niedrigen
Beschaftigungsgrad (GIZ 3.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzahlung
EDA - Eidgendssisches Department fur auswartige Angelegenheiten (10.5.2016): Reisehinweise fiir Serbien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/serbien/reisehinweise-
fuerserbien.html, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH (3.2016): Serbien, Gesellschaft,
https://www.liportal.de/serbien/gesellschaft/, Zugriff 16.6.2016

e -Strichaufzahlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt Serbien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772192/17047200/17294469/Serbien_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298084&vernum=-2, Zugriff 17.6.2016

20. Behandlung nach Ruckkehr

Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch de facto. Besondere staatliche
Auffang- bzw. Aufnahmeorganisationen fur zurtickkehrende Minderjahrige oder Bedurftige gibt es nicht; grundsatzlich
sind die Sozialamter in den einzelnen Stadten und Gemeinden mit der Wahrnehmung solcher Aufgaben betraut. Im
Bedarfsfall kann bei rechtzeitiger Ankindigung (auf Zeit oder auf Dauer) eine Unterbringung in staatlichen
Waisenhausern erfolgen. Falls die Rickkehrer nach ihrer Rickkehr nach Serbien nicht wissen, wo sie unterkommen
sollen, kénnen sie an eine von vier Notunterkiinften verwiesen werden (in Obrenovac, Sabac, Zajecar und Bela
Palanka), allerdings nicht langer als fiir einen Zeitraum von 14 Tagen. Faktisch setzt die Regierung (inoffiziell) auf die im
Allgemeinen funktionierenden verwandtschaftlichen Beziehungen der Betroffenen im Gastland. Als erste Anlaufstelle
fur Rulckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fir Rlckgefihrte am Flughafen Belgrad, das eine
Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithalt, die u.a. Fragen zur Registrierung und den dafir
erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthdlt. In der Regel kehren Rlckkehrer in die Republik
Serbien an den Ort zurtick, der ihr letzter Wohnsitz gewesen ist, da Kranken- und Sozialversicherungsschutz nur

gewahrleistet werden kann, wenn man Uber einen melderechtlich erfassten Wohnsitz verflgt (AA 23.11.2015).

Es gibt derzeit kein staatlich organisiertes und zentral koordiniertes Programm flr die Integration von allein
heimkehrenden Frauen und Muttern, die nicht bereit oder in der Lage sind, zu ihren Familien zurtickzukehren. Dartber
hinaus bestehen viele nicht-staatliche Frauenverbande, die zahlreiche Aktivitaten fiir die Unterstltzung der Frau und
zur Behandlung spezieller Probleme in diesem Bereich austiben. Man kann sagen, dass die Frauenbewegung mit
besonderer Betonung nichtstaatlicher Projekte in Serbien gut entwickelt ist (IOM 8.2014).

Ein glltiger Personalausweis ist die Voraussetzung zur Inanspruchnahme jeglicher Berechtigungen (medizinische
Versorgung, Arbeit, Bildung etc.). Ein Rickkehrer kann, unter Vorlage des Dokumentes Uber den Status einer Person in
"Wiederzulassung" (Reisedokument), das 30 bis max. 60 Tage Gultigkeit hat, nach der Ankunft in Serbien ohne

Entrichtung der entsprechenden Beteiligungsgebiihr medizinische Notfallhilfe in Anspruch nehmen. Darlber hinaus ist



die Person verpflichtet, innerhalb von 30 bis max. 60 Tagen nach der Ruckkehr einen Antrag auf allgemeine
Krankenversicherung zu stellen. Nach Ablauf dieser Zeit muss der Rickkehrer einen Versicherungsantrag gestellt
haben, ansonsten ist ein Versicherungsschutz nicht gegeben und alle in Anspruch genommenen Leistungen mussen
selbst bezahlt werden (IOM 8.2014).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Serbien als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylVfGAA - Auswartiges Amt (23.11.2015): Bericht im Hinblick auf die
Einstufung der Republik Serbien als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylVfG

e -Strichaufzéhlung
IOM - International Organization for Migration (8.2014):
Landerinformationsblatt Serbien,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/772192/17047200/17294469/Serbien_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298084&vernum=-2, Zugriff 17.6.2016

2. Beweiswirdigung:

Die oben genannten Feststellungen und der Verfahrensgang resultieren aus dem dem Bundesverwaltungsgericht

vorliegenden (unbestrittenen) Verfahrensakt des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Person, Volksgruppenzugehdrigkeit und Religion sowie zur familidren Situation des
Beschwerdefiihrers in seinem Heimatstaat beruhen auf seinen diesbeziglich glaubwurdigen Angaben sowie auf

seinen vor der belangten Behdrde vorgelegten Personaldokumenten

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das Landesgericht Innsbruck
ergeben sich aus dem dem erkennenden Gericht vorliegenden diesbeziglichen Urteil sowie aus dem aktuellen
Strafregisterauszug. Die Feststellungen zu den anderen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem

aktuellen Strafregisterauszug.

Dass dem Beschwerdeflihrer in Serbien keine Verfolgung aufgrund seiner Ethnie droht, basiert auf folgenden
Uberlegungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass Serbien aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr. 177/2009 als sicherer
Herkunftsstaat gilt.Zunachst ist festzuhalten, dass Serbien aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Zudem hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren keine konkrete personliche Bedrohung aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit substantiell vorgebracht. So hat er zwar im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
angegeben, er hatte als Albaner mit der Polizei Probleme gehabt, die ihn aufgefordert habe, in den Kosovo zu gehen.
Zudem sei er wegen Staatsverrats und Schlepperei verurteilt worden. Als ihm seitens der belangten Behdrde im
Rahmen einer Einvernahme am 21.11.2008 deren Ermittlungsergebnis vorgehalten worden war, dass er wegen
anderer Delikte in Serbien vorbestraft sei, war er nicht in der Lage, dies glaubwurdig zu entkraften. Vor dem
Bundesverwaltungsgericht erklarte er wiederum lediglich allgemein, er habe erfahren, dass in Serbien nach ihm
gefahndet werde, er wisse jedoch nicht, warum. Nachgefragt konnte er auch nicht angeben, ob aus strafrechtlichen

Grianden.

Der zweite Fluchtgrund sei laut Angaben des Beschwerdeflihrers gewesen, dass seine Frau bzw. Lebensgefédhrtin die
Wohnung verkauft habe, in der sie gemeinsam gelebt hatten. Auch diesbeziglich war der Beschwerdeflhrer weder vor
der belangten Behdrde noch vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Lage darzutun, dass er seine Wohnung aus
nicht rein privaten Grinden verloren habe.

Die zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers getroffenen Feststellungen erweisen sich durch genaue
Quellenangaben als substantiiert, schlissig und nachvollziehbar, wobei eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen

bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen Quellen ersichtlich ist.
3. Rechtliche Beurteilung:

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005 idgF anzuwenden.In
der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF anzuwenden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/177
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005
nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005 nichts anderes vorgesehen ist,

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBL romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal &8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87
idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Zu Spruchteil A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fliichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit will der Gesetzgeber an die
Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK anknipfen (VwWGH 24.3.2011,
2008/23/1443). GemalR§& 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht
oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit
oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der
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Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fiur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Damit
will der Gesetzgeber an die Gesamtheit der aufeinander bezogenen Elemente des Flichtlingsbegriffs der GFK
anknupfen (VWGH 24.3.2011, 2008/23/1443). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemalR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren." (vgl. VfSlg. 19.086/2010; VfGH 12.6.2010, U 613/10)Fluchtling
iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG
2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."
vergleiche VfSlg. 19.086 aus 2010,; VfGH 12.6.2010, U 613/10)

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf
an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771;
17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031; 6.11.2009,2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genutgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011;
28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grunde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss
Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB
VWGH  22.12.1999, 99/01/0334;  21.12.2000,2000/01/0131;  25.1.2001,2001/20/0011;  17.3.2009, 2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
firchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771; 17.3.2009,2007/19/0459; 28.5.2009,2008/19/1031;
6.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schutzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011; 28.5.2009, 2008/19/1031). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

GemaR 8 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil


https://www.jusline.at/entscheidung/1031648
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/entscheidung/1200513
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1033013
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/1033013
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/52207
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewdhrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemafR &8 74 AsylG 2005 unberthrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdéglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwSIg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539; vgl. VwWGH 17.3.2009,
2007/19/0459).Gemal’ Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG 2005 unberuhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VwSlg. 16.482 A/2004). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
(VwSlg. 16.482 A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat,
zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539; vergleiche VWGH 17.3.2009,2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur
dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch
dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die
nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wuirden sie von staatlichen Organen gesetzt -
asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VwGH  28.3.1995, 95/19/0041; 27.6.1995,94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,
99/20/0509 mwnN;  12.9.2002,99/20/0505;  17.9.2003,2001/20/0177;  28.10.2009, 2006/01/0793; 23.2.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wurden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter praventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
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Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430;  17.10.2006, 2006/20/0120;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen
(VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064;
24.3.2011, 2008/23/1101). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass tUberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den
in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteil aus dieser Verfolgung mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwWGH 22.3.2000,
99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002,
99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793; 19.11.2010,2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer
Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem
Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw.
im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen
vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256;  13.11.2008,2006/01/0191;  28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203; 23.2.2011,2011/23/0064; 24.3.2011,2008/23/1101).

Es ist dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine aktuell asylrelevante Verfolgung von hinreichender Intensitat im
Sinne der Genfer Flichtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubwdirdig darzutun. Zudem gilt Serbien aufgrund
der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 als sicherer Herkunftsstaat.Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht
gelungen, eine aktuell asylrelevante Verfolgung von hinreichender Intensitdt im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention in seinem Herkunftsstaat glaubwirdig darzutun. Zudem gilt Serbien aufgrund der
Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, als sicherer Herkunftsstaat.

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Wird ein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, so ist dem Fremden
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurilickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR 8§ 8 Abs. 3 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen steht. Dies ist gem.8 11
Abs. 1 AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren,
die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann. Schutz ist gewdhrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
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Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prifung, ob
eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf
die persdnlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Antrag abzustellen (8 11 Abs. 2
AsylG).Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (811 AsylG) offen
steht. Dies ist gem. Paragraph 11, Absatz eins, AsylG dann der Fall, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann. Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative
gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umsténde der

Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, AsylG).

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal & 8 Abs. 3a AsylG nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaR Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf} 8 9 Abs. 2
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurlckweisung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist gem. 8 8 Abs. 2 AsylG mit der abweisenden Entscheidung nach
§ 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.Ist ein Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen,
so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt.
Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckweisung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach

Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.GemaR Artikel 2, EMRK wird
das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur

Konvention beinhalten die Abschaffung der Todesstrafe.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemafl3 8 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewodhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat

seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige)8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_75_1/1997_75_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf

Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber (nunmehr: BeschwerdefUhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B.
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die
Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen
Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist
Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdeflhrer) betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122,
VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem
Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer
bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der
durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die blofRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Im Fall des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus den getroffenen Landerfeststellungen sowie aus den Feststellungen
zu seiner Person konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Hindernisses einer Rlckverbringung in seinen
Herkunftsstaat Serbien. Laut den Landerfeststellungen sind Ruckkehrer starker von Armut betroffen, als die
Durchschnittsbevélkerung und vielen Blrgern Serbiens gelingt es nur durch Schwarzarbeit, ihre Existenz zu sichern.
Der Beschwerdefiihrer ist bereits 65 Jahre alt, lebt seit 2008 in Osterreich und hat in der Heimat weder Verwandte
noch eine Unterkunft. Es ware in diesem speziellen Einzelfall fir ihn als verwundbare Person somit kaum maoglich, dass
er sich dort eine sichere Existenz aufbauen kénnte (vgl. VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 mwN). Dementsprechend
konnte der Beschwerdefihrer im Falle seiner nunmehrigen Ruckkehr in eine ausweglose Lebenssituation geraten und
real Gefahr laufen, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention geschutzten Rechte zu erleiden.Im Fall des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den getroffenen
Landerfeststellungen sowie aus den Feststellungen zu seiner Person konkrete Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines

Hindernisses einer Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat Serbien. Laut den Landerfeststellungen sind Rickkehrer
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starker von Armut betroffen, als die Durchschnittsbevélkerung und vielen Blrgern Serbiens gelingt es nur durch
Schwarzarbeit, ihre Existenz zu sichern. Der Beschwerdefiihrer ist bereits 65 Jahre alt, lebt seit 2008 in Osterreich und
hat in der Heimat weder Verwandte noch eine Unterkunft. Es ware in diesem speziellen Einzelfall fur ihn als
verwundbare Person somit kaum maoglich, dass er sich dort eine sichere Existenz aufbauen kdnnte vergleiche VwWGH
16.07.2003, ZI.2003/01/0059 mwN). Dementsprechend konnte der Beschwerdeflihrer im Falle seiner nunmehrigen
Ruckkehr in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen, eine Verletzung seiner durch Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschultzten Rechte zu erleiden.

Eine Ruckverbringung des Beschwerdefihrers wirde nach dem Gesagten im Widerspruch zu8 8 Abs. 1 AsylG stehen.
Daher ware ihm nach der genannten Bestimmung der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien zuzuerkennen.Eine Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers wirde nach dem Gesagten im
Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG stehen. Daher ware ihm nach der genannten Bestimmung der Status

eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien zuzuerkennen.

Der Beschwerdefuihrer wurde jedoch mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 06.08.2009, GZ XXXX, wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88§
127,128 Abs. 1 Z 4,129 Z 1 und 2, 130Der Beschwerdefuhrer wurde jedoch mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck
vom 06.08.2009, GZ rémisch 40 , wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen
schweren Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2, 130

2. Fall und 15 StGB nach dem 2. Strafsatz des§ 130 StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung) rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt.2. Fall und 15 StGB nach dem 2. Strafsatz des
Paragraph 130, StGB (jeweils in der damals geltenden Fassung) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von

eineinhalb Jahren verurteilt.
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 lautet:Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 lautet:

"(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat
eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemald § 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.""(3a) Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemald Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat eine Abweisung auch dann zu
erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemal3 auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 lautet:

"(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn"(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

* 1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt¥ 1. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

* 2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

* 3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.* 3. der Fremde von einem
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inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde."In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde."

GemaR § 17 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen strafbaren Handlungen sind Vergehen. Der Beschwerdefiihrer wurde nach
dem 2. Strafsatz des § 130 StGB (in der damals geltenden Fassung) wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch bei einem Strafrahmen von bis zu zehn Jahren zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt.Gemald Paragraph 17, StGB sind Verbrechen
vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Alle anderen
strafbaren Handlungen sind Vergehen. Der Beschwerdefiihrer wurde nach dem 2. Strafsatz des Paragraph 130, StGB
(in der damals geltenden Fassung) wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen
schweren Diebstahls durch Einbruch bei einem Strafrahmen von bis zu zehn Jahren zu einer Freiheitsstrafe in der

Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt.

Im konkreten Fall ist der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten somit gemaR § 8 Abs. 3a 1. Satz iVm § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG abzuweisen und
gleichzeitig gemal 8 8 Abs. 3a 2. Satz AsylG festzustellen, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Im konkreten Fall ist der Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten somit gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, 1. Satz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
AsylG abzuweisen und gleichzeitig gemalR Paragraph 8, Absatz 3 a, 2. Satz AsylG festzustellen, dass eine
Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist im Bundesgebiet gemaR 8 46a Abs. 1 Ziffer 2 FPG geduldetDer Aufenthalt
des Beschwerdefuhrers ist im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2 FPG geduldet.

Zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,

Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 2, Abschiebungshindernis,
Abschiebungsschutz, Duldung, Glaubwdirdigkeit, Intensitat,
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