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Entscheidungsdatum

04.10.2016
Norm

BDG 1979 §14
B-VG Art.133 Abs4
RStDG §206
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 & 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 giltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. RStDG § 206 heute

2. RStDG 8§ 206 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. RStDG 8§ 206 gultig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. RStDG § 206 gtiltig von 18.01.2016 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

5. RStDG 8 206 gultig von 01.07.2015 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015

6. RStDG & 206 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013

7. RStDG 8§ 206 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2009

8. RStDG 8§ 206 giiltig von 01.01.2009 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. RStDG 8§ 206 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin MR Ing. Mag. Eva Weiss-Neubauer und den fachkundigen Laienrichter MR Mag. Gerhard Sieber als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Dr. Andrea EISLER, Gewerkschaft Offentlicher
Dienst, gegen den Bescheid der Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 24.03.2016, ZI. PersNr. XXXX, betreffend
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin MR Ing. Mag. Eva Weiss-Neubauer und den fachkundigen Laienrichter MR Mag. Gerhard Sieber als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch Dr. Andrea EISLER, Gewerkschaft
Offentlicher Dienst, gegen den Bescheid der Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 24.03.2016, ZI. PersNr.
réomisch 40 , betreffend Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die am XXXX geborene Beschwerdefihrerin ist in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund tatig und
stand zuletzt seit 01.01.2006 als Staatsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft XXXX in Verwendung.1. Die am rémisch 40
geborene Beschwerdefuhrerin ist in einem 6ffentlich rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund tatig und stand zuletzt
seit 01.01.2006 als Staatsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft rémisch 40 in Verwendung.
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2. Im Hinblick auf psychische Erkrankungen seitens der Beschwerdeflhrerin - in Folge derer auf ihren Antrag hin die
Wochendienstzeit ab 01.02.2013 auf die Halfte herabgesetzt wurde -, auf ein Disziplinarverfahren wegen gravierender
Bearbeitungsverzogerungen, das mit einer Disziplinarstrafe im Ausmald von zwei Monatsbezligen endete, sowie
aufgrund der Unerreichbarkeit fir ihre Kollegen und Vorgesetzten und der Verschlechterung ihrer psychischen
Erkrankung wurde seitens der belangten Behdérde am 02.09.2014 ein amtswegiges Ruhestandsversetzungsverfahren
eingeleitet und die Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (BVA) mit der Erstellung eines arztlichen Gutachten

Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin samt Leistungskalkil beauftragt.

Im daraufhin erstatteten Gutachten des BVA vom 07.01.2015 wurde bei der Beschwerdefiihrerin eine rezidivierend

depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode F 33.1 diagnostiziert.

Das Leistungskalkil betreffend wurde ausgefihrt, im Vordergrund der Leistungseinschrankung stiinden bei der
Beschwerdefihrerin neuropsychiatrische Beschwerden, welche seit mehreren Jahren gegeben seien. Seit 26.08.2014
befinde sie sich deswegen laufend im Krankenstand. Zum Zeitpunkt der Untersuchung habe sich die
BeschwerdefUhrerin in stationdrer Behandlung befunden, welche bis Marz 2015 verlangert werden solle. Trotz der
Therapie, der sich die Beschwerdefuhrerin wieder seit August 2013 unterziehe, wuirden sich deutliche

Einschrankungen, die sich im Leistungskalkil auswirken wiirden, finden:

Hinsichtlich der koérperlichen Belastbarkeit und der Hebe- und Trageleistungen bzw. auch der Arbeitshaltung
bestinden keine Einschrankungen. Das Gleiche gelte fir Zwangshaltungen sowie Exposition in Nasse, Kalte, Hitze und

Staub. Die Qualifikationen fur Feinarbeiten seien nicht eingeschrankt.

Das Arbeitstempo betreffend sei nur mehr ein geringer Zeitdruck zumutbar. Die psychische Belastbarkeit sei in
Uberwiegendem Ausmald nur noch gering gegeben. Vom geistigen Leistungsvermdégen her seien maBig schwierige
Aufgaben moglich. Das Lenken eines KFZ, Bildschirmarbeit sowie Kunden- bzw. Klientenkontakt seien nicht zumutbar.
Die Ublichen Pausen seien als nicht ausreichend zu betrachten.

Insgesamt sei die Leistungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin durch die psychischen Beschwerden wesentlich
eingeschrankt, sodass die im Tatigkeitsprofil angefuhrten Erfordernisse zu Zeit nicht adaquat erfullt werden kénnten.
Selbst bei intensiver psychiatrischer bzw. psychotherapeutischer Behandlung werde sie ihre Arbeitsfahigkeit
frihestens in zwdlf Monaten wieder erlangen. Inwieweit sie dann imstande sei werde, in ihrem urspringlichen
beruflichen Umfeld tatig zu sein, kénne derzeit nicht mit Sicherheit beurteilt werden. Ein psychiatrisches
Rehabilitationsverfahren kénnte sich positiv auf die Therapie auswirken. Eine Nachuntersuchung in zwdlf Monaten
werde daher vorgeschlagen. Dieses Gutachten wurde der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer Mutter als damalige
einstweilige Sachwalterin im Wege des Parteiengehors Gbermittelt.

3. Mit Schreiben vom 04.02.2015 nahm die Beschwerdeflhrerin zum eben dargestellten Gutachten Stellung und fuhrte
im Wesentlichen aus, sie méchte ihren Beruf mit vollem Engagement ausiben und eine Pensionierung komme fur sie
nicht in Betracht. Die Untersuchung durch die Gutachterin sei im Anfangsstadium der laufenden Behandlung erfolgt.
Infolge des umfassenden Therapieprogrammes kdnne mittlerweile eine Verbesserung ihres Zustandes beobachtet
werden. Es sei eine Rehabilitation sowie eine weitere ambulante Therapie geplant und sie sei zuversichtlich, die
Fortschritte ausbauen zu kénnen.

4. Mit (erstem) Bescheid der belangten Behorde vom 06.05.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin wegen
Dienstunfdhigkeit in den Ruhestand versetzt. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, es fehle an einer
erforderlichen positiven Prognose hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin. Die bloBe Moglichkeit, dass sich ihr
Gesundheitszustand bessern wirde, zeige keine begriindete Wahrscheinlichkeit auf, inwieweit die Beschwerdefiihrerin
in absehbarer Zeit die Dienstfahigkeit am aktuellen Arbeitsplatz wiedererlangen werde. Es stehe daher fest, dass die
Beschwerdefiihrerin dem Anforderungsprofil des Staatsanwaltschaftsberufes nicht mehr entspreche. An das geistige
Leistungsvermogen eines Staatsanwaltes seien namlich hohe Anforderungen zu stellen, die eine Reihe von genannten
Fahigkeiten umfassen mussten, u.a. hohes Abstraktionsvermégen bei hohem Aufnahmevermdégen, verbunden mit der
Fahigkeit, einen weitldufig und kontroversiell vorgebrachten Sachverhalt rasch aufzunehmen und die Informationen zu
sortieren, hohe Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistung Uber lange ununterbrochene Verhandlungsphasen,
besonders hohe emotionale und psychische Stabilitat, verbunden mit besonderer nervlicher Belastbarkeit, Fahigkeit
unter Zeitdruck oder sonst unter situativ bedingtem Stress auch sehr folgenschwere und rechtlich komplex
determinierte Entscheidungen zu treffen. Die Dienstunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin werde als dauernd



angesehen, weil keine Anhaltspunkte fir eine in absehbarer Zeit mogliche Besserung ihres Gesundheitszustandes
vorliegen wirden, die sie in die Lage versetzen wirde, ihren dienstlichen Aufgaben ordnungsgemafl nachzukommen.
Auch wenn nicht auszuschlieen sei, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Arbeitsfahigkeit - selbst bei intensiver
psychiatrischer bzw. psychotherapeutischer Behandlung in frihestens zwdlf Monaten - wiedererlangen kdnnten, stehe
dies dem Vorliegen dauernder Dienstfahigkeit nicht entgegen. Im dortigen Wirkungsbereich kénne der
BeschwerdefUhrerin auch kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden, dessen Aufgaben sie nach
ihrer gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande sei und der ihr mit Rucksicht auf ihre persénlichen, familidaren
und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, das dem
Bescheid unterliegende Gutachten sei nicht aktuell und entspreche nicht mehr dem derzeitigen Gesundheitsstand der
Beschwerdefiihrerin. Vielmehr habe sich dieser in den letzten Wochen und Monaten massiv gebessert und es sei
damit zu rechnen, dass die Beschwerdeflhrerin in Kiirze wieder dienstfahig sein werde.

6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.06.2015 wurde der angefochtene Bescheid vom 06.05.2015 im Wege
einer Beschwerdevorentscheidung aufgehoben, um die BVA mit der neuerlichen Erstattung eines Gutachtens zu
beauftragen.

7. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Débling vom 14.07.2015, ZI. XXXX, wurde das bis dato laufende
Sachwalterverfahren die Beschwerdeflihrerin betreffend eingestellt und begriindet, die Beschwerdeflhrerin habe sich
so weit stabilisiert, dass sie, sollte es sich als notwendig erweisen, ausreichend im Rahmen des Familienverbandes
unterstltzt und versorgt werde, driber hinausgehende Angelegenheiten seien nicht zu erledigen.7. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes D6bling vom 14.07.2015, ZI. rémisch 40 , wurde das bis dato laufende Sachwalterverfahren die
Beschwerdefiihrerin betreffend eingestellt und begriindet, die Beschwerdeflhrerin habe sich so weit stabilisiert, dass
sie, sollte es sich als notwendig erweisen, ausreichend im Rahmen des Familienverbandes unterstitzt und versorgt
werde, druber hinausgehende Angelegenheiten seien nicht zu erledigen.

8. Das eingeholte zweite Gutachten der BVA vom 05.11.2015 stellt fur die Beschwerdefuhrerin folgendes
Leistungskalkill fest: Die Beschwerdefihrerin habe vom 11.05.2015 bis 19.06.2915 ein ambulante sechswdchiges
psychiatrisches Rehabilitationsprogramm absolviert. Sie befinde sich derzeit in regelmaliger facharztlicher Betreuung
und bekomme auch eine medikamentdse antidepressive Therapie. Im Rahmen der aktuellen klinischen Untersuchung
zeige sich die Beschwerdeflhrerin in allen Bereichen gut orientiert. Aufmerksamkeit, Konzentration und
Auffassungsvermodgen seien unbeeintrachtigt. die Stimmungslage sei weitgehend ausgeglichen, der Antrieb sei
vermindert. Es bestehe auch eine deutlich reduzierte Affizierbarkeit im positiven Skalenbereich.

Trotz der Behandlungen wirden sich deutliche Einschrankungen finden, die sich im Leistungskalkil auswirken:
Hinsichtlich der korperlichen Belastbarkeit der Hebe- und Trageleistungen und der Arbeitshaltung bestinden keine
Einschrénkungen. Das Gleiche gelte fir Zwangshaltungen sowie Exposition in Nasse, Kalte, Hitze und Staub. Die
Qualifikationen fUr Feinarbeiten seien nicht eingeschrankt.

Bezlglich des Arbeitstempos sei zurzeit ein durchschnittlicher Zeitdruck moglich. Die psychische Belastbarkeit sei in
Uberwiegendem AusmaR nur durchschnittlich gegeben. Vom geistigen Leistungsvermdgen her seien schwierige
Arbeiten moglich. Das Lenken eines KFZ sei zumutbar. Bildschirmarbeit sei zumutbar. Kundenkontakt sei teilweise
zumutbar. die Ublichen Arbeitspausen seien als ausreichend zu betrachten.

Insgesamt habe sich das psychische Zustandsbild nach psychiatrisch-psychopharmakologischer Behandlung und nach
Absolvierung eines ambulanten Rehabilitationsaufenthaltes im Vergleich zur letzten Untersuchung zwar deutlich
gebessert habe, dass aber die Erfordernisse fur eine Tatigkeit als Staatsanwaltin auf Grund der eingeschrankten
psychischen Belastbarkeit noch nicht adaquat erftillt werden kénnten.

Da es aber zu einer deutlichen Stabilisierung des Zustandsbildes im Vergleich zur letzten Untersuchung gekommen sei,
sei eine weitere Besserung aus medizinischer Sicht nicht auszuschlieBen. Es werde daher eine weitere
Nachuntersuchung nach Fortfihrung der Therapien in sechs Monaten vorgeschlagen.

Mit erganzender Stellungnahme vom 21.12.2015 fuhrte die Gutachterin weiter aus, es sei derzeit unwahrscheinlich,
dass sich das psychische Zustandsbild der Beschwerdefiihrerin innerhalb der nachsten zwdlf Monate soweit
stabilisiere, dass eine Wiedereinsetzbarkeit als Staatsanwaltin in vollem Umfang gegeben sei. Ob bzw. mit welcher



Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénne, dass die Beschwerdefihrerin das Anforderungsprofil fir den
Beruf als "Staatsanwaltin" danach noch in vollem Umfang erflllen werde kénnen, kénne derzeit aus medizinischer
Sicht nicht gesagt werden. Es sei aber auch festzuhalten, dass es im Vergleich zur letzten Untersuchung im November
2014 zu einer deutlichen Besserung des Zustandsbildes unter Weiterfihrung der Therapien gekommen sei.

9. Mit Schreiben vom 03.02.2016 nahm die Beschwerdeflhrerin zum eben dargestellten Gutachten Stellung und fuhrte
im Wesentlichen aus, sie nutze den ihr gewdhrten Krankenstand, der eine deutliche Besserung ihres
Gesundheitszustandes bewirkt habe. Sie sei davon Uberzeugt, ihre Tatigkeit dank der gesetzten MalRnahme letztlich
wieder aufnehmen zu kdénnen. Daruber hinaus legte sie wie aufgefordert ein Konvolut an Belegen ihre Therapie
betreffend vor.

10. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 24.03.2016, ZI. PersNr. 918383, wurde die Beschwerdeflhrerin
wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Im Wesentlichen wurde dasselbe wie im unter 4. dargestellten
Bescheid ausgefihrt.

11. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und fiihrte im Wesentlichen aus,
der Oberbegutachter sei als Arzt fur Allgemeinmedizin nur bedingt in der Lage, eine korrekte Zukunftsprognose fur die
Beschwerdefiihrerin abzugeben. Es werde auf die Einschatzung der behandelnden Psychologin verwiesen, welche sich
jedoch nicht im Akt befindet. Die Dienstunfahigkeit sei keine dauernde, da die Beschwerdeflhrerin in absehbarer Zeit
wieder dienstfahig sein werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter romisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 135a Abs. 2
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) hat in Angelegenheiten des § 14 die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen
erfolgt ist. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemald Paragraph 135 a, Absatz 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) hat in Angelegenheiten des
Paragraph 14, die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Senat zu erfolgen, wenn die Versetzung
in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere n&dher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem.8& 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache erwarten lasst.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 24,
VwWGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in
diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen
nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

3.2. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
betragt gemaR § 7 Abs. 4 VwWGVG vier Wochen und beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der
Zustellung der Entscheidung.3.2. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG betragt gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen und beginnt im
Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung.

Der angefochtene Bescheid wurde am 31.03.2016 zugestellt und die Beschwerde langte am 26.04.2016 bei der
belangten Behorde ein. Sohin war die Beschwerde rechtzeitig und auch aus sonstigen Griinden nicht unzulassig.

Zu A)
§ 14 BDG 1979 lautet:Paragraph 14, BDG 1979 lautet:

"(1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehodrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Ricksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
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Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fur die gemal § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefuhrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fir die gemaf3 8 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.(3) Soweit die
Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Absatz eins, oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das Gebiet
arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt o6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fur die gemaR Paragraph 17, Absatz eins a, des Poststrukturgesetzes (PTSG), Bundesgesetzblatt Nr. 201
aus 1996,, den dort angefihrten Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten
einzuholen. Fir die gemal Paragraph 17, Absatz eins a, PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die
Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam.

(5) Die Ruhestandsversetzung tritt nicht ein, wenn der Beamtin oder dem Beamten spatestens mit dem Tag vor ihrer
Wirksamkeit mit ihrer oder seiner Zustimmung fur die Dauer von langstens zwolf Monaten vorlibergehend ein anderer
Arbeitsplatz zugewiesen wird, dessen Anforderungen sie oder er zu erfillen imstande ist. Mehrere aufeinander
folgende Zuweisungen sind zulassig, sofern sie insgesamt die Dauer von zwdlf Monaten nicht Uberschreiten. Die

Versetzung in den Ruhestand wird in diesem Fall wirksam, wenn

1. die Beamtin oder der Beamte nach einer vorubergehenden Zuweisung einer weiteren Zuweisung eines neuen

Arbeitsplatzes nicht zustimmt oder

2. die vorubergehende Verwendung auf einem neuen Arbeitsplatz ohne weitere Zuweisung oder vorzeitig beendet

wird oder

3. die Beamtin oder der Beamte der dauernden Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes spatestens nach Ablauf des
zwolften Monats nach der erstmaligen Zuweisung nicht zustimmt.

Die Versetzung in den Ruhestand wird in diesen Fallen mit dem Monatsletzten nach Ablauf der jeweiligen

vorlbergehenden Verwendung wirksam.

(6) Die Verpflichtung zur Leistung eines Dienstgeberbeitrages gemaR § 22b des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr.
54, entfallt ab der erstmaligen Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes gemal Abs. 5.(6) Die Verpflichtung zur Leistung
eines Dienstgeberbeitrages gemdl Paragraph 22 b, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54,

entfallt ab der erstmaligen Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes gemal Absatz 5,

(7) Solange uUber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf}
Abs. 5.(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf}
Absatz 5,

(8) Die Versetzung in den Ruhestand nach Abs. 4 oder 5 tritt wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung gemaf § 112
oder einer Dienstenthebung gemal} 8 40 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, BGBI. | Nr. 2/2014 (WV), nicht
ein."(8) Die Versetzung in den Ruhestand nach Absatz 4, oder 5 tritt wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung gemaf
Paragraph 112, oder einer Dienstenthebung gemal Paragraph 40, des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014, (WV), nicht ein."

GemaR § 206 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) ist im Ubrigen der Allgemeine Teil des BDG 1979
mit Ausnahme des 5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts
sinngemall anzuwenden. Nicht anzuwenden sind die 88 4, 4a, 22, 43, 43a, 53a, 65 und 78e BDG 1979.Gemal}
Paragraph 206, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) ist im Ubrigen der Allgemeine Teil des BDG 1979
mit Ausnahme des 5. Unterabschnitts und 5a. Unterabschnitts des 6. Abschnitts, des 7. und des 8. Abschnitts
sinngemald anzuwenden. Nicht anzuwenden sind die Paragraphen 4, 4 a, 22, 43, 43 a, 53 a, 65 und 78 e BDG 1979.

Voraussetzung flUr eine amtswegige Ruhestandsvoraussetzung ist gemdalR8 14 Abs.1 BDG die dauernde
Dienstunfahigkeit des Beamten. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist unter der bleibenden
Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, demnach alles zu verstehen,
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was seine Eignung, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit
vorliegt oder nicht ist nach stéandiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige,
sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, in dem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen
Uber den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden
oder Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung
des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu stellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem
Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen
Beweiswlrdigung zu unterziehen (VwGH, 29.03.2012, GZ. 2008/12/0184).Voraussetzung fir eine amtswegige
Ruhestandsvoraussetzung ist gemald Paragraph 14, Absatz eins, BDG die dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten.
Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist unter der bleibenden Unfahigkeit eines Beamten, seine
dienstlichen Aufgaben ordnungsgemaR zu versehen, demnach alles zu verstehen, was seine Eignung, diese Aufgaben
zu versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht ist nach standiger
Rechtsprechung eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige, sondern die Dienstbehérde zu entscheiden
hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes
mitzuwirken, in dem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des
Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erflllung
dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehdrde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu
ermoglichen, auch eine Prognose zu stellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten
Tatsachen die SchlUssigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen
(VWGH, 29.03.2012, GZ. 2008/12/0184).

Die Dienstfahigkeit des Beamten ist unter Ansehung des aktuellen bzw. zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes des
Beamten zu prifen. MaRgebend ist daher primédr jener Arbeitsplatz der dem Beamten zuletzt dienstrechtlich
zugewiesen war. MaRgeblich ist daher die Klarung der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahmen auf die
dienstlichen Aufgaben auf diesem Arbeitsplatz (VwGH, 30.06.2010, GZ. 2009/12/0154).

Im vorliegenden Fall hat die Begutachtung durch die BVA ergeben, dass die Beschwerdefihrerin an folgenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen leidet: rezidivierend depressive Stoérung F 33.4, V.a. Personlichkeitsakzentuierung.Im
vorliegenden Fall hat die Begutachtung durch die BVA ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin an folgenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen  leidet:  rezidivierend  depressive  Stérung F 334, romisch funfa.
Persdnlichkeitsakzentuierung.

Hinsichtlich des Leistungskalklls wurde zusammengefasst eine Besserung festgestellt, "aber die Erfordernisse fir eine
Tatigkeit als Staatsanwaltin auf Grund der eingeschrankten psychischen Belastbarkeit noch nicht adaquat erfullt
werden kdnnen". Prognostisch wurde erldutert, derzeit "ist es auch unwahrscheinlich, dass sich das psychische
Zustandsbild der Beamtin innerhalb der nachsten zwolf Monate soweit stabilisiert, dass eine Wiedereinsetzbarkeit als
Staatsanwaltin in vollem Umfang gegeben ist. Ob bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden
kann, dass die Beamtin das Anforderungsprofil fir den Beruf als "Staatsanwaltin" danach noch in vollem Umfang
erflllen wird kdnnen, kann derzeit aus medizinischer Sicht nicht gesagt werden."

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin fur die Tatigkeit als Staatsanwaltin nicht mehr geeignet ist. Eine
Besserungsmoglichkeit wird zwar nicht ausgeschlossen, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
17.10.2011, ZI. 2010/12/0156, jedoch aus, eine von Seiten des medizinischen Sachverstandigen in den Raum gestellte
bloRe Méglichkeit einer ("kalkllsrelevanten") Besserung des Gesundheitszustanden des Beamten rechtfertigt fur sich
genommen noch nicht die Verneinung der Dauerhaftigkeit einer Dienstunfahigkeit. Dauernd ist eine Dienstunfahigkeit
namlich (schon) dann, wenn sie fir einen nicht absehbaren Zeitraum vorliegt. Daraus folgt, dass die Dauerhaftigkeit
der Dienstunfahigkeit nur dann zu verneinen ist, wenn in den Prognosen der medizinischen Gutachter auch jener
absehbare Zeitraum umschrieben wird, innerhalb dessen mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit die
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit am aktuellen Arbeitsplatz erwartete werden kann (Hinweis E vom 20.05.2009,
2008/12/0173).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom 27.06.2013, ZI. 2012/12/0046, aus, die Frage, ob die
Dienstbehdrde auf Grund eines Antrages eines Beamten zu einer Rechtsgestaltung im Verstandnis des § 14 Abs. 1 BDG
1979 verpflichtet ist, ist anhand der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des die Ruhestandsversetzung
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verfigenden oder versagenden Bescheides zu prifen (Hinweis E vom 17. November 2004, 2004/12/0059). Nichts
anderes gilt fur die Prufung, ob eine Ruhestandsversetzung von Amts wegen zu erfolgen hat. Ergeht die Entscheidung
Uber die Frage der amtswegigen Ruhestandsversetzung im Instanzenzug, so ist der in diesem Zusammenhang
mafgebende Zeitpunkt jener der Erlassung des Bescheides der obersten Dienstbehdérde.Der Verwaltungsgerichtshof
fUhrte in seinem Erkenntnis vom 27.06.2013, ZI. 2012/12/0046, aus, die Frage, ob die Dienstbehdérde auf Grund eines
Antrages eines Beamten zu einer Rechtsgestaltung im Verstandnis des Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979
verpflichtet ist, ist anhand der Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des die Ruhestandsversetzung
verfigenden oder versagenden Bescheides zu prufen (Hinweis E vom 17. November 2004, 2004/12/0059). Nichts
anderes gilt fur die Prafung, ob eine Ruhestandsversetzung von Amts wegen zu erfolgen hat. Ergeht die Entscheidung
Uber die Frage der amtswegigen Ruhestandsversetzung im Instanzenzug, so ist der in diesem Zusammenhang
mallgebende Zeitpunkt jener der Erlassung des Bescheides der obersten Dienstbehdrde.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist die in der Beschwerde behauptete nunmehrige Besserung zum einen
insofern irrelevant, als sie nicht bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des die Ruhestandsversetzung verfligenden
Bescheides gegeben war. Zum anderen wird diese Besserung lediglich behauptet, jedoch nicht durch ein Gutachten
belegt. Das Argument der BeschwerdefUhrerin, der Gutachter sei als Arzt der Allgemeinmedizin nur bedingt in der
Lage, eine korrekte Zukunftsprognose die Beschwerdefiihrerin betreffend abzugeben, geht insoweit ins Leere, als das
Bundesverwaltungsgericht sich von der Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens im engeren Sinn
Uberzeugen konnte. Das Gutachten baut auf dem Befund (der Untersuchung) auf, der von einem Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie aufgenommen wurde. Die Beschwerdeflhrerin konnte mangels Vorlegen einer
gegenteiligen gutachterlichen Stellungnahme, die auf den Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde abstellt,
das schlUssige Gutachten der BVA nicht in Zweifel ziehen.

In Anbetracht der vorliegenden Diagnose und des sich daraus ergebenden Leistungskalkuls liegt es auf der Hand, dass
die Beschwerdeflihrerin nicht mehr in der Lage ist, die mit ihrem zuletzt innegehabten Arbeitsplatz verbundenen
Anforderungen zu erflllen. Die dort von ihr geforderten Fahigkeiten (u.a. hohes Abstraktionsvermoégen bei hohem
Aufnahmevermogen, verbunden mit der Fahigkeit, einen weitldufig und kontroversiell vorgebrachten Sachverhalt
rasch aufzunehmen und die Informationen zu sortieren, hohe Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistung Gber
lange ununterbrochene Verhandlungsphasen, besonders hohe emotionale und psychische Stabilitat, verbunden mit
besonderer nervlicher Belastbarkeit, Fahigkeit unter Zeitdruck oder sonst unter situativ bedingtem Stress auch sehr
folgenschwere und rechtlich komplex determinierte Entscheidungen zu treffen) sind mit der oben dargestellten
Diagnose bzw. dem sich daraus ergebenden Leistungskalkil nicht vereinbar. Das gilt auch fur die von der belangten
Behorde im angefochtenen dargestellten Verweisungsarbeitspldtze, zumal fur Juristinnen bzw. ausgebildete
Staatsanwaltinnen nur ebensolche Arbeitsplatze zur Verfliigung stehen.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald §8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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