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BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2134354-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von
XXXX auch XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA Algerien, vertreten durch die DIAKONIE
FLUCHTLINGSDIENST GEN.GMBH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2016,
ZI. 629887606/161000203, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 auch rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40 alias
rémisch 40 alias rémisch 40, StA Algerien, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST GEN.GMBH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2016, ZI. 629887606/161000203, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.08.2016 wird gemalR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.08.2016 wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen.

Il. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz wird gemafl3 8 35 VwGVG abgewiesen.réomisch zwei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

Ill. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. GemaB Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 06.05.2013 unter dem Namen XXXX , geb. XXXX , StA Algerien, einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.05.2013 unter dem Namen rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA Algerien, einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er an, dass er
im Oktober 2011 per Flugzeug unter Verwendung seines algerischen Reisepasses seinen Herkunftsstaat verlassen
habe; diesen habe er beim Schlepper zurlickgelassen. Er sei nach Istanbul geflogen, nach drei Wochen
schlepperunterstltzt am Seeweg nach Griechenland weitergereist und nach der erkennungsdienstlichen Behandlung
nach Athen weitergefahren, wo er gelegentlich gearbeitet habe. Als er keine Arbeit mehr bekommen habe, habe er
beschlossen, Griechenland zu verlassen. Sein Zielstaat sei Frankreich gewesen, weil er dort Familie habe. Er selbst sei

ledig und habe keine Kinder. Er sei tiber Albanien, Montenegro und Serbien nach Ungarn weitergereist, habe sich aber
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nie langer als eine Woche in dem betreffenden Staat aufgehalten. Am 06.05.2013 sei er mit einem Taxi von Budapest
nach XXXX und mit dem Zug nach Traiskirchen gefahren. Er habe nirgends um Asyl angesucht. Auf den Vorhalt des
EURODAC-Treffers - den Asylantrag in Ungarn am 29.04.2013 - gab er an, dass er in Ungarn nicht um Asyl angesucht
habe.Im Rahmen der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er an,
dass er im Oktober 2011 per Flugzeug unter Verwendung seines algerischen Reisepasses seinen Herkunftsstaat
verlassen habe; diesen habe er beim Schlepper zurilickgelassen. Er sei nach Istanbul geflogen, nach drei Wochen
schlepperunterstltzt am Seeweg nach Griechenland weitergereist und nach der erkennungsdienstlichen Behandlung
nach Athen weitergefahren, wo er gelegentlich gearbeitet habe. Als er keine Arbeit mehr bekommen habe, habe er
beschlossen, Griechenland zu verlassen. Sein Zielstaat sei Frankreich gewesen, weil er dort Familie habe. Er selbst sei
ledig und habe keine Kinder. Er sei Uber Albanien, Montenegro und Serbien nach Ungarn weitergereist, habe sich aber
nie langer als eine Woche in dem betreffenden Staat aufgehalten. Am 06.05.2013 sei er mit einem Taxi von Budapest
nach romisch 40 und mit dem Zug nach Traiskirchen gefahren. Er habe nirgends um Asyl angesucht. Auf den Vorhalt
des EURODAC-Treffers - den Asylantrag in Ungarn am 29.04.2013 - gab er an, dass er in Ungarn nicht um Asyl
angesucht habe.

Der Beschwerdefiihrer wurde noch am selben Tag festgenommen und Uber den Beschwerdeflihrer wurde die
Schubhaft verhangt.

Am 16.05.2013 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesasylamt im Zulassungsverfahren niederschriftlich
einvernommen. Hiebei gab er an, an Depressionen zu leiden. Seine Mutter XXXX sowie seine Brider XXXX und XXXX
sowie seine Schwester XXXX lebten in Frankreich und seien franzdsische Staatsangehorige. Er wolle zu seinen
Familienangehérigen, was solle er in Osterreich.Am 16.05.2013 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt
im Zulassungsverfahren niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er an, an Depressionen zu leiden. Seine Mutter
rémisch 40 sowie seine Bruder réomisch 40 und romisch 40 sowie seine Schwester romisch 40 lebten in Frankreich und
seien franzdsische Staatsangehérige. Er wolle zu seinen Familienangehérigen, was solle er in Osterreich.

Die Zustimmung zur Einleitung von Konsultationen mit Frankreich gemaR Art. 15 Dublin [lI-VO verweigerte der
Beschwerdefihrer. Er gab an, er wolle freiwillig und selbstandig nach Frankreich reisen.Die Zustimmung zur Einleitung
von Konsultationen mit Frankreich gemaR Artikel 15, Dublin 11I-VO verweigerte der Beschwerdefihrer. Er gab an, er
wolle freiwillig und selbstandig nach Frankreich reisen.

Osterreich stellte daher am 17.05.2013 ein Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn gestitzt auf den EURODAC-Treffer.
Der Beschwerdeflhrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 21.05.2013 Uber die Dublin-Konsultationen und die
beabsichtigte Beschwerdezurlickweisung in Kenntnis gesetzt.

Ungarn teilte mit Schreiben vom 23.05.2013 mit, dass der Beschwerdefiihrer auch das Geburtsdatum XXXX verwende,
in Ungarn am 26.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, aber am 30.04.2013 untergetaucht sei.
Sein Verfahren sei am 07.05.2013 von den ungarischen Behdrden abgeschlossen worden. Ungarn stimmte der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zu.Ungarn teilte mit Schreiben vom 23.05.2013 mit, dass der
Beschwerdefiihrer auch das Geburtsdatum rémisch 40 verwende, in Ungarn am 26.04.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe, aber am 30.04.2013 untergetaucht sei. Sein Verfahren sei am 07.05.2013 von den
ungarischen Behorden abgeschlossen worden. Ungarn stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers zu.

Der Beschwerdefiihrer wurde am selben Tag wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft
entlassen.

Mit Bescheid vom 03.06.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz zurickgewiesen
und der Beschwerdefiihrer nach Ungarn ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer mangels
bekannter Abgabestelle am 06.06.2013 durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 21.06.2013 bei Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz auf frischer Tat betreten. Er
wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt und
eine Probezeit von drei Jahren angeordnet. Uber ihn wurde im Anschluss an die Untersuchungshaft die Schubhaft
verhangt. Bei der Einvernahme zur Schubhaftverhdngung bekraftigte er, dass er XXXX heiRe, geb. XXXX in Algier, StA
Algerien; er sei ledig und fir niemanden sorgepflichtig. Mit Straferkenntnis vom 05.07.2013 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet zu einer Geldstrafe iHv €2. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 21.06.2013 bei Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz auf frischer Tat betreten. Er wurde



mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten
verurteilt und eine Probezeit von drei Jahren angeordnet. Uber ihn wurde im Anschluss an die Untersuchungshaft die
Schubhaft verhangt. Bei der Einvernahme zur Schubhaftverhdngung bekraftigte er, dass er romisch 40 heiRe, geb.
rémisch 40 in Algier, StA Algerien; er sei ledig und flir niemanden sorgepflichtig. Mit Straferkenntnis vom 05.07.2013
wurde der Beschwerdeflhrer wegen unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet zu einer Geldstrafe iHv €

500,- verfallt. Der Beschwerdefuhrer wurde am 11.07.2013 wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus der
Schubhaft entlassen.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 27.07.2013 bei Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz auf frischer Tat betreten. Er
wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zu acht Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.3. Der
Beschwerdefihrer wurde am 27.07.2013 bei Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz auf frischer Tat betreten. Er wurde

mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 zu acht Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 12.08.2013 niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er an, vor ca. vier Monaten
von Ungarn nach Osterreich gereist zu sein, in Ungarn habe er keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er sei
ledig und habe keine Obsorgeverpflichtungen. Er habe vor der Festnahme lber keine Meldeadresse verfligt, er habe

bei verschiedenen Freunden an unbekannten Adressen gelebt.

Mit Bescheid vom 14.08.2013 wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemafR8 52 Abs. 1 FPG
erlassen und diese mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot fur den gesamten Schengenraum gemald § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 2 FPG verbunden; der Berufung gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 22.08.2013 zugestellt.Mit Bescheid vom 14.08.2013 wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, FPG erlassen und diese
mit einem auf 10 Jahre befristeten Einreiseverbot fur den gesamten Schengenraum gemal} Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2, FPG verbunden; der Berufung gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 22.08.2013 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat XXXX . Darin
fahrt er aus, dass ihn das Einreiseverbot und die Erstreckung des Einreiseverbots auf den gesamten Schengenraum in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben verletzten.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung
an den Unabhangigen Verwaltungssenat rémisch 40. Darin fUhrt er aus, dass ihn das Einreiseverbot und die
Erstreckung des Einreiseverbots auf den gesamten Schengenraum in seinem Recht auf Privat- und Familienleben
verletzten.

In der mundlichen Beschwerdeverhandlung gab er an, nicht verheiratet zu sein, aber zwei Kinder zu haben, die in
Algerien bei einer Tante leben. Er habe zwei Schwestern und funf Brider. Seine Geschwister wirden bei der Mutter in
Frankreich leben. Er habe sich 2010 fur ein bis zwei Monate in Frankreich aufgehalten. Er habe kein Visum fur
Frankreich. 2010 habe er ein Visum fir Frankreich gehabt, aber man musse in Frankreich ein Geschaft betreiben oder
berufstatig sein, um sein Visum zu bekommen. In Ungarn habe er um Asyl angesucht, weil dort jeder um Asyl
ansuchen musse. Er wolle weder nach Frankreich noch nach Ungarn, aber wenn er keine andere Wahl habe, gehe er
nach Frankreich. Er sei seit seinem 23. Lebensjahr suchtmittelabhangig und habe bislang keine Therapie gemacht. Er
habe in Osterreich Suchtmittel verkauft, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Er verfige Uber keine
Meldeadresse und habe sich bei Freunden aufgehalten, die er wahrend seines Aufenthalts in Osterreich
kennengelernt habe.

Die Beschwerde wurde mit Bescheid vom 17.10.2013 mit der MaRRgabe abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbots
acht Jahre betragt und die Erstreckung auf den Schengenraum im Spruch des Bescheides entfallt, da sich diese
ohnedies bereits aus den gesetzlichen Bestimmungen ergibt.

Mit Bescheid vom 14.08.2013 wurde gegen den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet und vorgesehen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides mit der Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten.

Am 18.03.2014 wurde der Beschwerdefiihrer nach Ungarn abgeschoben.

4. Am XXXX wurde der BeschwerdefUhrer bei Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz auf frischer Tat betreten. Er wurde
mit Urteil des Landesgerichts fur Strafaschen vom XXXX als XXXX , geb. XXXX in XXXX , StA Algerien, zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.4. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer bei Vergehen gegen das
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Suchtmittelgesetz auf frischer Tat betreten. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafaschen vom rémisch 40 als
rémisch 40, geb. rémisch 40 in romisch 40, StA Algerien, zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Am 31.07.2014 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz unter dem Namen XXXX,
geb. XXXX , StA Algerien. Er sei seit 2014 verwitwet, wolle seine Kinder nach Osterreich holen und eine Therapie gegen
seine Drogensucht machen. Er habe in Ungarn einen negativen Bescheid bekommen und kénne aus diesem Grund
nicht nach Ungarn zuriick, er habe einen Landesverweis bekommen. Er sei seit der Abschiebung aus Osterreich nur in
Ungarn gewesen, er sei nicht in seinen Herkunftsstaat zurlckgekehrt.Am 31.07.2014 stellte der Beschwerdefihrer
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz unter dem Namen rémisch 40, geb. romisch 40, StA Algerien. Er sei seit
2014 verwitwet, wolle seine Kinder nach Osterreich holen und eine Therapie gegen seine Drogensucht machen. Er
habe in Ungarn einen negativen Bescheid bekommen und kénne aus diesem Grund nicht nach Ungarn zurlck, er habe
einen Landesverweis bekommen. Er sei seit der Abschiebung aus Osterreich nur in Ungarn gewesen, er sei nicht in
seinen Herkunftsstaat zurtickgekehrt.

Mit Verfahrensanordnung vom 06.08.2014, zugestellt am 16.09.2014, wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen und dass Konsultationen mit Ungarn
gefihrt wirden.

Diese wurden am selben Tag eingeleitet. Ungarn stimmte mit Schreiben vom 13.08.2014 der Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers zu.

Am 22.06.2014 wurde der Beschwerdefiihrer im Zulassungsverfahren niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er
an, dass seine Mutter in Frankreich lebe. Er kénne wegen der schlechten Lebensumstande nicht nach Ungarn
zurlickkehren. In Osterreich kénne er als Zeitungszusteller arbeiten. Er habe mit Drogen gehandelt, weil sein
Asylantrag nicht angenommen worden sei und er keine staatliche Unterstitzung erhalten habe.

Mit Bescheid vom 12.09.2014, dem Beschwerdefihrer zugestellt am 16.09.2014, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers gemaR § 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen und gegen den Beschwerdefliihrer gemaR§ 61 Abs. 1 FPG
die Anordnung der AuBerlandesbringung angeordnet. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid vom
12.09.2014, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 16.09.2014, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers gemafl
Paragraph 5, AsylG 2005 zurlickgewiesen und gegen den Beschwerdefliihrer gemafd Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
Anordnung der AuRerlandesbringung angeordnet. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 06.02.2015 wurde der Beschwerdefiuihrer nach Ungarn tberstellt.

5. Am 23.05.2015 wurde der Beschwerdefiihrer beim versuchten gewerbsmafigen Diebstahl betreten und mit Urteil
vom XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt.5. Am 23.05.2015 wurde der Beschwerdefihrer beim
versuchten gewerbsmaRigen Diebstahl betreten und mit Urteil vom rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten

verurteilt.

Am 29.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer fest- und in Untersuchungshaft genommen.

Am 13.07.2016 suchte das Bundesamt um die Ausstellung eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdefiihrer an.
Am 15.07.2016 wurde die Vorfihrung des Beschwerdeflhrers vor die algerische Botschaft am 20.07.2016 angeordnet.

Am 18.07.2016 Ubermittelte die Direktion des Bundesamtes die Information vom 07.07.2016, wonach der
Beschwerdefiihrer von der algerischen Botschaft bereits identifiziert wurde und Ubermittelte die diesbezlgliche
Bestatigung.

Am 19.07.2016 widerrief das Bundesamt den VorfUhrauftrag und rdumte dem Beschwerdeflhrer Parteiengehoér zur
beabsichtigten Inschubhaftnahme ein.

Mit Schreiben vom 29.07.2016 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme, in der er ausfuhrt, dass er 2013
nach Ungarn abgeschoben und noch im gleichen Jahr nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Die DIAKONIE habe ihm
geholfen, nach seiner Haftstrafe eine Duldungskarte ausgestellt zu bekommen. Diese habe er nie erhalten. Er sei vor
seiner Haftstrafe in XXXX bei seiner Freundin, die dsterreichische Staatsbirgerin sei, gemeldet gewesen. Er habe keine
Kinder und keine Verwandten in Osterreich. Er habe seit vielen Jahren Freunde in XXXX und XXXX . Wegen fehlender
Papiere habe er nie die Méglichkeit gehabt, in Osterreich zu arbeiten. Er habe im Herkunftsstaat eine Ausbildung zum
Elektrotechniker gemacht. Er habe Freunde und Familie, die in finanziell unterstiitzen. Er sei in Osterreich nicht
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versichert. Er habe Algerien vor Uber 20 Jahren verlassen, weil er Probleme gehabt habe. Auf Grund mangelnder
Deutschkenntnisse bitte er um die Moglichkeit einer Einvernahme, um seine Angaben zu prazisieren.Mit Schreiben
vom 29.07.2016 erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme, in der er ausfiihrt, dass er 2013 nach Ungarn
abgeschoben und noch im gleichen Jahr nach Osterreich zuriickgekehrt sei. Die DIAKONIE habe ihm geholfen, nach
seiner Haftstrafe eine Duldungskarte ausgestellt zu bekommen. Diese habe er nie erhalten. Er sei vor seiner Haftstrafe
in rémisch 40 bei seiner Freundin, die 6sterreichische Staatsburgerin sei, gemeldet gewesen. Er habe keine Kinder und
keine Verwandten in Osterreich. Er habe seit vielen Jahren Freunde in rémisch 40 und rémisch 40 . Wegen fehlender
Papiere habe er nie die Méglichkeit gehabt, in Osterreich zu arbeiten. Er habe im Herkunftsstaat eine Ausbildung zum
Elektrotechniker gemacht. Er habe Freunde und Familie, die in finanziell unterstitzen. Er sei in Osterreich nicht
versichert. Er habe Algerien vor Uber 20 Jahren verlassen, weil er Probleme gehabt habe. Auf Grund mangelnder
Deutschkenntnisse bitte er um die Mdglichkeit einer Einvernahme, um seine Angaben zu prazisieren.

6. Mit Bescheid vom 10.08.2016, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 11.08.2016, wurde Uber den Beschwerdefiihrer
gemalR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhdngt und angeordnet, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides mit seiner Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten.6. Mit Bescheid vom 10.08.2016,
dem Beschwerdefihrer zugestellt am 11.08.2016, wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt und angeordnet, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides mit seiner Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten.

Zum Verfahrensgang fuhrte die belangte Behorde aus, dass gegen den Beschwerdeflihrer seit 12.11.2013 eine
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung iVm einem auf acht Jahre befristeten Einreiseverbot der LPD
XXXX bestehe, diesem sei eine rechtskraftige Verurteilung durch ein inlandisches Gericht zugrunde gelegen. Er habe in
Osterreich in den letzten Jahren des Ofteren einen Asylantrag gestellt, welcher jedoch jedes Mal negativ abgewiesen
worden sei. Er sei auch bereits mehrmals aufgrund der Dublin Ill-Verordnung in einen anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union Uberstellt worden, jedoch immer wieder illegal in das Bundesgebiet zurtickgekehrt und straffallig
geworden. Er sei bereits vier Mal von einem inldndischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden und befinde sich seit
29.06.2016 erneut in der XXXX in Untersuchungshaft. Er sei nach seiner Haftentlassung zur Ausreise verpflichtet und
seine Abschiebung nach Algerien vorgesehen. Mit Schreiben vom 19.07.2016 (zugestellt am 22.07.2016) sei ihm die
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt und somit Parteiengehdr gewahrt worden. Er habe
folgende Stellungnahme abgegeben: "Ich bin seit 2013 nach Ungarn abgeschoben worden. Ich bin im gleichen Jahr
nach Osterreich zuriickgekehrt. Die Diakonie hat mir geholfen, nach meiner Haftstrafe eine Duldungskarte ausgestellt
zu bekommen. Diese habe ich nie erhalten. Ich war vor der Haft in XXXX gemeldet, bei einer Freundin. Sie ist
Osterreicherin. Ich habe keine Kinder und keine Verwandten in Osterreich. Ich habe seit vielen Jahren Freunde in XXXX
und XXXX . Ich hatte wegen fehlender Papiere nie die Méglichkeit in Osterreich zu arbeiten. Ich habe im Heimatland
eine Ausbildung als Elektroniker absolviert. Ich habe Freunde und Familie, die mich finanziell unterstitzen. Ich bin
nicht versichert in Osterreich. Ich habe Algerien vor (iber 20 Jahren verlassen. Ich habe Probleme gehabt." Er befinde
sich zurzeit in der Justizanstalt XXXX in U-Haft.Zum Verfahrensgang fihrte die belangte Behdrde aus, dass gegen den
Beschwerdefiihrer seit 12.11.2013 eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem auf acht Jahre befristeten Einreiseverbot der LPD romisch 40 bestehe, diesem sei eine rechtskraftige
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht zugrunde gelegen. Er habe in Osterreich in den letzten Jahren des Ofteren
einen Asylantrag gestellt, welcher jedoch jedes Mal negativ abgewiesen worden sei. Er sei auch bereits mehrmals
aufgrund der Dublin Ill-Verordnung in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union Uberstellt worden, jedoch
immer wieder illegal in das Bundesgebiet zurlickgekehrt und straffallig geworden. Er sei bereits vier Mal von einem
inlandischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden und befinde sich seit 29.06.2016 erneut in der rOdmisch 40 in
Untersuchungshaft. Er sei nach seiner Haftentlassung zur Ausreise verpflichtet und seine Abschiebung nach Algerien
vorgesehen. Mit Schreiben vom 19.07.2016 (zugestellt am 22.07.2016) sei ihm die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme zugestellt und somit Parteiengehor gewahrt worden. Er habe folgende Stellungnahme abgegeben:
"Ich bin seit 2013 nach Ungarn abgeschoben worden. Ich bin im gleichen Jahr nach Osterreich zuriickgekehrt. Die
Diakonie hat mir geholfen, nach meiner Haftstrafe eine Duldungskarte ausgestellt zu bekommen. Diese habe ich nie
erhalten. Ich war vor der Haft in rémisch 40 gemeldet, bei einer Freundin. Sie ist Osterreicherin. Ich habe keine Kinder
und keine Verwandten in Osterreich. Ich habe seit vielen Jahren Freunde in rémisch 40 und rémisch 40 . Ich hatte
wegen fehlender Papiere nie die Méglichkeit in Osterreich zu arbeiten. Ich habe im Heimatland eine Ausbildung als
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Elektroniker absolviert. Ich habe Freunde und Familie, die mich finanziell unterstitzen. Ich bin nicht versichert in
Osterreich. Ich habe Algerien vor tber 20 Jahren verlassen. Ich habe Probleme gehabt." Er befinde sich zurzeit in der
Justizanstalt rémisch 40 in U-Haft.

Auf Grund der im Akt befindlichen Beweismittel und der Stellungnahme des Beschwerdefihrers traf das Bundesamt
folgende Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer sei nicht dsterreichischer Staatsburger und daher Fremder. Er sei algerischer Staatsbirger und
seine Identitat sei durch die algerischen Behdrden bestatigt worden. Er befinde sich derzeit in der Justizanstalt XXXX in
Untersuchungshaft. Er halte sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Gegen ihn bestehe eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung iVm einem auf acht Jahre befristeten Einreiseverbot. Er sei trotz mehrerer
Abschiebungen gemal3 der Dublin Ill-Verordnung immer wieder in das Bundesgebiet zurlckgekehrt und zudem
straffallig geworden. Er sei im Bundesgebiet nicht gemeldet und befinde sich nun in Untersuchungshaft in der
Justizanstalt XXXX . Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werde
er nach der Entlassung aus der Gerichtshaft zur Ausreise verhalten werden. Obwohl gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung bestanden habe, sei er nach seinen Abschiebungen immer wieder illegal in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt, sein Aufenthalt sei bereits bei seiner Einreise illegal gewesen. Er sei in Osterreich keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden werde, zumal
er sich aufgrund des Aufenthaltsverbotes nicht im Bundesgebiet aufhalten bzw. arbeiten diirfe. Er sei in Osterreich
untergetaucht, indem er sich nicht behérdlich gemeldet habe und somit fir die Behérde nicht greifbar gewesen sei. Er
besitze kein giiltiges Reisedokument. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen. Obwohl eine
gesetzliche Verpflichtung hiezu bestanden habe, habe er die Ausreise aus Osterreich verweigert. Stattdessen sei er im
Bundesgebiet untergetaucht und straffallig geworden. Er habe in Osterreich keine familidren, beruflichen oder sozialen
Ankerpunkte. Er missachtete die &sterreichische Rechtsordnung, da er bereits des Ofteren von einem inlandischen
Gericht rechtskraftig verurteilt worden sei. Er sei nicht in der Lage, seinen Lebensunterhalt in Osterreich auf legale
Weise zu bestreiten und wolle sich daher durch Begehung von Diebstahlen und Suchtmittelverkauf eine
Einnahmequelle verschaffen. Nun sei er wieder verhaftet worden und befinden sich zurzeit in Untersuchungshaft. Er
habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und halte sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf. Er sei in keinster Weise integriert, da er seine Aufenthalte offensichtlich stets zur
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen nutzte. Zur Sicherung der Abschiebung nach der Entlassung aus der
Untersuchungshaft bzw. Strafhaft misse diese MaRnahme getroffen werden. Laut seiner Stellungnahme verfiige er
Uber keine familidren, beruflichen oder sozialen Bindungen in Osterreich.Der Beschwerdefiihrer sei nicht
Osterreichischer Staatsbirger und daher Fremder. Er sei algerischer Staatsblrger und seine Identitat sei durch die
algerischen Behorden bestatigt worden. Er befinde sich derzeit in der Justizanstalt rémisch 40 in Untersuchungshaft. Er
halte sich nicht rechtmallig im Bundesgebiet auf. Gegen ihn bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf acht Jahre befristeten Einreiseverbot. Er sei trotz mehrerer
Abschiebungen gemal3 der Dublin Ill-Verordnung immer wieder in das Bundesgebiet zurtckgekehrt und zudem
straffallig geworden. Er sei im Bundesgebiet nicht gemeldet und befinde sich nun in Untersuchungshaft in der
Justizanstalt romisch 40 . Aufgrund des Vorliegens der weiteren fUr eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen
werde er nach der Entlassung aus der Gerichtshaft zur Ausreise verhalten werden. Obwohl gegen ihn eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung bestanden habe, sei er nach seinen Abschiebungen immer wieder illegal in das
Bundesgebiet zuriickgekehrt, sein Aufenthalt sei bereits bei seiner Einreise illegal gewesen. Er sei in Osterreich keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Es bestehe keine begriindete Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finden
werde, zumal er sich aufgrund des Aufenthaltsverbotes nicht im Bundesgebiet aufhalten bzw. arbeiten dirfe. Er sei in
Osterreich untergetaucht, indem er sich nicht behérdlich gemeldet habe und somit fiir die Behérde nicht greifbar
gewesen sei. Er besitze kein giiltiges Reisedokument. Er kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal
verlassen. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestanden habe, habe er die Ausreise aus Osterreich
verweigert. Stattdessen sei er im Bundesgebiet untergetaucht und straffallig geworden. Er habe in Osterreich keine
familiaren, beruflichen oder sozialen Ankerpunkte. Er missachtete die Osterreichische Rechtsordnung, da er bereits des
Ofteren von einem inlidndischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden sei. Er sei nicht in der Lage, seinen
Lebensunterhalt in Osterreich auf legale Weise zu bestreiten und wolle sich daher durch Begehung von Diebstihlen
und Suchtmittelverkauf eine Einnahmequelle verschaffen. Nun sei er wieder verhaftet worden und befinden sich
zurzeit in Untersuchungshaft. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und halte sich bislang



unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf. Er sei in keinster Weise integriert, da er seine
Aufenthalte offensichtlich stets zur Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen nutzte. Zur Sicherung der Abschiebung
nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft bzw. Strafhaft misse diese MalBnahme getroffen werden. Laut seiner
Stellungnahme verfiige er tber keine familidren, beruflichen oder sozialen Bindungen in Osterreich.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Schubhaft der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der
Sicherung der Abschiebung diene. Zur Prafung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu
nehmen, um die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlussig anzusehen. Dabei komme
insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer
Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig sei. So
sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des
Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In
diesem Zusammenhang seien die Kriterien der Fluchtgefahr gem. § 76 Abs. 3 FPG zu beachten. § 76 Abs.3Z 1,2 und 9
FPG seien erflllt. Gegen ihn bestehe seit 12.11.2013 eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung iVm
einem auf acht Jahre befristetes Einreiseverbot. Er sei bereits mehrere Male gemaR Dublin Il Verordnung aufgrund
seiner Asylantragstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union abgeschoben worden und jedes Mal
illegal in das Bundesgebiet zurlickgekehrt. Er missachte permanent seine Ausreiseverpflichtung und somit gehe die
Behorde davon aus, dass er bei einer Entlassung auf freiem FuB weiterhin die Osterreichische Rechtsordnung
missachten und erneut strafbare Handlungen gegen die Osterreichische Rechtsordnung setzen werde. Er verflge
weder Uber eine soziale Verankerung noch Uber einen ordentlichen Wohnsitz. Es bestehe daher die Gefahr, dass er bei
einer Entlassung wieder unerlaubt Unterkunft nehmen, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen und daher fir
die Behdrden nicht greifbar sein werde. Eine Fluchtgefahr liege somit begriindet vor. Daher sei die Entscheidung auch
verhaltnismaRig, und notwendig. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich
aufgrund seines oben geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Es sei davon
auszugehen, dass er auch hinkunftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn-
und Familiensituation, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens kdnne geschlossen werden, dass beziiglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege. Er sei bereits vier Mal von einem inlandischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden und befinde sich nun
erneut in Untersuchungshaft und eine Entlassung aus dieser sei jederzeit méglich. Es bestehe die Gefahr, dass er nach
der Entlassung Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkomme und erneut straffallig werde. Bei der Prifung der
Fluchtgefahr sei auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermogensdelikte
in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr einzubeziehen (VwGH
25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH habe auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz des Fremden das
Gewicht des offentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung mafigeblich vergréRern kénne
(VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Er sei von einem inlandischen Gericht bereits vier Mal rechtskraftig verurteilt
worden, zuletzt am XXXX wegen & 15 StGB 88 127, 130 1. Fall StGB vom Landesgericht XXXX zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 8 Monaten. Nun befinde er sich erneut wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen Diebstahls in
Untersuchungshaft. Offensichtlich habe er nicht genug Bargeld um seinen Aufenthalt zu finanzieren bzw. habe er
seinen Aufenthalt im Bundesgebiet stets genutzt, um strafbare Handlungen zu begehen. Er habe sich immer nur kurz
im Bundesgebiet befunden und sei niemals gemeldet gewesen. Einem geordneten Fremdenwesen komme im Hinblick
auf die offentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe die
Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben und den Pflichten gegenlber seinen Staatsbiirgern und
anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Der Judikatur des BVwWG und des VwGH folgend sei die
bescheidmaRige Verhangung von Schubhaft zu einem Zeitpunkt, als die tatsachliche Entlassung aus der
strafrechtlichen Anhaltung der Behérde nicht absehbar sei, als rechtskonform und verhaltnismaRig erkannt worden.
Da der genaue Zeitpunkt seiner Entlassung sich der Kenntnis der Behdrde entziehe, jedoch wie oben dargelegt ein
massives Offentliches Interesse an der AuBerlandesbringung seiner Person bestehe, erweise sich die gegenstandliche
Bescheiderlassung als notwendig, geeignet und verhaltnismaRig, da die Moglichkeit bestehe, er konnte jederzeit per
Beschluss aus der Untersuchungshaft entlassen werden. Die Prufung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei
sei auch berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob
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die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung auf Grund seiner finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die
periodische Meldeverpflichtung betreffe, kénne in seinem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden. Er sei
noch niemals im Bundesgebiet gemeldet gewesen und habe seine kurzen Aufenthalte stets genutzt, um strafbare
Handlungen zu setzen. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner persénlichen
Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware
jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liege somit
eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unabdingbar erfordere und eine
Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschlieBe. Es ist weiters aufgrund seines
Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie seine Haftfahigkeit,
gegeben seien. Er befinde sich derzeit in Untersuchungshaft und somit gehe die Behérde davon aus, dass er haftfahig
sei, zumal er auch nichts Gegenteiliges behauptet habe. Die belangte Behdrde gelange daher zum Ergebnis, dass
sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorlagen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der MaRnahme in
einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des 6ffentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten
sei.Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass die Schubhaft der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw.
der Sicherung der Abschiebung diene. Zur Prifung der Fluchtgefahr sei auf alle Umstande des konkreten Falles
Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei
komme insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311).
Von einer Anordnung der Schubhaft sei Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig sei. So sei eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006,
B362/06). In diesem Zusammenhang seien die Kriterien der Fluchtgefahr gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu
beachten. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 9 FPG seien erfullt. Gegen ihn bestehe seit 12.11.2013 eine
rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf acht Jahre befristetes
Einreiseverbot. Er sei bereits mehrere Male gemal3 Dublin romisch drei Verordnung aufgrund seiner Asylantragstellung
in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union abgeschoben worden und jedes Mal illegal in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt. Er missachte permanent seine Ausreiseverpflichtung und somit gehe die Behdrde davon
aus, dass er bei einer Entlassung auf freiem Ful} weiterhin die Osterreichische Rechtsordnung missachten und erneut
strafbare Handlungen gegen die &sterreichische Rechtsordnung setzen werde. Er verfige weder Uber eine soziale
Verankerung noch tber einen ordentlichen Wohnsitz. Es bestehe daher die Gefahr, dass er bei einer Entlassung wieder
unerlaubt Unterkunft nehmen, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen und daher fiir die Behérden nicht
greifbar sein werde. Eine Fluchtgefahr liege somit begriindet vor. Daher sei die Entscheidung auch verhaltnismaRig,
und notwendig. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da er sich aufgrund seines oben
geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch
hinkUnftig nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus
seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen
werden, dass bezuglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Er sei bereits vier Mal von
einem inlandischen Gericht rechtskraftig verurteilt worden und befinde sich nun erneut in Untersuchungshaft und
eine Entlassung aus dieser sei jederzeit moglich. Es bestehe die Gefahr, dass er nach der Entlassung lhrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkomme und erneut straffallig werde. Bei der Prufung der Fluchtgefahr sei auch ein
massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt- und Vermoégensdelikte in Verbindung mit der
wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276).
Der VWGH habe auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Delinquenz des Fremden das Gewicht des offentlichen
Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung malgeblich vergrofRern kénne (VwGH 25.03.2010,
2009/21/0276). Er sei von einem inlandischen Gericht bereits vier Mal rechtskraftig verurteilt worden, zuletzt am
romisch 40 wegen Paragraph 15, StGB Paragraphen 127, 130, 1. Fall StGB vom Landesgericht rémisch 40 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten. Nun befinde er sich erneut wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen
Diebstahls in Untersuchungshaft. Offensichtlich habe er nicht genug Bargeld um seinen Aufenthalt zu finanzieren bzw.
habe er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet stets genutzt, um strafbare Handlungen zu begehen. Er habe sich immer
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nur kurz im Bundesgebiet befunden und sei niemals gemeldet gewesen. Einem geordneten Fremdenwesen komme im
Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und das wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es bestehe
die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben und den Pflichten gegenlber seinen Staatsbiirgern
und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Der Judikatur des BVwG und des VwGH folgend sei die
bescheidmaRige Verhdngung von Schubhaft zu einem Zeitpunkt, als die tatsachliche Entlassung aus der
strafrechtlichen Anhaltung der Behdrde nicht absehbar sei, als rechtskonform und verhaltnismaRig erkannt worden.
Da der genaue Zeitpunkt seiner Entlassung sich der Kenntnis der Behdrde entziehe, jedoch wie oben dargelegt ein
massives Offentliches Interesse an der AuBerlandesbringung seiner Person bestehe, erweise sich die gegenstandliche
Bescheiderlassung als notwendig, geeignet und verhaltnismaRig, da die Moglichkeit bestehe, er konnte jederzeit per
Beschluss aus der Untersuchungshaft entlassen werden. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer
Notwendigkeit ergebe daher in seinem Fall, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Dabei
sei auch berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstelle. Es sei daher zu prifen, ob
die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der
Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei komme die finanzielle Sicherheitsleistung auf Grund seiner
finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht. Doch auch was die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betreffe, kdnne in seinem Fall damit nicht das Auslangen
gefunden werden. Er sei noch niemals im Bundesgebiet gemeldet gewesen und habe seine kurzen Aufenthalte stets
genutzt, um strafbare Handlungen zu setzen. Wie bereits ausfihrlich dargelegt, bestehe in seinem Fall aufgrund seiner
persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft, namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der
Abschiebung, vereitelt. Es liege somit eine ultima - ratio - Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdangung
unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer er sich in Freiheit befinde, ausschlieRe. Es ist
weiters aufgrund seines Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie
seine Haftfahigkeit, gegeben seien. Er befinde sich derzeit in Untersuchungshaft und somit gehe die Behérde davon
aus, dass er haftfahig sei, zumal er auch nichts Gegenteiliges behauptet habe. Die belangte Behtrde gelange daher
zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorlagen, als auch, dass die Schubhaft zum Zweck der
Malinahme in einem angemessenen Verhaltnis stehe und im Interesse des offentlichen Wohls dringend erforderlich
und geboten sei.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflihrer sein nunmehriger gewillkirter Vertreter als
Rechtsberater im Beschwerdeverfahren beigegeben.

7. Am 25.08.2016 nahm der Beschwerdefihrer durch seinen gewillklrten Vertreter Akteneinsicht.

Mit Schriftsatz vom 02.09.2016, eingebracht am 08.09.2016, erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkirten
Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.08.2016 und beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.

In der Beschwerde wird ausgefihrt, dass weder die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, noch dessen
Beweiswirdigung oder rechtliche Beurteilung den rechtlich relevanten Sachverhalt lickenfrei wiedergeben wirden.
Auch im Rahmen einer Akteneinsicht durch die gewillklrte Vertretung habe ein chronologisch darstellbarer und
inhaltlich widerspruchsfreier Sachverhalt nicht eruiert werden kdnnen. Es stehe auf Grund des GVS-Auszuges
unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefiihrer am 06.05.2013 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich gestellt habe und dieser Antrag mit Bescheid vom 23.05.2013 gemaR § 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen
worden sei. Mit Bescheid vom 14.08.2013 sei eine Ruckkehrentscheidung und ein zehnjahriges Einreiseverbot
verhangt worden. Auf Grund der Berufung sei dieses Einreiseverbot in der Folge auf acht Jahre herabgesetzt worden.
Der Beschwerdefihrer habe danach am 31.07.2014 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher
wiederum nach 8 5 AsylG 2005 zuritickgewiesen worden sei. Davon abgesehen blieben viele verfahrensrelevante
Tatsachen unklar. Jedenfalls seien laut internen Aufzeichnungen des Rechtsberaters mehrere negative Dublin-Ungarn-
Entscheidungen gegen den Beschwerdeflihrer im Jahr 2014 ergangen. Es sei unerklarlich, warum diese nicht Teil des
Aktes seien. Der Beschwerdefiihrer habe sich zumindest einmal in Schubhaft befunden und seine Freilassung
erzwungen. Als letztes Verfahren weise der GVS-Auszug eine Dublin-Uberstellung am 24.08.2015 auf. Auch der IFA-
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Eintrag weise auf die Durchsetzung und Effektuierung einer Anordnung der AuBerlandesbringung hin, wobei der
Status als "laufend" markiert sei. Unklar bleibe weiters mangels entsprechender Unterlagen im Akt, welche asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren konkret im Zusammenhang mit der Person des Beschwerdefihrers gefihrt worden
seien und deren chronologische Abfolge. Das sich hier ergebende Bild sei jedenfalls unvollstdndig und im Hinblick auf
das Verhaltnis der zurlick- und abweisenden Asylentscheidungen widersprichlich.In der Beschwerde wird ausgefuhrt,
dass weder die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, noch dessen Beweiswirdigung oder rechtliche Beurteilung
den rechtlich relevanten Sachverhalt lickenfrei wiedergeben wirden. Auch im Rahmen einer Akteneinsicht durch die
gewillkUrte Vertretung habe ein chronologisch darstellbarer und inhaltlich widerspruchsfreier Sachverhalt nicht eruiert
werden konnen. Es stehe auf Grund des GVS-Auszuges unzweifelhaft fest, dass der Beschwerdefiihrer am 06.05.2013
erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe und dieser Antrag mit Bescheid vom
23.05.2013 gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 zurlckgewiesen worden sei. Mit Bescheid vom 14.08.2013 sei eine
Ruckkehrentscheidung und ein zehnjahriges Einreiseverbot verhangt worden. Auf Grund der Berufung sei dieses
Einreiseverbot in der Folge auf acht Jahre herabgesetzt worden. Der Beschwerdefiihrer habe danach am 31.07.2014
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher wiederum nach Paragraph 5, AsylG 2005
zurlickgewiesen worden sei. Davon abgesehen blieben viele verfahrensrelevante Tatsachen unklar. Jedenfalls seien
laut internen Aufzeichnungen des Rechtsberaters mehrere negative Dublin-Ungarn-Entscheidungen gegen den
Beschwerdefiihrer im Jahr 2014 ergangen. Es sei unerklarlich, warum diese nicht Teil des Aktes seien. Der
Beschwerdefiihrer habe sich zumindest einmal in Schubhaft befunden und seine Freilassung erzwungen. Als letztes
Verfahren weise der GVS-Auszug eine Dublin-Uberstellung am 24.08.2015 auf. Auch der IFA-Eintrag weise auf die
Durchsetzung und Effektuierung einer Anordnung der AuRerlandesbringung hin, wobei der Status als "laufend"
markiert sei. Unklar bleibe weiters mangels entsprechender Unterlagen im Akt, welche asyl- und fremdenrechtlichen
Verfahren konkret im Zusammenhang mit der Person des Beschwerdefihrers gefiihrt worden seien und deren
chronologische Abfolge. Das sich hier ergebende Bild sei jedenfalls unvollstandig und im Hinblick auf das Verhaltnis der
zurlick- und abweisenden Asylentscheidungen widerspruchlich.

Der belangten Behdrde sei vorzuwerfen, dass unklar bleibe, ob gegen den Beschwerdeflhrer ein Titel fur die
Abschiebung vorliege bzw. ob dieser Titel in einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung bestehe und ob dieser Titel Uberhaupt vollstreckbar sei. Die belangte Behdrde gehe im
angefochtenen Bescheid augenscheinlich davon aus, dass gegen den Beschwerdefihrer eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bestehe, der Beschwerdefihrer also nach Algerien abgeschoben werden solle. Dabei werde im
angefochtenen Bescheid mehrmals angefuihrt, dass gegen den Beschwerdeflhrer seit 12.11.2013 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung bestehe. Dazu sei vorzubringen, dass im Akt nur die Rickkehrentscheidung vom 14.08.2013
aufliege und das Berufungsverfahren am 17.09.2013 abgeschlossen worden sei. Der Abschiebetitel einer
Ruckkehrentscheidung kdnne sich nach den Erkenntnissen des Beschwerdevertreters nur aus der
Ruckkehrentscheidung vom 14.08.2013 ergeben. Inhaltlich sei eine solche Annahme jedoch nicht mit den
aktenkundigen spateren Zuriickweisungen gem. § 5 AsylG 2005 wegen Unzusténdigkeit Osterreichs vereinbar, da diese
aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen nicht nebeneinander im Rechtsbestand stehen kdnnten. In einem solchen Fall
wlrde namlich ein Antragsteller auf internationalen Schutz in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden kénnen,
ohne dass es - innerhalb der Vertragsparteien der Dublin Ill-Verordnung - jemals zu einer Prifung der Fluchtgriinde
gekommen sei. Dieser Auffassung entgegenstehend werde im Bescheid an mehreren Stellen angefihrt, dass es zu
mehreren Abschiebungen des Beschwerdeflihrers gemaR der Dublin 11I-VO gekommen sei. Zusammenfassend sei der
belangten Behorde vorzuwerfen, dass das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren grob mangelhaft durchgefiihrt worden
und nicht tauglich sei, um den im gegenstandlichen Verfahren maligeblichen Sachverhalt festzustellen. Der
mafgebliche Sachverhalt sei unvollstandig ermittelt worden und in sich widersprichlich.Der belangten Behdrde sei
vorzuwerfen, dass unklar bleibe, ob gegen den Beschwerdefiihrer ein Titel fir die Abschiebung vorliege bzw. ob dieser
Titel in einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AufRerlandesbringung bestehe und ob dieser Titel
Uberhaupt vollstreckbar sei. Die belangte Behdrde gehe im angefochtenen Bescheid augenscheinlich davon aus, dass
gegen den Beschwerdefuihrer eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bestehe, der Beschwerdefuhrer also nach
Algerien abgeschoben werden solle. Dabei werde im angefochtenen Bescheid mehrmals angefiihrt, dass gegen den
Beschwerdefihrer seit 12.11.2013 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bestehe. Dazu sei vorzubringen, dass im
Akt nur die Ruckkehrentscheidung vom 14.08.2013 aufliege und das Berufungsverfahren am 17.09.2013
abgeschlossen worden sei. Der Abschiebetitel einer Rickkehrentscheidung konne sich nach den Erkenntnissen des
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Beschwerdevertreters nur aus der Rickkehrentscheidung vom 14.08.2013 ergeben. Inhaltlich sei eine solche Annahme
jedoch nicht mit den aktenkundigen spateren Zurtckweisungen gem. Paragraph 5, AsylG 2005 wegen Unzustandigkeit
Osterreichs vereinbar, da diese aufenthaltsbeendenden MalRnahmen nicht nebeneinander im Rechtsbestand stehen
kénnten. In einem solchen Fall wirde namlich ein Antragsteller auf internationalen Schutz in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben werden kénnen, ohne dass es - innerhalb der Vertragsparteien der Dublin Ill-Verordnung - jemals zu
einer Prufung der Fluchtgriinde gekommen sei. Dieser Auffassung entgegenstehend werde im Bescheid an mehreren
Stellen angefiihrt, dass es zu mehreren Abschiebungen des Beschwerdefihrers gemaR der Dublin [1I-VO gekommen
sei. Zusammenfassend sei der belangten Behorde vorzuwerfen, dass das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren grob
mangelhaft durchgefihrt worden und nicht tauglich sei, um den im gegenstdndlichen Verfahren maRgeblichen
Sachverhalt festzustellen. Der maf3gebliche Sachverhalt sei unvollstandig ermittelt worden und in sich widersprichlich.

Die belangte Behorde gehe offensichtlich davon aus, dass die Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2013 ein tauglicher
Titel fur die Abschiebung des Beschwerdefiuhrers nach Algerien darstelle. Dabei sei der Beschwerdeflhrer - wie auch
im angefochtenen Bescheid festgestellt worden sei - nach der Erlassung der Ruckkehrentscheidung mehrmals nach
Ungarn Uberstellt worden. Durch das Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes sei die Ruckkehrentscheidung
konsumiert worden und stelle daher keinen tauglichen Abschiebetitel dar, welcher durch den angefochtenen Bescheid
gesichert werden musse. Daneben sei noch anzumerken, dass auch eine "asylrechtliche" Ruckkehrentscheidung aus
dem Jahr 2013 selbst nach der in § 12a Abs. 6 AsylG 2005 erwahnten Gultigkeitsdauer von 18 Monaten nicht mehr im
Rechtsbestand sein durfte. Auch aus systematischen Uberlegungen scheine es sinnwidrig, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer weiterhin im Rechtsbestand sei. Insbesondere die nach dem Jahr
2013 gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 der Dublin Ill-Verordnung erlassenen AuBerlandesbringungen nach Ungarn
stinden einem Weiterbestehen der Rickkehrentscheidung entgegen. Die Moglichkeit, dass neben einer
Ruckkehrentscheidung eine Anordnung der Aufllerlandesbringung bestehe, wirde namlich dazu fuhren, dass
Antragsteller auf internationalen Schutz in Europa im Rahmen der Dublin-Bestimmungen in ihr Herkunftsland
abgeschoben werden kdnnten, ohne dass es in einem Vertragsstaat des Dublinregimes je zu einer Prifung seiner
Fluchtgriinde gekommen wiére - eine Uberlegung, die dem Schutzcharakter der unionsrechtlichen und innerstaatlichen
Asylbestimmungen diametral entgegenstehe. Dasselbe gelte in der Folge auch fur das im angefochtenen Bescheid
angefuhrte achtzehnmonatige Einreiseverbot, kdnne dieses doch auch nicht neben einer spater ergangenen
Anordnung zur Auf3erlandesbringung im Rechtsbestand bestehen. In ihrer rechtlichen Beurteilung vermenge die
belangte Behdrde, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bestehe und der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder (iber eine soziale Verankerung noch iiber einen ordentlichen
Wohnsitz verfige und deswegen Fluchtgefahr begriindet vorliege. Die Entscheidung sei nach Ansicht der belangten
Behorde auch verhdltnismaRig und notwendig. Wie bereits dargestellt, eigne sich das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren nicht, um zu dieser Beurteilung zu kommen. Auch materielle Grinde zeigten die Rechtswidrigkeit
dieser rechtlichen Beurteilung auf, weil im gegenstandlichen Fall keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bestehen
konne.Die belangte Behorde gehe offensichtlich davon aus, dass die Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2013 ein
tauglicher Titel fir die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien darstelle. Dabei sei der Beschwerdefuhrer -
wie auch im angefochtenen Bescheid festgestellt worden sei - nach der Erlassung der Rulckkehrentscheidung
mehrmals nach Ungarn Uberstellt worden. Durch das Verlassen des Osterreichischen Bundesgebietes sei die
Ruckkehrentscheidung konsumiert worden und stelle daher keinen tauglichen Abschiebetitel dar, welcher durch den
angefochtenen Bescheid gesichert werden musse. Daneben sei noch anzumerken, dass auch eine "asylrechtliche"
Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2013 selbst nach der in Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 erwahnten
Gltigkeitsdauer von 18 Monaten nicht mehr im Rechtsbestand sein dirfte. Auch aus systematischen Uberlegungen
scheine es sinnwidrig, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer weiterhin im Rechtsbestand sei.
Insbesondere die nach dem Jahr 2013 gegen den Beschwerdeflihrer gemaf3 der Dublin Ill-Verordnung erlassenen
AuBerlandesbringungen nach Ungarn stinden einem Weiterbestehen der Ruckkehrentscheidung entgegen. Die
Moglichkeit, dass neben einer Ruckkehrentscheidung eine Anordnung der AuRerlandesbringung bestehe, wirde
namlich dazu fUhren, dass Antragsteller auf internationalen Schutz in Europa im Rahmen der Dublin-Bestimmungen in
ihr Herkunftsland abgeschoben werden kdnnten, ohne dass es in einem Vertragsstaat des Dublinregimes je zu einer
Priifung seiner Fluchtgriinde gekommen wére - eine Uberlegung, die dem Schutzcharakter der unionsrechtlichen und
innerstaatlichen Asylbestimmungen diametral entgegenstehe. Dasselbe gelte in der Folge auch fur das im
angefochtenen Bescheid angeflhrte achtzehnmonatige Einreiseverbot, kdnne dieses doch auch nicht neben einer
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spater ergangenen Anordnung zur Aul3erlandesbringung im Rechtsbestand bestehen. In ihrer rechtlichen Beurteilung
vermenge die belangte Behdrde, dass gegen den Beschwerdefihrer eine rechtskraftige und durchsetzbare
Rickkehrentscheidung bestehe und der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder (iber eine soziale Verankerung noch
Uber einen ordentlichen Wohnsitz verfiige und deswegen Fluchtgefahr begriindet vorliege. Die Entscheidung sei nach
Ansicht der belangten Behoérde auch verhaltnismaR3ig und notwendig. Wie bereits dargestellt, eigne sich das
durchgefihrte Ermittlungsverfahren nicht, um zu dieser Beurteilung zu kommen. Auch materielle Grinde zeigten die
Rechtswidrigkeit dieser rechtlichen Beurteilung auf, weil im gegenstandlichen Fall keine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung bestehen kénne.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht nicht antragsgemaR entscheiden, werde ausdricklich die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Kldrung des malgeblichen Sachverhalts - insbesondere zur Kldrung der asyl- und
fremdenrechtlichen Historie des Beschwerdefiihrers in Osterreich - beantragt. Die Durchfiihrung der mindlichen
Verhandlung sei auf Grund der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zwingend geboten; ein mangelfreies Verfahren sei
nicht gefihrt worden. Im angefochtenen Bescheid sei auch die Beweiswlrdigung nicht in gesetzmaliger Weise
offengelegt worden. Es sei also zwingend eine mindliche Verhandlung durchzufihren, sollte das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde nicht auf Grund der Aktenlage stattgegeben.

Es werde beantragt, eine mindliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhalts durchzufiihren, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft in gesetzwidriger weise
erfolgt sei. In eventu werde beantragt, die ordentliche Revision zuzulassen.

8. Am 09.09.2016 ersuchte das Bundesamt um die Mitteilung, ob das Asylverfahren des Beschwerdefthrers in Ungarn
abgeschlossen wurde; dies wirde sich aus der Zustimmung Ungarns zur Wiederaufnahme gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. d
Dublin 1lI-VO ergeben.8. Am 09.09.2016 ersuchte das Bundesamt um die Mitteilung, ob das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers in Ungarn abgeschlossen wurde; dies wirde sich aus der Zustimmung Ungarns zur
Wiederaufnahme gemafd Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO ergeben.

Am selben Tag legte das Bundesamt die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer unter dem Namen XXXX in Ungarn einen Asylantrag gestellt habe und am 06.05.2013 in Osterreich
einen Asylantrag gestellt habe. Die Zustandigkeit Ungarns sei festgestellt und der Antrag gemaR 8§ 5, 10 AsylG 2005
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Am XXXX sei der Beschwerdefiihrer rechtskraftig zu einer viermonatigen
bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am 14.08.2013 sei nach den Bestimmungen des §8 52 Abs. 1 und 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 2 und 3 SMG eine Rickkehrentscheidung iVm mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot erlassen worden.
Am XXXX sei der Beschwerdeflhrer zu einer achtmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot sei vom UVS XXXX mit Bescheid vom 17.10.2013
abgewiesen worden, wobei die Dauer des Einreiseverbots mit acht Jahren festgelegt worden sei.Am selben Tag legte
das Bundesamt die Akten vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es ausfiihrt, dass der Beschwerdefihrer unter
dem Namen rémisch 40 in Ungarn einen Asylantrag gestellt habe und am 06.05.2013 in Osterreich einen Asylantrag
gestellt habe. Die Zustandigkeit Ungarns sei festgestellt und der Antrag gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005
rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Am rdmisch 40 sei der Beschwerdefiihrer rechtskraftig zu einer
viermonatigen bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am 14.08.2013 sei nach den Bestimmungen des
Paragraphen 52, Absatz eins und 53 Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 2 und 3 SMG eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot erlassen worden. Am rémisch 40 sei
der Beschwerdefiihrer zu einer achtmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Die Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot sei vom UVS rémisch 40 mit Bescheid vom 17.10.2013 abgewiesen
worden, wobei die Dauer des Einreiseverbots mit acht Jahren festgelegt worden sei.

Am 21.07.2014 habe der BeschwerdeflUhrer unter seiner nunmehrigen Identitdt einen weiteren Asylantrag in
Osterreich gestellt. Dieser sei gemaR § 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG abgewiesen worden; die Entscheidung sei seit
24.09.2014 rechtskraftig. Die zweite Uberstellung nach Ungarn sei am 13.08.2015 erfolgt. Am XXXX sei der
Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden. Am 29.06.2016 sei der
Beschwerdefiihrer von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX festgenommen und in die Justizanstalt XXXX
eingeliefert worden. Am 13.07.2013 sei ein Heimreisezertifikats-Ersuchen an die zustandige Abteilung der Direktion
gerichtet worden. Ein Delegationstermin habe am 20.07.2016 stattgefunden und der Beschwerdefiihrer sei aus der
Justizanstalt vorgefuhrt worden. Am 18.07.2016 habe die algerische Botschaft mitgeteilt, dass fur den
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Beschwerdefihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Am 19.07.2016 sei dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr
eingerdumt worden. Am 29.07.2016 habe der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme erstattet. Auf Grund des
fehlenden Unterstandes, des illegalen Aufenthalts und des Umstandes, dass sich der BeschwerdefUhrer einem
Abschiebeverfahren entziehen werde, sei am 10.08.2016 ein ordentlicher Schubbescheid gemaRR 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG
erlassen worden. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdefihrer am 11.08.2016 personlich zugestellt worden. Am
25.08.2016 sei die Akteneinsicht durch den gewillkirten Vertreter des Beschwerdefiihrers erfolgt. Am 08.09.2016 sei
die Schubhaftbeschwerde eingelangt. Am 09.09.2016 habe die Polizeikoordinationszentrum NICKELSDORF mitgeteilt,
dass der Beschwerdeflihrer unter beiden Identitaten in Ungarn nicht aufscheine. Am 09.09.2016 sei eine Anfrage an
die Dublin-Abteilung gerichtet worden, um den Verfahrensstand in Ungarn zu erfahren. Man sei von Seiten der
belangten Behdrde davon ausgegangen, dass das Asylverfahren abgeschlossen sei, da er zwei Mal nach Ungarn
abgeschoben worden und damit zu rechnen gewesen sei, dass die ungarischen Behdrden den offenen Antrag
inhaltlich prafen und zu einer inhaltlichen Entscheidung kommen. Die Antwort sei noch ausstandig. Der Beschwerde
sei entgegenzuhalten, dass dem Vertreter offensichtlich entfallen sei, dass Dublin-Verfahren vor der
Erstaufnahmestelle geflhrt wirden und sich somit automatisch keine asylrechtlichen Unterlagen in einem
fremdenpolizeilichen Akt fanden. Sofern der Vertreter nachgefragt hatte, ware eine entsprechende Auskunft ergangen.
Der Beschwerde sei auch entgegenzuhalten, dass sehr wohl die Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der
Entscheidung und die Nichtanwendbarkeit des gelinderen Mittels begrindet worden seien. Die zulassige Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2013 sei in der Beschwerde vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat einer
Prifung unterzogen und auf Grund des Umstandes, dass der Unabhangige Verwaltungssenat diese Entscheidung
bestatigt habe, ergebe sich nicht die Frage der Zulassigkeit der Entscheidung. Im Gegensatz zu den derzeitigen
Bestimmungen im FPG sei im Jahr 2013 bezlglich der Zulassigkeit der Abschiebung kein bestimmtes Land festgelegt
worden. Es bestehe fir den Beschwerdeflihrer die Moglichkeit eines Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung in ein bestimmtes Land gem. § 51 FPG einzubringen und sofern dieser Antrag sich auf das Herkunftsland
bezogen hatte, so ware dieser Antrag nach den Bestimmungen des § 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf internationalen
Schutz gewertet worden. Unabhangig davon mussten von Amts wegen gem.§ 50 FPG Abschiebungshindernisse
gepruft werden. Gemal § 125 Abs. 25 FPGwulrden vor der dem 01.01.2014 erlassene Einreiseverbote giiltig. Erganzend
sei auch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach nach dem SMG rechtskraftig verurteilt worden sei und
somit eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Es bestiinden weder familidre noch soziale
Bindungen zum Bundesgebiet und ein schitzenswertes Privatleben sei nicht angegeben worden. Der
Beschwerdefiihrer sei ohne festen Unterstand in Osterreich gewesen und es bestehe im Falle der Entlassung die
Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer sich dem Verfahren der Abschiebung entziehen werde. Der Beschwerdefihrer
trachte danach, den Aufenthalt im Verborgenen fortzusetzen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Risiko,
dass der Beschwerdeflhrer untertauche, um sich dem Verfahren zur Sicherung der Abschiebung nach Algerien zu
entziehen, als schlUssig anzusehen sei. Der Sicherungsbedarf sei somit gegeben.Am 21.07.2014 habe der
Beschwerdefiihrer unter seiner nunmehrigen Identitit einen weiteren Asylantrag in Osterreich gestellt. Dieser sei
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG abgewiesen worden; die Entscheidung sei seit 24.09.2014
rechtskréftig. Die zweite Uberstellung nach Ungarn sei am 13.08.2015 erfolgt. Am rémisch 40sei der
Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden. Am 29.06.2016 sei der
Beschwerdefiihrer von Beamten der Landespolizeidirektion rémisch 40 festgenommen und in die Justizanstalt rémisch
40 eingeliefert worden. Am 13.07.2013 sei ein Heimreisezertifikats-Ersuchen an die zustandige Abteilung der Direktion
gerichtet worden. Ein Delegationstermin habe am 20.07.2016 stattgefunden und der Beschwerdefiihrer sei aus der
Justizanstalt vorgefuhrt worden. Am 18.07.2016 habe die algerische Botschaft mitgeteilt, dass fur den
Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Am 19.07.2016 sei dem Beschwerdeflihrer Parteiengehor
eingeraumt worden. Am 29.07.2016 habe der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme erstattet. Auf Grund des
fehlenden Unterstandes, des illegalen Aufenthalts und des Umstandes, dass sich der BeschwerdefUhrer einem
Abschiebeverfahren entziehen werde, sei am 10.08.2016 ein ordentlicher Schubbescheid gemaR Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG erlassen worden. Dieser Bescheid sei dem Beschwerdefiihrer am 11.08.2016 personlich zugestellt
worden. Am 25.08.2016 sei die Akteneinsicht durch den gewillkiirten Vertreter des Beschwerdefuhrers erfolgt. Am
08.09.2016 sei die Schubhaftbeschwerde eingelangt. Am 09.09.2016 habe die Polizeikoordinationszentrum
NICKELSDORF mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer unter beiden Identitdten in Ungarn nicht aufscheine. Am
09.09.2016 sei eine Anfrage an die Dublin-Abteilung gerichtet worden, um den Verfahrensstand in Ungarn zu erfahren.
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Man sei von Seiten der belangten Behdrde davon ausgegangen, dass das Asylverfahren abgeschlossen sei, da er zwei
Mal nach Ungarn abgeschoben worden und damit zu rechnen gewesen sei, dass die ungarischen Behdrden den
offenen Antrag inhaltlich prifen und zu einer inhaltlichen Entscheidung kommen. Die Antwort sei noch ausstandig. Der
Beschwerde sei entgegenzuhalten, dass dem Vertreter offensichtlich entfallen sei, dass Dublin-Verfahren vor der
Erstaufnahmestelle gefiihrt wirden und sich somit automatisch keine asylrechtlichen Unterlagen in einem
fremdenpolizeilichen Akt fanden. Sofern der Vertreter nachgefragt hatte, ware eine entsprechende Auskunft ergangen.
Der Beschwerde sei auch entgegenzuhalten, dass sehr wohl die Fluchtgefahr, die VerhdltnismaRigkeit der
Entscheidung und die Nichtanwendbarkeit des gelinderen Mittels begriindet worden seien. Die zuldssige Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2013 sei in der Beschwerde vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat einer
Prifung unterzogen und auf Grund des Umstandes, dass der Unabhangige Verwaltungssenat diese Entscheidung
bestatigt habe, ergebe sich nicht die Frage der Zulassigkeit der Entscheidung. Im Gegensatz zu den derzeitigen
Bestimmungen im FPG sei im Jahr 2013 beziglich der Zulassigkeit der Abschiebung kein bestimmtes Land festgelegt
worden. Es bestehe flr den Beschwerdeflhrer die Moglichkeit eines Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung in ein bestimmtes Land gem. Paragraph 51, FPG einzubringen und sofern dieser Antrag sich auf das
Herkunftsland bezogen hatte, so ware dieser Antrag nach den Bestimmungen des Paragraph 51, Absatz 2, FPG als
Antrag auf internationalen Schutz gewertet worden. Unabhadngig davon missten von Amts wegen gem. Paragraph 50,
FPG Abschiebungshindernisse geprift werden. GemaR Paragraph 125, Absatz 25, FPG wirden vor der dem 01.01.2014
erlassene Einreiseverbote glltig. Erganzend sei auch festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer mehrfach nach dem
SMG rechtskraftig verurteilt worden sei und somit eine Gefdhrdung fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle. Es bestinden weder familidre noch soziale Bindungen zum Bundesgebiet und ein schitzenswertes
Privatleben sei nicht angegeben worden. Der Beschwerdefiihrer sei ohne festen Unterstand in Osterreich gewesen
und es bestehe im Falle der Entlassung die Gefahr, dass der Beschwerdefihrer sich dem Verfahren der Abschiebung
entziehen werde. Der Beschwerdeflihrer trachte danach, den Aufenthalt im Verborgenen fortzusetzen.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das Risiko, dass der Beschwerdefihrer untertauche, um sich dem Verfahren
zur Sicherung der Abschiebung nach Algerien zu entziehen, als schlissig anzusehen sei. Der Sicherungsbedarf sei
somit gegeben.

Es werde beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder als unzulassig zurlickzuweisen, festzustellen,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen
und den BeschwerdefUhrer zum Ersatz der Kosten zu verpflichten. An Kosten werden Vorlage und Schriftsatzaufwand
in Summe von € 426,20 verzeichnet.

9. In seiner im Rahmen des Parteiengehors erstatteten Stellungnahme fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass die
belangte Behorde in ihrer Stellungnahme den Verfahrensgang vervollstandigt habe. Der Beschwerdefiihrer habe im
Mai 2013 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, Gber den am 14.06.2013 rechtskraftig negativ
entschieden worden sei. Am 14.08.2013 sei gegen den Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung iVm einem
zehnjahrigen Einreiseverbot ergangen, das im Berufungsverfahren auf acht Jahre herabgesetzt worden sei. Am
21.07.2014 habe der Beschwerdefilhrer einen zweiten Asylantrag in Osterreich gestellt, der am 24.09.2014
rechtskréftig entschieden worden sei. In der Folge sei es im September 2014 und im August 2015 zu Uberstellungen
des Beschwerdefihrers nach Ungarn gekommen. Dartber hinaus sei es zu keinen fir das gegenstandliche Verfahren
asylrechtlich relevanten Verfahrenshandlungen gekommen. Die Stellungnahme der belangten Behdrde bestdtige die in
der Beschwerde vom 02.09.2016 vertretene Rechtsansicht, dass gegen den Beschwerdefihrer keine glltige
Ruckkehrentscheidung in Rechtsbestand sei. Daher existiere kein tauglicher Abschiebetitel, welcher durch den
angefochtenen Bescheid gesichert werden musse. Dies ergebe sich daraus, dass es nach der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung (rechtskraftig am 17.10.2013) zu einer rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages des
Beschwerdefiihrers vom 21.07.2014 gemaR § 5 AsylG gekommen sei, rechtskraftig seit 24.09.2014, in welchem die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn ausgesprochen worden sei. Dies bestatigend sei der
Beschwerdefiihrer auch zwei Mal - am 24.09.2014 und am 13.08.2015 - nach Ungarn Uberstellt worden. Dies ergebe
sich schon daraus, dass der Beschwerdefiihrer mit der Stellung eines zweiten Asylantrages in Osterreich am
21.07.2014 den Status eines Asylwerbers erlangt habe. Die RechtsmaRigkeit des darauffolgenden Aufenthalts bewirke
aber die Gegenstandslosigkeit der angefochtenen Ruckkehrentscheidung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom  15.05.2016, Ra  2015/21/0174;  19.04.2016, Ra  2016/18/0056.  Ein
Nebeneinanderbestehen einer Rickkehrentscheidung und einer Anordnung zur AulBerlandesbringung erscheine auch
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auf Grund des unterschiedlichen Anwendungsbereichs systemwidrig. Davon abhangig, ob die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates gemal den europdischen Zustandigkeitsregelungen gegeben sei, sei gegen einen Fremden
eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung oder eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Auf Grund der spateren,
zweiten Asylantragstellung sowie der spateren Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sei davon
auszugehen, dass die im angefochtenen Bescheid angefuhrte Rickkehrentscheidung nicht mehr im Rechtsbestand sei.
Die Stellungnahme der belangten Behdrde zeige darlUber hinaus die Mangelhaftigkeit des bis dahin durchgefiuhrten
Ermittlungsverfahrens auf. Soweit die belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme darauf hinweise, dass der
asylrechtliche Akt des Beschwerdeflhrers in der EAST OST/WEST aufliege, so sei auf die Verpflichtung der belangten
Behorde hinzuweisen, alle entscheidungsrelevanten Tatsachen im Verfahren zu berlcksichtigen. Demnach sei die
belangte Behorde auf verpflichtet gewesen, den asylrechtlichen Akt des Beschwerdefiihrers einzuholen, weil der sich
aus dem aufliegenden Akt ergebende Verfahrensgang offensichtlich Iickenhaft gewesen sei. Aus diesen Griinden
wlrden die Beschwerdeantrdge aufrecht erhalten.9. In seiner im Rahmen des Parteiengehors erstatteten
Stellungnahme flihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme den
Verfahrensgang vervollstandigt habe. Der Beschwerdefliihrer habe im Mai 2013 erstmalig einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, Gber den am 14.06.2013 rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Am 14.08.2013
sei gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot
ergangen, das im Berufungsverfahren auf acht Jahre herabgesetzt worden sei. Am 21.07.2014 habe der
Beschwerdefiihrer einen zweiten Asylantrag in Osterreich gestellt, der am 24.09.2014 rechtskraftig entschieden
worden sei. In der Folge sei es im September 2014 und im August 2015 zu Uberstellungen des Beschwerdefiihrers
nach Ungarn gekommen. DarUber hinaus sei es zu keinen fur das gegenstandliche Verfahren asylrechtlich relevanten
Verfahrenshandlungen gekommen. Die Stellungnahme der belangten Behodrde bestatige die in der Beschwerde vom
02.09.2016 vertretene Rechtsansicht, dass gegen den Beschwerdefihrer keine gultige Rickkehrentscheidung in
Rechtsbestand sei. Daher existiere kein tauglicher Abschiebetitel, welcher durch den angefochtenen Bescheid
gesichert werden musse. Dies ergebe sich daraus, dass es nach der Erlassung der Ruckkehrentscheidung (rechtskraftig
am 17.10.2013) zu einer rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages des Beschwerdefiihrers vom 21.07.2014 gemaR
Paragraph 5, AsylG gekommen sei, rechtskraftig seit 24.09.2014, in welchem die AufRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers nach Ungarn ausgesprochen worden sei. Dies bestatigend sei der Beschwerdefihrer auch zwei
Mal - am 24.09.2014 und am 13.08.2015 - nach Ungarn Uberstellt worden. Dies ergebe sich schon daraus, dass der
Beschwerdefilhrer mit der Stellung eines zweiten Asylantrages in Osterreich am 21.07.2014 den Status eines
Asylwerbers erlangt habe. Die RechtsmaRigkeit des darauffolgenden Aufenthalts bewirke aber die
Gegenstandslosigkeit ~ der  angefochtenen Ruckkehrentscheidung  nach  der  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes vom  15.05.2016, Ra  2015/21/0174;  19.04.2016, Ra  2016/18/0056.  Ein
Nebeneinanderbestehen einer Rickkehrentscheidung und einer Anordnung zur AuRerlandesbringung erscheine auch
auf Grund des unterschiedlichen Anwendungsbereichs systemwidrig. Davon abhdngig, ob die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates gemaR den europadischen Zustandigkeitsregelungen gegeben sei, sei gegen einen Fremden
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Auf Grund der spateren,
zweiten Asylantragstellung sowie der spateren Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung sei davon
auszugehen, dass die im angefochtenen Bescheid angeflhrte Rickkehrentscheidung nicht mehr im Rechtsbestand sei.
Die Stellungnahme der belangten Behdrde zeige dartber hinaus die Mangelhaftigkeit des bis dahin durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens auf. Soweit die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme darauf hinweise, dass der
asylrechtliche Akt des Beschwerdefuhrers in der EAST OST/WEST aufliege, so sei auf die Verpflichtung der belangten
Behorde hinzuweisen, alle entscheidungsrelevanten Tatsachen im Verfahren zu bericksichtigen. Demnach sei die
belangte Behorde auf verpflichtet gewesen, den asylrechtlichen Akt des Beschwerdefiihrers einzuholen, weil der sich
aus dem aufliegenden Akt ergebende Verfahrensgang offensichtlich lickenhaft gewesen sei. Aus diesen Grinden
wulrden die Beschwerdeantrage aufrecht erhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat UGber die - zuldssige - Beschwerde erwogentdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer heil3t XXXX , geb. XXXX , und ist algerischer Staatsangehdriger; er ist nicht Osterreichischer
Staatsbiirger. Er verfligt (ber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich, auch eine Duldungskarte wurde ihm nie



ausgestellt.Der Beschwerdefihrer heif3t romisch 40, geb. romisch 40, und ist algerischer Staatsangehoriger; er ist
nicht dsterreichischer Staatsburger. Er verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht fur Osterreich, auch eine Duldungskarte
wurde ihm nie ausgestellt.

Er stellte in Ungarn unter dem Namen XXXX , geb. XXXX , am 26.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz,
tauchte aber am 30.04.2013 unter. Das Verfahren wurde mit Bescheid vom 07.05.2013 abgeschlossen.Er stellte in
Ungarn unter dem Namen rémisch 40, geb. romisch 40, am 26.04.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz,
tauchte aber am 30.04.2013 unter. Das Verfahren wurde mit Bescheid vom 07.05.2013 abgeschlossen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.05.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich unter dem
Namen XXXX , geb. XXXX . Der Antrag wurde mit Bescheid vom 03.06.2013 gemalR § 5 AsylG 2005 zurtckgewiesen und
der Beschwerdefihrer gemaR & 10 AsylG 2005 nach Ungarn ausgewiesen. Der Beschwerdefihrer wurde am
14.08.2013 nach Ungarn Uberstellt.Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.05.2013 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich unter dem Namen rémisch 40, geb. rémisch 40 . Der Antrag wurde mit Bescheid
vom 03.06.2013 gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 zurlickgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaf3 Paragraph 10,
AsylG 2005 nach Ungarn ausgewiesen. Der Beschwerdefuhrer wurde am 14.08.2013 nach Ungarn Uberstellt.

Er stellte am 31.07.2014 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich unter dem Namen XXXX , geb.
XXXX . Das Verfahren wurde in Osterreich nicht zugelassen. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 16.09.2014
zurlickgewiesen und gegen den BeschwerdeflUihrer gemaR § 61 FPG die Anordnung der Auf3erlandesbringung nach
Ungarn angeordnet. Er wurde am 06.02.2015 nach Ungarn Uberstellt.Er stellte am 31.07.2014 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz in Osterreich unter dem Namen rémisch 40, geb. rémisch 40. Das Verfahren wurde in
Osterreich nicht zugelassen. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 16.09.2014 zuriickgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 61, FPG die Anordnung der AuRerlandesbringung nach Ungarn angeordnet. Er
wurde am 06.02.2015 nach Ungarn Uberstellt.

Seit 31.07.2014 stellte der Beschwerdefiihrer keinen Antrag mehr auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer macht weder gleichbleibende Angaben zu seiner Identitat, noch zu seiner Reiseroute oder
seinen Asylantragen.

Gegen den Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid vom 14.08.2013 eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 1 FPG
erlassen und diese mit einem auf zehn Jahre befristeten Einreiseverbot verbunden. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung wurde vom Unabhangigen Verwaltungssenat XXXX mit Bescheid vom 17.10.2013 mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbots acht Jahre betragt und die Erstreckung des Einreiseverbots auf dem
Schengenraum im Spruch des Bescheides entfdllt, da sich diese ohnedies aus dem Gesetz ergibt.Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 14.08.2013 eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins,
FPG erlassen und diese mit einem auf zehn Jahre befristeten Einreiseverbot verbunden. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung wurde vom Unabhéngigen Verwaltungssenat romisch 40 mit Bescheid vom 17.10.2013 mit der
Maligabe abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbots acht Jahre betragt und die Erstreckung des Einreiseverbots
auf dem Schengenraum im Spruch des Bescheides entfallt, da sich diese ohnedies aus dem Gesetz ergibt.

Der Beschwerdefiihrer verlieR seit seiner ersten Einreise nach Osterreich den Schengenraum nicht.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteilen des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX und XXXX wegen VerstdRen
gegen das Suchtmittelgesetz und vom XXXX wegen gewerbsmaBigen Diebstahls zu Freiheitsstrafen verurteilt. Seit
29.06.2016 befindet sich der Beschwerdefluhrer in Untersuchungshaft.Der Beschwerdeflhrer wurde mit Urteilen des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40 wegen VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetz
und vom rémisch 40 wegen gewerbsmaligen Diebstahls zu Freiheitsstrafen verurteilt. Seit 29.06.2016 befindet sich der
Beschwerdefiihrer in Untersuchungshaft.

Er wurde am 23.05.2013 und 11.07.2013 jeweils wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus der Schubhaft
entlassen.

Der Beschwerdeflhrer ist nicht verheiratet und hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Er befand sich wéahrend
seines - mit Ausnahme der Zeiten nach den beiden Uberstellungen nach Ungarn - seit 06.05.2013 dauernden
Aufenthalts in Osterreich 06.05.2013-23.05.2013 sowie XXXX -09.07.2013 in Schubhaft und 22.06.2013- XXXX ,
28.07.2013-17.03.2014, XXXX -03.09.2015, 24.09.2015-23.05.2016 und seit 29.06.2016 in den Justizanstalten XXXX, XXXX
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und XXXX . Nach seiner letzten Haftentlassung am 23.05.2016 verfligte der Beschwerdefuhrer einen Monat lang tber
keine Meldeadresse. Er begriindete am 23.06.2016 in XXXX seine erste Meldeadresse in Osterreich, an der er bis zu
seiner letzten Festnahme in XXXX sechs Tage lang gemeldet war. Er verfiigt (iber einen Freundeskreis in Osterreich.Der
Beschwerdefiihrer ist nicht verheiratet und hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Er befand sich wéhrend
seines - mit Ausnahme der Zeiten nach den beiden Uberstellungen nach Ungarn - seit 06.05.2013 dauernden
Aufenthalts in Osterreich 06.05.2013-23.05.2013 sowie rémisch 40 -09.07.2013 in Schubhaft und 22.06.2013- rémisch
40, 28.07.2013-17.03.2014, rémisch 40-03.09.2015, 24.09.2015-23.05.2016 und seit 29.06.2016 in den Justizanstalten
réomisch 40 , rémisch 40und rémisch 40. Nach seiner letzten Haftentlassung am 23.05.2016 verflgte der
Beschwerdefiihrer einen Monat lang Uber keine Meldeadresse. Er begriindete am 23.06.2016 in rdmisch 40 seine erste
Meldeadresse in Osterreich, an der er bis zu seiner letzten Festnahme in rémisch 40 sechs Tage lang gemeldet war. Er
verfligt iiber einen Freundeskreis in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich nie legal erwerbstatig und verfligt weder (iber Versicherungsschutz, noch
Uber Barmittel. Er nachtigt bei seinen Freunden bzw. einer Freundin.

Der Beschwerdefiihrer leidet an Depressionen und ist suchtmittelabhangig. Er ist haftfahig.
2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers und seine Staatsangehorigkeit stehen auf Grund der Identifizierung durch die
Botschaft von Algerien fest. Dass er (iber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich verfiigt, ergibt sich aus dem IFA sowie
den Angaben des Beschwerdeflhrers, ebenso, dass ihm keine Duldungskarte ausgestellt wurde.

Die Angaben zum Asylverfahren des Beschwerdeflihrers in Ungarn ergeben sich aus dem Schreiben Ungarns vom
23.05.2013 und den Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefiihrers in der polizeilichen Erstbefragung zu
seinem Asylfolgeantrag, in der er angab, er habe in Ungarn einen negativen Bescheid und einen Landesverweis
bekommen. Dass er in Ungarn einen Asylfolgeantrag gestellt hatte, brachte der Beschwerdeflihrer nicht vor, ist nicht
aktenkundig und wirde den Ausfihrungen Ungarns im Schreiben vom 13.08.2014 widersprechen.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdefilhrers in Osterreich ergeben sich aus den beigeschafften
Asylakten. Sie decken sich grundsatzlich auch mit dem Beschwerdevorbringen. Soweit die Beschwerde unsubstantiiert
vorbringt, dass den internen Aufzeichnungen des Rechtsberaters zufolge 2014 mehrere zurlckweisende
Entscheidungen gegen den Beschwerdeflihrer gegeben habe, diese aber auch nicht vorlegt, findet diese Angabe weder
Deckung im Verfahrensgang noch in einer der Aussagen des Beschwerdeflhrers. Soweit die Beschwerde das
unvollstandige Bild im Hinblick auf das Verhaltnis der zurlick- und abweisenden Asylentscheidungen rigt, handelt es
sich um ein offensichtliches vergreifen im Ausdruck, da in der Begrindung der Beschwerde das Verhéltnis von
abweisender fremdenrechtlicher und zurtickweisenden asylrechtlichen Entscheidung gertigt wird. Das Vorliegen einer
abweisenden fremdenrechtlichen Entscheidung wurde in der Beschwerde im Ubrigen auch nicht behauptet. Auch im
Verfahrensgang des angefochtenen Bescheides liegt ein Vergreifen im Ausdruck vor, wenn davon gesprochen wird,
dass die Asylantrdge des Beschwerdefiihrers in Osterreich "jedes Mal negativ abgewiesen" worden seien; dies ergibt
sich aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheides, aus dem sich ergibt, dass die Antrage wegen der Dublin-
Zustandigkeit Ungarns zurickgewiesen wurden und gegen den Beschwerdefiihrer aufenthaltsbeendende MaRnahmen
im Hinblick auf Ungarn erlassen wurden.

Der Beschwerdefiihrer stellte seinen Asylantrag in Ungarn sowie seine Asylantrége in Osterreich jeweils unter einer
anderen Identitat. Er gab in der Erstbefragung im ersten Asylverfahren an, nirgends um Asyl angesucht zu haben,
selbst auf Vorhalt des EURODAC-Treffers zu Ungarn, ebenso in der niederschriftlichen Einvernahme zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, in der mdindlichen Verhandlung vor dem Unabhadngigen Verwaltungssenat XXXX
hingegen, er habe in Ungarn um Asyl angesucht, weil jeder dort um Asyl ansuchen musse und in der polizeilichen
Erstbefragung in seinem zweiten Asylverfahren sogar, sein Asylantrag in Ungarn sei negativ entschieden worden.Der
Beschwerdefiihrer stellte seinen Asylantrag in Ungarn sowie seine Asylantrége in Osterreich jeweils unter einer
anderen Identitat. Er gab in der Erstbefragung im ersten Asylverfahren an, nirgends um Asyl angesucht zu haben,
selbst auf Vorhalt des EURODAC-Treffers zu Ungarn, ebenso in der niederschriftlichen Einvernahme zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung, in der mundlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat rémisch 40
hingegen, er habe in Ungarn um Asyl angesucht, weil jeder dort um Asyl ansuchen musse und in der polizeilichen
Erstbefragung in seinem zweiten Asylverfahren sogar, sein Asylantrag in Ungarn sei negativ entschieden worden.



Betreffend seine Reiseroute gab er in der Erstbefragung im ersten Asylverfahren an, er sei 2011 aus Algerien ausgereist
und Uber die Tirkei, Griechenland, den Balkan und Ungarn nach Osterreich gereist, wihrend er in der mindlichen
Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat XXXX angab, sich 2010 bereits ein bis zwei Monate in
Frankreich aufgehalten zu haben, und in seiner Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs sogar, bereits vor tber
20 Jahren aus Algerien ausgereist zu sein.Betreffend seine Reiseroute gab er in der Erstbefragung im ersten
Asylverfahren an, er sei 2011 aus Algerien ausgereist und Uber die Turkei, Griechenland, den Balkan und Ungarn nach
Osterreich gereist, wihrend er in der miindlichen Verhandlung vor dem Unabhéngigen Verwaltungssenat rémisch 40
angab, sich 2010 bereits ein bis zwei Monate in Frankreich aufgehalten zu haben, und in seiner Stellungnahme im

Rahmen des Parteiengehdrs sogar, bereits vor tUber 20 Jahren aus Algerien ausgereist zu sein.

Die Angaben zur Ruckkehrentscheidung ergeben sich aus dem vorliegenden Akt. Soweit die Beschwerde einmal von

einem achtzehnmonatigen Einreiseverbot spricht, handelt es sich um einen offensichtlichen Schreibfehler.

Dass der Beschwerdefiihrer seit seiner ersten Einreise nach Osterreich den Schengenraum niemals verlassen hat,
ergibt sich aus seinen Aussagen bei der niederschriftlichen Einvernahme am 12.08.2013, seien Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat XXXX , seinen Ausfuhrungen im Rahmen der
polizeilichen Erstbefragung im Folgeverfahren sowie seiner Einlassung im Rahmen des schriftlichen Parteiengehors vor
der belangten Behérde.Dass der Beschwerdefiihrer seit seiner ersten Einreise nach Osterreich den Schengenraum
niemals verlassen hat, ergibt sich aus seinen Aussagen bei der niederschriftlichen Einvernahme am 12.08.2013, seien
Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat romisch 40, seinen Ausfuhrungen
im Rahmen der polizeilichen Erstbefragung im Folgeverfahren sowie seiner Einlassung im Rahmen des schriftlichen
Parteiengehdrs vor der belangten Behorde.

Die Angaben zu den Vorstrafen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Strafregisterauskunft, die Angaben zur
aufrechten Untersuchungshaft aus der Haftauskunft der Justizanstalt XXXX . Die Angaben zu den Schubhaften des
Beschwerdefiihrers sowie jeweils der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Schubhaft wegen Haftunfahigkeit
infolge Hungerstreiks ergeben sich aus den vorliegenden Akten, die sich auch mit dem Beschwerdevorbringen
decken.Die Angaben zu den Vorstrafen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Strafregisterauskunft, die
Angaben zur aufrechten Untersuchungshaft aus der Haftauskunft der Justizanstalt rémisch 40 . Die Angaben zu den
Schubhaften des Beschwerdefiihrers sowie jeweils der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Schubhaft wegen
Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks ergeben sich aus den vorliegenden Akten, die sich auch mit dem
Beschwerdevorbringen decken.

Es steht fest, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls in Osterreich keine Ehe fihrt, da er widersprtchliche Angaben
tatigte, wonach er einerseits ledig (Erstbefragung erstes Asylverfahren; erste Schubhafteinvernahme) und andererseits
seit 2014 verwitwet (Erstbefragung zweites Asylverfahren) sei. Dass der Beschwerdeflhrer keine Familienangehérigen
oder Kinder im Bundesgebiet hat, steht auf Grund seiner Angaben im schriftlichen Parteiengehor fest. Dartber hinaus
macht er auch in diesen Punkten widersprichliche Angaben, da er einerseits angibt, dass er kinderlos sei
(Erstbefragung erstes Asylverfahren; erste Schubhafteinvernahme) und andererseits, dass er zwei Kinder in Algerien
habe (mindliche Verhandlung vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat, Erstbefragung zweites Asylverfahren). Er gibt
gleichbleibend an, seine Mutter und alle Geschwister lebten als franzdsische Staatsangehdrige in Frankreich
(Erstbefragung erstes Asylverfahren; niederschriftliche Einvernahme erstes Asylverfahren; miindliche Verhandlung vor
dem Unabhéangigen Verwaltungssenat).

Die Angaben zu den Meldeadressen ergeben sich aus dem zentralen Melderegister. Dass er Uber Freunde in XXXX und
XXXX verfugt und bei seinen Freunden bzw. einer Freundin nachtigt, ergibt sich aus seinen Angaben im Parteiengehor
und seinen bisherigen Angaben.Die Angaben zu den Meldeadressen ergeben sich aus dem zentralen Melderegister.
Dass er Uber Freunde in romisch 40 und romisch 40 verfigt und bei seinen Freunden bzw. einer Freundin nachtigt,
ergibt sich aus seinen Angaben im Parteiengehdr und seinen bisherigen Angaben.

Dass der Beschwerdefiihrer an Depressionen leidet und drogensichtig ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der
Einvernahme am 16.05.2013, seinen Angaben vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat XXXX und der polizeilichen
Erstbefragung im zweiten Asylverfahren. Die Haftfahigkeit des in Untersuchungshaft befindlichen Beschwerdefiihrers
ergibt sich aus den amtsarztlichen Untersuchungen laut Anhalteordnung; weder im Verfahren vor der belangten
Behorde noch im hg. Verfahren brachte der Beschwerdefihrer Anderes vor.Dass der Beschwerdefiihrer an



Depressionen leidet und drogensuchtig ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der Einvernahme am 16.05.2013, seinen
Angaben vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat rémisch 40und der polizeilichen Erstbefragung im zweiten
Asylverfahren. Die Haftfahigkeit des in Untersuchungshaft befindlichen Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den
amtsarztlichen Untersuchungen laut Anhalteordnung; weder im Verfahren vor der belangten Behdérde noch im hg.
Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer Anderes vor.

3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafl8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Der Beschwerdefiihrer befand sich im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides in Untersuchungshaft, die bis zum
Entscheidungszeitpunkt andauert.

2. Gemal &8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemaR
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die flr Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemaf Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Schubhaftbescheid

1. Die Voraussetzungen nach § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen vori. Die Voraussetzungen nach Paragraph 76, Absatz eins,
2, Ziffer eins, FPG liegen vor:

GemalR 8 76 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Die Schubhaft darf gemald Abs. 2 nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), oder
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Z 2).Gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG
kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Die
Schubhaft darf gemal Absatz 2, nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,), oder die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 2,).

Der BeschwerdefUhrer ist algerischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsbirger. Sohin ist er Fremder
iSd § 76 Abs. 1 FPG. Er ist volljghrig und verfligt Gber kein Aufenthaltsrecht in OsterreichDer Beschwerdefiihrer ist
algerischer Staatsangehdriger und nicht dsterreichischer Staatsburger. Sohin ist er Fremder iSd Paragraph 76, Absatz
eins, FPG. Er ist volljahrig und verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Auf Grund des Bescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates XXXX vom 17.10.2013, besteht eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer, verbunden mit einem auf acht Jahre befristeten
Einreiseverbot.Auf Grund des Bescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates romisch 40 vom 17.10.2013, besteht
eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung im Hinblick auf den Beschwerdefihrer, verbunden mit einem auf acht Jahre
befristeten Einreiseverbot.

Gemal’ § 52 Abs. 1 FPG idF vor dem FNG war gegen einen Drittstaatsangehorigen, sofern nicht anderes bestimmt war,
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Die
Ruckkehrentscheidung wurde mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtete den Drittstaatsangehdrigen
zur unverzlglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung
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war gemalR 8 59 Abs. 4 FPG, der diesbezlglich durch das FNG auch nicht geandert wurde, fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Gemaf § 53 Abs.
1 FPG idF vor dem FNG war mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das
Einreiseverbot war die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemaf3 § 125 Abs. 25 FPG bleiben vor
Inkrafttreten des FNG erlassene Einreiseverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach
Ablauf des 31.12.2013 gemaR § 60 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | 68/2013 aufgehoben, verkurzt oder fir
gegenstandslos erklart werden.Gemal? Paragraph 52, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FNG war gegen einen
Drittstaatsangehorigen, sofern nicht anderes bestimmt war, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt. Die Rickkehrentscheidung wurde mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtete den Drittstaatsangehdérigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde.
Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung war gemal3 Paragraph 59, Absatz 4, FPG, der diesbezlglich
durch das FNG auch nicht gedndert wurde, fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer
mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FNG
war mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot unter Einem erlassen. Das Einreiseverbot war die Anweisung
an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemaf3 Paragraph 125, Absatz 25, FPG bleiben vor Inkrafttreten des FNG
erlassene Einreiseverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gltig und kénnen nach Ablauf des 31.12.2013
gemal Paragraph 60, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, aufgehoben,
verklrzt oder fir gegenstandslos erklart werden.

Der Beschwerdefiihrer befand sich bis 17.03.2014 in Strafhaft auf Grund der Verurteilung, auf die sich die
Ruckkehrentscheidung vom 17.10.2013 stlitzte; sohin war die Ruckkehrentscheidung erst ab 17.03.2014 durchsetzbar.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 18.03.2014 nach Ungarn Uberstellt. Das Gebiet der Mitgliedstaaten verlieR er nicht.

Eine Rickkehrentscheidung enthdlt nach § 52 Abs. 1 zweiter Satz FPG (idF FrAG 2011) den Befehl an den
Drittstaatsangehorigen zur unverzlglichen Ausreise in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen
Drittstaat. Damit grundsatzlich zu verbinden (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; 11.06.2013,2012/21/0142) ist ein
Einreiseverbot nach § 53 Abs. 1 FPG idF FRAG 2011, nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung also die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Vorheriger Mittgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/21/0026). Eine Riuckkehrentscheidung nach§
52 Abs. 1 FPG aF wurde durch die Ausreise konsumiert (vgl. VwGH 30.07.2015,Ra 2014/22/0131). Eine Ausreise in den
Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat ist jedoch durch seine Uberstellung nach Ungarn nicht
erfolgt, da Ungarn weder der Herkunftsstaat noch ein Drittstaat sondern ein Mitgliedstaat ist (Rickkehrentscheidung
und Anordnung zur AulRerlandesbringung unterscheiden sich im Hinblick auf ihren Zielstaat: VWGH 24.03.2015, Ra
2015/21/0004); die Ruckkehrentscheidung verpflichtet den Betroffenen jedoch zum Verlassen des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).Eine Riuckkehrentscheidung enthalt nach Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz FPG in der Fassung FrAG 2011) den Befehl an den Drittstaatsangehérigen zur unverziiglichen
Ausreise in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat. Damit grundsatzlich zu verbinden
vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237; 11.06.2013,2012/21/0142) ist ein Einreiseverbot nach Paragraph 53,
Absatz eins, FPG in der Fassung FRAG 2011, nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung also die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Vorheriger Mittgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/21/0026). Eine Ruckkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz eins, FPG aF wurde durch die Ausreise konsumiert vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0131). Eine Ausreise in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat ist jedoch durch
seine Uberstellung nach Ungarn nicht erfolgt, da Ungarn weder der Herkunftsstaat noch ein Drittstaat sondern ein
Mitgliedstaat ist (RUckkehrentscheidung und Anordnung zur AuBBerlandesbringung unterscheiden sich im Hinblick auf
ihren Zielstaat: VWGH 24.03.2015, Ra 2015/21/0004); die Ruckkehrentscheidung verpflichtet den Betroffenen jedoch
zum Verlassen des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten (VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Gegen den Beschwerdefiihrer bestand sohin eine durchsetzbare Rlckkehrentscheidung, als er am 31.07.2014 den
Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte. Auf Grund des Bescheides vom 03.06.2013. bestand gegen
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den BeschwerdefUhrer gemal3 8 10 Abs. 6 AsylG 2005 idF vor dem FNG iVm8 75 Abs. 23 AsylG 2005 zudem eine
aufrechte Ausweisung.Gegen den Beschwerdefiihrer bestand sohin eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, als er
am 31.07.2014 den Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte. Auf Grund des Bescheides vom
03.06.2013. bestand gegen den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 in der Fassung vor dem
FNG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 zudem eine aufrechte Ausweisung.

Wenn der Drittstaatsangehorige einen Antrag auf internationalen Schutz einbringt, wird eine Ruckkehrentscheidung
gemald 8 59 Abs. 6 FPG idF FNG vorlibergehend undurchfihrbar, bis einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird (8 17 BFA-VG) oder bis einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (8§ 18 BFA-VG). Handelt es sich um einen
Folgeantrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005, so gilt§ 12a AsylG 2005. Die Rickkehrentscheidung wird gemaR § 60
Abs. 3 FPG idF FNG gegenstandslos, wenn einem Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt
oder ein Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 bis 57 AsylG 2005 erteilt wird.Wenn der Drittstaatsangehdrige einen Antrag auf
internationalen Schutz einbringt, wird eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 59, Absatz 6, FPG in der Fassung
FNG vorlbergehend undurchfiihrbar, bis einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird (Paragraph 17, BFA-VG) oder bis einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Paragraph 18, BFA-VG). Handelt es sich um
einen Folgeantrag gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005, so gilt Paragraph 12 a, AsylG 2005. Die
Ruckkehrentscheidung wird gemall Paragraph 60, Absatz 3, FPG in der Fassung FNG gegenstandslos, wenn einem
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt oder ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55 bis
57 AsylG 2005 erteilt wird.

Weder wurde dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt, noch ein Aufenthaltstitel gemaR §§
55-75 AsylG 2005 erteilt. Gemal3 § 12a Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 75 Abs. 23 AsylG 2005 handelte es sich beim Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 31.07.2014 um einen Folgenantrag, dem kein faktischer
Abschiebeschutz zukam.Weder wurde dem Beschwerdeflihrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt, noch ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraphen 55 -, 75, AsylG 2005 erteilt. Gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 handelte es sich beim Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 31.07.2014 um einen Folgenantrag, dem kein faktischer Abschiebeschutz zukam.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass die RechtmaRigkeit des Aufenthalts Uber die
Falle des & 60 Abs. 3 FPG hinaus die Gegenstandslosigkeit einer Rickkehrentscheidung bewirkt, weil der Eintritt der
RechtmaRigkeit des Aufenthalts namlich der Aufrechterhaltung einer Ruckkehrentscheidung, die an die
UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts anknipft, entgegensteht. Insoweit stellt auch die Gewahrung eines vorlaufigen
asylrechtlichen Aufenthaltsrechts gewissermaRen den "contrarius actus" zu einer Riuckkehrentscheidung dar. Sie kann
nicht mehr vollzogen werden. Sollte der Aufenthalt zu einem spateren Zeitpunkt neuerlich unrechtmaliig werden, so
konnte er nicht in Vollziehung der urspriinglichen Ruckkehrentscheidung beendet werden (VwGH 15.03.2016, Ra
2015/21/0174; 19.04.2016, Ra 2016/18/0056).Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass
die RechtmaRigkeit des Aufenthalts tber die Falle des Paragraph 60, Absatz 3, FPG hinaus die Gegenstandslosigkeit
einer Ruckkehrentscheidung bewirkt, weil der Eintritt der RechtmaRigkeit des Aufenthalts namlich der
Aufrechterhaltung einer Rickkehrentscheidung, die an die UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts anknlpft, entgegensteht.
Insoweit stellt auch die Gewahrung eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechts gewissermalien den
"contrarius actus" zu einer Ruckkehrentscheidung dar. Sie kann nicht mehr vollzogen werden. Sollte der Aufenthalt zu
einem spateren Zeitpunkt neuerlich unrechtmaRig werden, so kdnnte er nicht in Vollziehung der urspringlichen
Ruckkehrentscheidung beendet werden (VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174; 19.04.2016, Ra 2016/18/0056).

Das Verfahren (ber den Folgeantrag vom 31.07.2014 wurde in Osterreich nicht zugelassen, eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemdafR 8 51 AsylG 2005 wurde ihm nicht ausgehandigt. Weder kam ihm ein
Aufenthaltsrecht gemaR § 51 AsylG 2005 zu, noch ein sonstiges Aufenthaltsrecht, dass zur Gegenstandslosigkeit der
Rickkehrentscheidung gefiihrt hitte.Das Verfahren (iber den Folgeantrag vom 31.07.2014 wurde in Osterreich nicht
zugelassen, eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG 2005 wurde ihm nicht ausgehandigt.
Weder kam ihm ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 51, AsylG 2005 zu, noch ein sonstiges Aufenthaltsrecht, dass
zur Gegenstandslosigkeit der Rickkehrentscheidung geflihrt hatte.

Somit wurde die Ruckkehrentscheidung weder gegenstandslos noch undurchfiihrbar.
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Die Bestimmung, wonach die Ruckkehrentscheidung zu einem Ruckkehrverbot wird, wenn der Drittstaatsangehorige
einen Antrag auf internationalen Schutz einbringt (§ 60 Abs. 2 FPG idF vor dem FNG), wurde durch das FNG beseitigt,
weil das Ruckkehrverbot entfiel (RV 1803 BIgNR 24. GP 67). Gegen den Beschwerdefuhrer bestehen damit auch
weiterhin eine aufrechte Rickkehrentscheidung und ein aufrechtes Einreiseverbot.Die Bestimmung, wonach die
Rickkehrentscheidung zu einem Ruckkehrverbot wird, wenn der Drittstaatsangehorige einen Antrag auf
internationalen Schutz einbringt (Paragraph 60, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem FNG), wurde durch das FNG
beseitigt, weil das Rlckkehrverbot entfiel Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 67). Gegen den
Beschwerdefiihrer bestehen damit auch weiterhin eine aufrechte Ruckkehrentscheidung und ein aufrechtes

Einreiseverbot.

Auch das in der Beschwerde relevierte Bedenken, dass durch diese Rechtslage das Recht des Beschwerdefihrers auf
ein Asylverfahren unterlaufen wirde, ist sohin unzutreffend: Die geltende Rechtslage nimmt auf Asylantrage sowohl in
der Hinsicht Bedacht, als Antrage auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung gemal § 51 FPG im Verfahren
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, dh Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er kdnne nicht in seinen
Herkunftsstaat zuruckkehren, als Antrag auf internationalen Schutz gewertet und geprift werden. Antrage auf
internationalen Schutz, die nach Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gestellt werden, werden sowohl im Hinblick
auf die Verfahrensdauer (8 59 Abs. 6 FPG), als auch im Hinblick auf den Verfahrensausgang & 60 Abs. 3 FPG)
bertcksichtigt.Auch das in der Beschwerde relevierte Bedenken, dass durch diese Rechtslage das Recht des
Beschwerdefiihrers auf ein Asylverfahren unterlaufen warde, ist sohin unzutreffend: Die geltende Rechtslage nimmt
auf Asylantréage sowohl in der Hinsicht Bedacht, als Antrage auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung
gemall Paragraph 51, FPG im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, dh Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er kdnne nicht in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren, als Antrag auf internationalen Schutz
gewertet und geprift werden. Antrége auf internationalen Schutz, die nach Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gestellt werden, werden sowohl im Hinblick auf die Verfahrensdauer (Paragraph 59, Absatz 6, FPG), als auch im
Hinblick auf den Verfahrensausgang (Paragraph 60, Absatz 3, FPG) berucksichtigt.

Der Beschwerdefuhrer halt sich entgegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot als unrechtmaRig
aufhaltiger Fremder in Osterreich auf. Er hat im Verfahren gemaR § 52 FPG, indem er durch einen Rechtsberater
unterstitzt wurde und Beschwerde an den UVS erhob, keinen Antrag gemaR § 51 FPG gestellt und muss die
Rechtskraft dieses Bescheides gegen sich gelten lassen; die RechtmaRigkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist
im Schubhaftverfahren keiner Prifung zu unterziehen (VWGH 27.03.2007, 2007/21/0019). Im Ubrigen wurde sein
Asylantrag in Ungarn ebenfalls abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen.Der Beschwerdefihrer
halt sich entgegen einer aufrechten Riickkehrentscheidung mit Einreiseverbot als unrechtmaRig aufhaltiger Fremder in
Osterreich auf. Er hat im Verfahren gemaR Paragraph 52, FPG, indem er durch einen Rechtsberater unterstiitzt wurde
und Beschwerde an den UVS erhob, keinen Antrag gemaR Paragraph 51, FPG gestellt und muss die Rechtskraft dieses
Bescheides gegen sich gelten lassen; die Rechtmaligkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist im
Schubhaftverfahren keiner Priifung zu unterziehen (VWGH 27.03.2007, 2007/21/0019). Im Ubrigen wurde sein
Asylantrag in Ungarn ebenfalls abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung gegen ihn erlassen.

Das Beschwerdevorbringen, wonach die Rechtslage dazu flhre, dass gegen einen Asylwerber eine
Ruckkehrentscheidung erlassen werden kdénne, ohne dass das Fluchtvorbringen des Asylwerbers einmal gepruft
worden sei, trifft daher nicht zu; dass die Rechtslage hiezu voraussetzt, dass der Asylwerber ein diesbezlgliches
Vorbringen im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erstattet, erweckt vor dem Hintergrund u.a. der
Manduktionspflicht im behordlichen Verfahren und der Beigebung eines Rechtsberaters fiir das Beschwerdeverfahren
keine Bedenken.

Soweit die Beschwerde Bedenken ob der Vereinbarkeit mit der Dublin Ill-Verordnung releviert werden, ist darauf
hinzuweisen, dass das Institut der Rechtskraft von Individualrechtsakten im nationalen Recht dem Unionsrecht
entsprechen (Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht4, 161 mwNw).

2.1m Falle des Beschwerdeflhrers liegt Fluchtgefahr vor:

Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemaf3 Abs. 3 vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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bertcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1) ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ¢), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt gemald Absatz 3, vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berUcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Ziffer eins,)
ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Ziffer 2,), ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Ziffer 3,),
ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere,
wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3
BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieruber gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht
hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der
Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich
ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall Paragraphen 56, oder 71 FPG, Paragraph 13, Absatz 2,
BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ziffer 8,) und der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Das Bundesamt stutzte die Fluchtgefahr auf§8 76 Abs. 3 Z 2 FPG, wonach zu berucksichtigen ist, ob der Fremde
entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten
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Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.Das Bundesamt stutzte die
Fluchtgefahr auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG, wonach zu berucksichtigen ist, ob der Fremde entgegen einem
aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist.

Dies ist der Fall, da der Beschwerdefiihrer sowohl weniger als vier Monate nach seiner Uberstellung nach Ungarn am
18.03.2014 als auch weniger als vier Monate nach seiner Uberstellung nach Ungarn am 06.02.2015 wieder in
Osterreich festgenommen wurde und sohin sowohl| entgegen der gemaR § 10 Abs. 6 AsylG 2005 idF vor dem FNG
aufrechten Ausweisung vom 03.06.2013 als auch entgegen der gemaR § 12a Abs. 6 AsylG 2005 aufrechten Anordnung
der AuBerlandesbringung vom 16.09.2014 nach Osterreich zuriickkehrte.Dies ist der Fall, da der Beschwerdefiihrer
sowohl weniger als vier Monate nach seiner Uberstellung nach Ungarn am 18.03.2014 als auch weniger als vier Monate
nach seiner Uberstellung nach Ungarn am 06.02.2015 wieder in Osterreich festgenommen wurde und sohin sowohl
entgegen der gemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 in der Fassung vor dem FNG aufrechten Ausweisung vom
03.06.2013 als auch entgegen der gemald Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG 2005 aufrechten Anordnung der
AuRerlandesbringung vom 16.09.2014 nach Osterreich zuriickkehrte.

Das Bundesamt stltzte die Fluchtgefahr weiters auf§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG, wonach zu bericksichtigen ist, ob der Fremde
an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rulckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Hieflr ist ausweislich der Erlduterungen RV 582 BlgNR 25. GP 23 die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beachtlich, wonach die bereits manifestierte wiederholte Weigerung
bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf begriindet
(VWGH vom 11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011, 2008/21/0588).Das Bundesamt stltzte die
Fluchtgefahr weiters auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, wonach zu berlcksichtigen ist, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Hieflir ist ausweislich der Erlduterungen Regierungsvorlage 582 BIgNR 25.
Gesetzgebungsperiode 23 die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beachtlich, wonach die bereits
manifestierte wiederholte Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung
ausreichend Sicherungsbedarf begrindet (VwGH vom 11. Juni 2013, 2012/21/0114 und vom 30. August 2011,
2008/21/0588).

Auch dies trifft zu: Der Beschwerdeflhrer musste bereits zweimal wegen Haftunfahigkeit infolge Hungerstreiks aus der
Schubhaft entlassen werden, wodurch er in diesen beiden Fallen eine Abschiebung verhinderte. Auch die Stellung
dreier Asylantrage in Osterreich und Ungarn unter drei verschiedenen Identititen sowie die divergierenden Angaben
zu seiner Asylantragstellung in Ungarn und zu seiner Reiseroute sind geeignet, eine Abschiebung zu vereiteln, ebenso
die Tatsache, dass er nur insgesamt sechs Tage lang auf freiem FuR Uber eine Meldeadresse verfligte, den Rest der Zeit
aber im Verborgenen verbrachte.

Zuletzt stltze das Bundesamt die Fluchtgefahr auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes
der Annahme der Fluchtgefahr nicht entgegenstehen.Zuletzt stiitze das Bundesamt die Fluchtgefahr auf Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes der Annahme der Fluchtgefahr nicht entgegenstehen.

Dem kann nicht entgegengetreten werden: Der Beschwerdeflhrer ist vierfach wegen Suchtmitteldelikten und
gewerbsmaRigen Diebstahl vorbestraft und verbrachte den gréRten Teil seines Aufenthalts in Osterreich in Haft. Er
verfligt iber kein Familienleben im Bundesgebiet. Er war in Osterreich nicht legal erwerbstitig und ist mittellos. Er
verflgt Uber keinen gesicherten Wohnsitz und nachtigte bei Freunden, die ihm bislang ein Leben im Verborgenen
ermoglichten. Dass er vor seiner letzten Festnahme in XXXX sechs Tage lang bei einer Freundin in XXXX gemeldet war,
vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern.Dem kann nicht entgegengetreten werden: Der BeschwerdefUhrer ist
vierfach wegen Suchtmitteldelikten und gewerbsmaRigen Diebstahl vorbestraft und verbrachte den grof3ten Teil seines
Aufenthalts in Osterreich in Haft. Er verfiigt (iber kein Familienleben im Bundesgebiet. Er war in Osterreich nicht legal
erwerbstatig und ist mittellos. Er verfugt Uber keinen gesicherten Wohnsitz und nachtigte bei Freunden, die ihm
bislang ein Leben im Verborgenen ermdglichten. Dass er vor seiner letzten Festnahme in rémisch 40 sechs Tage lang
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bei einer Freundin in rémisch 40 gemeldet war, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern.
3. Auf Grund der Fluchtgefahr kann nicht mit der Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden:

§8 77 Abs. 3 FPG sieht als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden
oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht
als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, sich
in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene

finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Das Bundesamt fuhrte hiezu aus, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden
kénne; auf Grund seiner finanziellen Situation scheide die Auferlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung aus, auch
mit der Anordnung der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder der periodischen Meldeverpflichtung
kénne, da der Beschwerdeflhrer niemals im Bundesgebiet gemeldet gewesen sei und seine kurzen Aufenthalte stets
genutzt habe, strafbare Handlungen zu setzen, nicht das Auslangen gefunden werden. In der Beschwerde wird hiezu
nur ausgefuhrt, das sich das durchgefihrte Ermittlungsverfahren nicht eigne, um zu dieser Beurteilung zu kommen.
Grinde, die dafur sprechen wirden, dass mit der Verhangung gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden
konne, brachte die Beschwerde nicht vor. Sie sind auch nicht erkennbar:

Der Beschwerdefuhrer ist mittellos, weshalb die Verhdngung einer finanziellen Sicherheitsleistung nicht in Betracht
kommt. Auch mit der Anordnung einer periodischen Meldeverpflichtung oder der Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten konnte auf Grund des Vorlebens des Beschwerdefiihrers, das Auslangen nicht gefunden werden, insb.
auf Grund des Umstands, dass er abgesehen von sechs Tagen den gesamten Aufenthalt im Bundesgebiet, soweit er in
Freiheit war, nie gemeldet war, und auf Grund seiner wiederholten Delinquenz nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer gewillt ist, gesetzliche oder richterliche Anordnungen einzuhalten, was sich auch in der Tatsache
zeigt, dass der Beschwerdeflhrer bei seinen bisherigen bedingten Freiheitsstrafen gegen die diesbezlglichen Auflagen
verstieR3.

4. Mit der Moglichkeit der Abschiebung ist auch tatsachlich zu rechnen:

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Der Beschwerdefiihrer wurde von der algerischen Botschaft identifiziert. Das Heimreisezertifikat wird gegen Vorlage
der Flugbestatigung ausgestellt werden.

5. Auf Grund der rechtskraftigen und durchfihrbaren Rickkehrentscheidung, der erheblichen Fluchtgefahr, die die
Verhdngung gelinderer Mittel ausschliel3t, der Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers und seiner Identifizierung durch
die algerische Botschaft ist die Annahme der belangten Behdrde, die Verhdangung der Schubhaft sei notwendig und
verhaltnismaRig, zutreffend.

Zu All) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdeflhrer gebiihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der miundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
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Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlielich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben:Da im gegenstandlichen Fall der
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Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben:

In der Beschwerde wird generell vorgebracht, das Bundesamt habe den rechtlich relevanten Sachverhalt nicht
lickenfrei wiedergegeben bzw. ermittelt, auch durch die Akteneinsicht habe ein chronologisch darstellbarer und
inhaltlich widerspruchsfreier Sachverhalt nicht eruiert werden kénnen. Nahere Ausfihren hiezu trifft die Beschwerde
aber nur in Bezug auf das Verhaltnis von abweisender fremdenrechtlicher und zurtckweisenden asylrechtlichen
Entscheidungen. Dieser Sachverhalt steht jedoch auf Grund der beigeschafften Asylakten und den vorgelegten
Fremdenrechtakten widerspruchsfrei fest und wird im Rahmen des hg. eingerdumten Parteiengehérs auch nicht
bestritten. Die Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen ein nachfolgender Asylantrag die Durchfuhrbarkeit
einer zuvor ergangenen aufenthaltsbeendenden MaRnahme beseitigt, ist eine Rechtsfrage, nicht Gegenstand der
Sachverhaltsermittlung.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hinsichtlich Spruchpunkt A.I zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu §
76 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hinsichtlich Spruchpunkt A.l
zulassig, weil es an einer Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 3, FPG mangelt.

Die Rechtslage zu A.ll ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klarDie Rechtslage zu A.ll ist nach der Erlassung
des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar.
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