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AsylG 2005 854 Abs1 72

AsylG 2005 §54 Abs2

AsylG 2005 8§56 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L502 2130652-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , staatenlos, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 13.06.2016, FZ. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, staatenlos, vertreten durch romisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2016, FZ. romisch 40, zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX eine Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 56 Abs. 2 iVm § 54 Abs. 1 Z. 2
und Abs. 2 AsylG erteilt.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und romisch 40 eine Aufenthaltsberechtigung gemaf
Paragraph 56, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, AsylG erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein staatenloser Angehdriger der palastinensischen Volksgruppe und aus XXXX im
Westjordanland stammend, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 12.01.2005 einen Asylantrag.1. Der
Beschwerdefihrer (BF), ein staatenloser Angehoriger der paldstinensischen Volksgruppe und aus rémisch 40 im
Westjordanland stammend, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 12.01.2005 einen Asylantrag.

Dieser Antrag des BF wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.10.2008 gemaR8 7 AsylG 1997 abgewiesen.
Gem. 8 8 AsylG 1997 wurde die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat aber flr nicht zulassig erklart und ihm
gemall 8 8 iVm§& 15 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.Dieser Antrag des BF wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.10.2008 gemal3 Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen. Gem. Paragraph 8, AsylG 1997 wurde die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat aber fir nicht
zuldssig erklart und ihm gemal Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 15, AsylG eine befristete

Aufenthaltsberechtigung erteilt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF wurde antragsgemald dreimal verlangert, zuletzt mit Bescheid vom
11.11.2011, gultig bis 29.10.2012.

2. Mit Urteil des LG Salzburg vom 03.11.2011 wurde der BF rechtskraftig wegen 8 87 Abs. 1 iVm 8 15 sowie 8 107 Abs. 1
und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.2. Mit Urteil des LG Salzburg vom 03.11.2011
wurde der BF rechtskraftig wegen Paragraph 87, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15, sowie Paragraph 107,

Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

3. Einem weiteren Verlangerungsantrag vom 02.10.2012 folgend wurde dem BF mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.12.2012 gemal’ 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt
und ihm unter einem gemaR 8 9 Abs. 4 AsylG die zuletzt erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. GemafR3§
10 Abs. 1 AsylG wurde der BF aus dem &sterr. Bundesgebiet in die palastinensischen Autonomiegebiete
ausgewiesen.3. Einem weiteren Verlangerungsantrag vom 02.10.2012 folgend wurde dem BF mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.12.2012 gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihm unter einem gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die zuletzt
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der BF aus dem
Osterr. Bundesgebiet in die paldstinensischen Autonomiegebiete ausgewiesen.
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Die gegen diesen Bescheid fristgerecht und in vollem Umfang erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH
vom 05.11.2013, ZI. E4 432096-1/2013/6E, hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des bekampften Bescheides mit der
Maligabe abgewiesen, dass eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat gemaR § 9 Abs. 2 AsylG unzulassig ist, der
Spruchpunkt Il des Bescheides wurde ersatzlos behoben.Die gegen diesen Bescheid fristgerecht und in vollem
Umfang erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 05.11.2013, ZI. E4 432096-1/2013/6E, hinsichtlich
der Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei des bekampften Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass eine
Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat gemal? Paragraph 9, Absatz 2, AsylG unzulassig ist, der Spruchpunkt

romisch drei des Bescheides wurde ersatzlos behoben.

4. Am 10.06.2014 stellte der BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG.4. Am 10.06.2014 stellte der BF beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA)
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG.

Nachdem einem Verbesserungsauftrag des BFA vom 04.08.2014 vom BF nicht fristgerecht entsprochen worden war,
wurde der Antrag vom 10.06.2014 gemal3 8 58 Abs. 11 AsylG zurtickgewiesen, dies mit der Begriindung, dass der BF die
Erfallung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 AsylG nicht nachgewiesen habeNachdem
einem Verbesserungsauftrag des BFA vom 04.08.2014 vom BF nicht fristgerecht entsprochen worden war, wurde der
Antrag vom 10.06.2014 gemal Paragraph 58, Absatz 11, AsylG zurlickgewiesen, dies mit der Begriindung, dass der BF
die Erfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht nachgewiesen
habe.

Mit Aktenvermerk des BFA vom 31.10.2014 wurde die Duldung des BF im Bundesgebiet gemaR8 46a Abs. 1 Z. 2 FPG
festgestellt.Mit Aktenvermerk des BFA vom 31.10.2014 wurde die Duldung des BF im Bundesgebiet gemal3 Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG festgestellt.

Die gegen den zurlckweisenden Bescheid des BFA fristgerecht erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 27.02.2015, GZ. W152 1432096-2/3E, als unbegrindet
abgewiesen.

Der gegen diese Entscheidung erhobenen ao. Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) wurde mit Erkenntnis
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039-9, stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis des BVwG als rechtswidrig
aufgehoben. Begrindend fuhrte der VwWGH im Wesentlichen aus, dass der 8 58 Abs. 11 AsylG eine Zurlckweisung des
Antrags des BF nicht tragen konnte, sondern allenfalls eine Abweisung des Antrags mangels Erfallung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG erfolgen hatte kdnnen.Der gegen diese Entscheidung erhobenen ao. Revision
an den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) wurde mit Erkenntnis vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0039-9, stattgegeben und
das angefochtene Erkenntnis des BVWG als rechtswidrig aufgehoben. Begriindend fuhrte der VWGH im Wesentlichen
aus, dass der Paragraph 58, Absatz 11, AsylG eine Zurtickweisung des Antrags des BF nicht tragen konnte, sondern
allenfalls eine Abweisung des Antrags mangels Erfillung der Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG
erfolgen hatte kdnnen.

5. Mit 19.08.2015 erteilte das BFA dem BF einen neuerlichen Verbesserungsauftrag im Hinblick auf§ 60 Abs. 2 AsylG.5.
Mit 19.08.2015 erteilte das BFA dem BF einen neuerlichen Verbesserungsauftrag im Hinblick auf Paragraph 60, Absatz
2, AsylG.

Mit Eingabe seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 07.09.2015 legte der BF verschiedene Urkunden als Beweismittel
vor (Versicherungsdatenauszug, Strafregisterauszug, Einstellungszusage, Antrag fUr private Gesundheitsvorsorge).

6. Mit Bescheid des BFA vom 21.10.2015 wurde der Antrag des BF vom 10.06.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"aus besonders berulcksichtigungswirdigen Grinden" gemal3 § 56 AsylG abgewiesen.6. Mit Bescheid des BFA vom
21.10.2015 wurde der Antrag des BF vom 10.06.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden" gemal3 Paragraph 56, AsylG abgewiesen.

In ihrer Entscheidungsbegrindung stellte die Behorde fest, dass der BF die Erteilungsvoraussetzungen des § 56 Abs. 3
iVm § 60 Abs. 2 AsylG nicht erfillt habe, zudem sei im Lichte der strafgerichtlichen Verurteilung des BF vom 03.11.2011
der Tatbestand des § 60 Abs. 3 Z. 2 AsylG erfullt.In ihrer Entscheidungsbegriindung stellte die Behdrde fest, dass der BF
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die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht
erfillt habe, zudem sei im Lichte der strafgerichtlichen Verurteilung des BF vom 03.11.2011 der Tatbestand des
Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG erfullt.

7. Gegen diesen dem Vertreter des BF am 22.10.2015 zugestellten Bescheid wurde mit 29.10.2015 fristgerecht
Beschwerde an das BVwG erhoben.

8. Mit Erkenntnis des BYwG vom 04.04.2016, GZ. W152 143096-2/11E und W152 143096-3/3E, wurden die Bescheide
des BFA vom 30.10.2014 sowie vom 21.10.2015 gemal’ 8 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben.8. Mit Erkenntnis des
BVwWG vom 04.04.2016, GZ. W152 143096-2/11E und W152 143096-3/3E, wurden die Bescheide des BFA vom
30.10.2014 sowie vom 21.10.2015 gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG ersatzlos behoben.

Die Behebung des Bescheides vom 30.10.2014 folgte der Entscheidungsbegrindung des VwGH vom 30.06.2015, die
Behebung des Bescheides vom 21.10.2015 ergab sich aus der Feststellung der Unzustandigkeit des BFA zur
Bescheiderlassung im Gefolge des Erkenntnisses des VWGH.

9. Mit 18.04.2016 erteilte das BFA dem BF einen neuerlichen Verbesserungsauftrag im Hinblick auf§ 60 Abs. 2 AsylG.9.
Mit 18.04.2016 erteilte das BFA dem BF einen neuerlichen Verbesserungsauftrag im Hinblick auf Paragraph 60, Absatz
2, AsylG.

Mit Eingaben seines Vertreters vom 13.05.2016 sowie vom 15.05.2016 legte der BF verschiedene Urkunden vor.

10. Mit Bescheid des BFA vom 13.06.2016 wurde der Antrag des BF vom 10.06.2014 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden" neuerlich gemaf3 § 56 AsylG abgewiesen.10. Mit
Bescheid des BFA vom 13.06.2016 wurde der Antrag des BF vom 10.06.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "aus
besonders berlcksichtigungswiirdigen Griinden" neuerlich gemaR Paragraph 56, AsylG abgewiesen.

In ihrer Entscheidungsbegriindung stellte die Behérde abermals fest, dass der BF die Erteilungsvoraussetzungen des §
56 Abs. 3 iVm & 60 Abs. 2 AsylG nicht erflllt habe. Auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF vom 03.11.2011 wurde
zwar verwiesen, jedoch erfolgte im gg. Fall keine Subsumierung des Sachverhalts unter den Tatbestand des § 60 Abs. 3
Z. 2 AsylG.n ihrer Entscheidungsbegrindung stellte die Behorde abermals fest, dass der BF die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht erfullt
habe. Auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF vom 03.11.2011 wurde zwar verwiesen, jedoch erfolgte im gg. Fall
keine Subsumierung des Sachverhalts unter den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG.

11. Gegen diesen dem Vertreter des BF durch Hinterlegung mit Wirksamkeit vom 01.07.2016 zugestellten Bescheid
wurde mit 11.07.2016 fristgerecht Beschwerde an das BVwG erhoben. Unter einem wurden arztliche Unterlagen den
BF betreffend vorgelegt.

12. Die Beschwerdevorlage langte mit 29.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurden in der Folge
der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung zugewiesen.

13. Das BVWG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Grundversorgungsinformationssystem (GVS) sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR) und einen Strafregisterauszug
den BF betreffend.

14. Am 30.08.2016 hielt das BVwG eine mundliche Verhandlung in der Rechtssache des BF in dessen Beisein sowie
seiner Freundin als Zeugin ab.

15. Einem Ersuchen des BVwG vom 30.08.2016 folgend Gbermittelte das LG Salzburg die jeweiligen Akten zu jenem
Strafverfahren aus 2011, in welchem er zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt wurde, sowie einem Strafverfahren aus
2012, dem er sich als Opfer bzw. Privatbeteiligter angeschlossen hatte, im Wege der Amtshilfe zur Einsicht. Diese
wurden nach Einsichtnahme durch den verfahrensfihrenden Richter und Erstellung von Aktenkopien an das LG
Salzburg retourniert.

16. Mit Eingabe einlangend beim BVwG am 07.09.2016 legte der BF weitere Urkunden als Beweismittel vor.

17. Eine Anfrage des BVwWG an das Arbeitsmarktservice vom 23.09.2016 wurde am gleichen Tag dahingehend
beantwortet, dass der BF bis zum 28.05.2016 Notstandshilfe in genanntem Ausmal bezog und aktuell Krankengeld
bezieht.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein lediger staatenloser Angehdriger der paldstinensischen Volksgruppe, wurde in XXXX , Jordanien, geboren
und lebte seit seiner Kindheit - mit einer Unterbrechung - bis 2001 in XXXX im Westjordanland, wo sich aktuell
weiterhin seine Eltern und vier seiner funf Briider aufhalten, der funfte halt sich seit November 2015 als Asylwerber in
Osterreich auf.Der BF, ein lediger staatenloser Angehériger der paldstinensischen Volksgruppe, wurde in rémisch 40,
Jordanien, geboren und lebte seit seiner Kindheit - mit einer Unterbrechung - bis 2001 in rémisch 40im
Westjordanland, wo sich aktuell weiterhin seine Eltern und vier seiner funf Brider aufhalten, der finfte halt sich seit
November 2015 als Asylwerber in Osterreich auf.

Dem BF wurde im Jahr 2000 von der palastinensischen Autonomiebehdérde in XXXX ein Reisedokument ausgestellt, mit
dem er im Juni 2001 nach Jordanien ausreiste und dessen Gliltigkeit seit 2003 abgelaufen ist. Er wurde im April 2005 in
das Geburtenregister der Stadt XXXX eingetragen, darlber hinaus verfligte er Uber einen im Juni 1999 ausgestellten
Personalausweis flir Palastinenser, der sich seit 2006 bei der Auslanderbehorde in Minchen befindet.Dem BF wurde
im Jahr 2000 von der palastinensischen Autonomiebehdrde in rémisch 40 ein Reisedokument ausgestellt, mit dem er
im Juni 2001 nach Jordanien ausreiste und dessen Gultigkeit seit 2003 abgelaufen ist. Er wurde im April 2005 in das
Geburtenregister der Stadt rémisch 40 eingetragen, dartber hinaus verflgte er Uber einen im Juni 1999 ausgestellten

Personalausweis fur Palastinenser, der sich seit 2006 bei der Auslanderbehorde in Minchen befindet.

Der BF stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 12.01.2005 einen Asylantrag, der vom Bundesasylamt mit
Bescheid vom 28.10.2008 rechtskraftig abgewiesen wurde. Zugleich wurde die Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat flr nicht zuldssig erklart und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die antragsgemaf}
dreimal verldngert wurde, zuletzt mit Bescheid vom 11.11.2011, gultig bis 29.10.2012. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.12.2012 wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt
und ihm unter einem die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 05.11.2013
wurde diese Entscheidung bestatigt, unter einem aber festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat
unzulassig ist. Sein weiterer Aufenthalt war in der Folge geduldet, mit 06.11.2015 wurde ihm eine Karte fur Geduldete
gemall 8§ 46a Abs. 4 FPG ausgestellt. Am 10.06.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"aus besonders berucksichtigungswirdigen Grunden" gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG.Der BF stellte nach illegaler Einreise in
das Bundesgebiet am 12.01.2005 einen Asylantrag, der vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 28.10.2008 rechtskraftig
abgewiesen wurde. Zugleich wurde die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat fur nicht zulassig erklart und ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die antragsgemaR dreimal verlangert wurde, zuletzt mit Bescheid vom
11.11.2011, gultig bis 29.10.2012. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2012 wurde ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihm unter einem die befristete Aufenthaltsberechtigung
entzogen. Mit Erkenntnis des AsylGH vom 05.11.2013 wurde diese Entscheidung bestatigt, unter einem aber
festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat unzuldssig ist. Sein weiterer Aufenthalt war in der
Folge geduldet, mit 06.11.2015 wurde ihm eine Karte fir Geduldete gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG ausgestellt.
Am 10.06.2014 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden" gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

Der BF ist seit 04.02.2008 bis dato durchgehend im Bundesgebiet meldepolizeilich registriert.

Der BF bewohnt eine Gemeindewohnung der Stadt Salzburg in Hauptmiete, deren Kosten er selbst bestreitet. Seinen
sonstigen Lebensunterhalt bestreitet er teils aus seinem geringen Einkommen, teils mit Unterstitzung durch die
Caritas, sogen. Sozialmarkte oder seine Freundin, einer ledigen und kinderlosen ungarischen Staatsburgerin, die sich
seit 2007 mit Unterbrechungen in Osterreich aufhélt und seit 2009 (ber eine Anmeldebescheinigung fiir EU-Biirger
verflgt und mit der er seit 2014 eine Beziehung flhrt.

Der BF war im Jahr 2005 tageweise, in den Jahren 2008 bis 2014 jeweils periodisch geringfligig legal beschaftigt.
Zwischen seinen Beschaftigungszeiten bezog er jeweils Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Seit November 2014
bezog er bis dato entweder Notstandshilfe oder Krankengeld. Er ist bei der Salzburger GKK sozialversichert.

Der BF hat in seiner Heimat den Beruf eines Damenfriseurs erlernt und strebt die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als
Koch an, diesbeziglich hat er zwischen Marz und Mai 2016 eine QualifizierungsmaBnahme des AMS Salzburg
absolviert. Er verflgt Uber eine Einstellungszusage eines Gebdudereinigungsunternehmens fir eine geringfigige
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Beschaftigung.

Der BF kann sich im Alltag in deutscher Sprache verstandigen, er hat im November 2014 die mundliche Sprachprutfung
auf dem Niveau A2 mit 19 von 20 mdéglichen Punkten bestanden, die schriftliche Prifung mit 33 von 70 mdglichen
Punkten bei fur einen positiven Erfolg erforderlichen 35 Punkten nicht bestanden.

Der BF wurde mit Urteil des LG Salzburg vom 03.11.2011 rechtskraftig wegen § 87 Abs. 1 iVm § 15 sowie 8 107 Abs. 1
und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten mit einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die Strafe
wurde mit 07.11.2014 endgultig nachgesehen. Er wurde seit dieser Verurteilung nicht mehr straffallig.Der BF wurde mit
Urteil des LG Salzburg vom 03.11.2011 rechtskraftig wegen Paragraph 87, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15,
sowie Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten mit einer Probezeit
von drei Jahren verurteilt. Die Strafe wurde mit 07.11.2014 endglltig nachgesehen. Er wurde seit dieser Verurteilung
nicht mehr straffallig.

Der BF wurde im Marz 2012 das Opfer einer absichtlichen schweren Korperverletzung durch drei dafir mit Urteil des
LG Salzburg vom 06.07.2012 wegen 88 87 Abs. 1 und 88 Abs. 1 iVm 8§ 12 StGB rechtskraftig verurteilte staatenlose
Palastinenser. Aufgrund der erlittenen Schwere der Verletzungen, die sowohl koérperliche als auch psychische
Spatfolgen nach sich zogen, steht der BF seit 2012 bis laufend in therapeutischer und arztlicher bzw. medikamentdser
Behandlung.Der BF wurde im Marz 2012 das Opfer einer absichtlichen schweren Kérperverletzung durch drei dafur
mit Urteil des LG Salzburg vom 06.07.2012 wegen Paragraphen 87, Absatz eins und 88 Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, StGB rechtskraftig verurteilte staatenlose Paldstinenser. Aufgrund der erlittenen Schwere der
Verletzungen, die sowohl korperliche als auch psychische Spatfolgen nach sich zogen, steht der BF seit 2012 bis
laufend in therapeutischer und arztlicher bzw. medikamentéser Behandlung.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt des BFA, die Abhaltung einer
Beschwerdeverhandlung, die Einsichtnahme in die og. Strafakten des LG Salzburg und die vom BF im
Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel sowie durch ein Auskunftsersuchen an das Arbeitsmarktservice.

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang stellte sich im Lichte dessen als unstrittig dar.

Die Feststellungen zur Identitat und regionalen Herkunft des BF, zu seinem bisherigen Lebensverlauf in der friheren
Heimat wie auch in Osterreich, zu seinen frilheren sowie aktuellen familidren und sozialen Verhéltnissen, seinem
bisherigen faktischen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie seinen friheren Aufenthaltstiteln, seinen bisherigen
Erwerbstatigkeiten und Sozialversicherungszeiten im Bundesgebiet sowie aktuellen Leistungsbeziigen und -
anspruchen aus der Sozial- und Arbeitslosenversicherung, seinen aktuellen Wohn- und Einkommensverhaltnissen,
seiner beruflichen Befdhigung sowie seinen diesbezlglichen QualifizierungsmalBnahmen, seinen Sprachkenntnissen,
seinem Gesundheitszustand und Behandlungsbedarf und den Strafverfahren in Osterreich, denen er als Beschuldigter
oder als Opfer unterworfen war, stitzen sich auf seine Angaben und die seiner Freundin in der
Beschwerdeverhandlung sowie die diesbezlglichen Beweismittel im Akt, die ein in sich schlussiges und
widerspruchsfreies und sohin fiir das Gericht nachvollziehbares Gesamtbild ergaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG tber

Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
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Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal3 Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemaf3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. GemalR 8 3 Abs. 2 BFA-G obliegt dem BFA u.a. die Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grunden iSd 7. Hauptstiicks des AsylG 2005 und die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen iSd 8. Hauptstlicks des FPG.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Gemald Paragraph 3, Absatz 2, BFA-G obliegt dem BFA u.a. die Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden iSd 7. Hauptstlicks des AsylG 2005 und die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen iSd 8. Hauptstiicks des FPG.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
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das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
1.

8 56 AsylG 2005 idgF, Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen FallenParagraph 56, AsylG 2005 idgF,
Aufenthaltstitel in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1.-zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.-davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgadngigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 &8 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3.-das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.
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8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von AufenthaltstitelnParagraph 58, AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenr{1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.
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(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer bloR vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrdge gemald Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem

begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtckzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Méglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
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MalRinahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

860 AsylG, Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen:
(1) Aufenthaltstitel (iSd 7. Hauptstlicks des AsylG) durfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafd 88 52 iVm 53 Abs. 2 und 3 FPG besteht, odef. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2 und 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemall § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.-der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groR3e
Familie als ortstblich angesehen wird,

2.-der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.-der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren konnte, und3.-der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4.-durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1.-dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen oder

2.-im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2.-im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

2. Die belangte Behorde kam in den rechtlichen Ausfiihrungen der bekampften Entscheidung zum Ergebnis, dass im
gg. Fall angesichts des von ihr durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der darauf gestltzten Feststellungen die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 AsylG an den Beschwerdeflhrer nicht gegeben
waren, da er nicht "die Voraussetzungen des § 56 Abs. 3 AsylG" erfiille. Im Ubrigen sei er wegen eines Verbrechens
rechtskraftig verurteilt worden, was fur die Behdrde offenbar implizierte, dass der weitere Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet iSd§ 60 Abs. 3 Z. 2 AsylG die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde. Im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung verwies sie darauf, dass er auch die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z. 2 und 3 AsylG nicht erfulle.2.
Die belangte Behorde kam in den rechtlichen Ausfihrungen der bekampften Entscheidung zum Ergebnis, dass im gg.
Fall angesichts des von ihr durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und der darauf gestltzten Feststellungen die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG an den Beschwerdefiihrer nicht
gegeben waren, da er nicht "die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz 3, AsylG" erfiille. Im Ubrigen sei er wegen
eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden, was fur die Behorde offenbar implizierte, dass der weitere
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Aufenthalt des BF im Bundesgebiet iSd Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrde. Im Rahmen ihrer Beweiswurdigung verwies sie darauf, dass er auch die Voraussetzungen des Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 2 und 3 AsylG nicht erfulle.

3. Diese Interessensabwagung bzw. rechtliche Subsumierung wurde in der Beschwerde des Beschwerdefuhrers unter
Hinweis auf den gg. Sachverhalt als insgesamt unzutreffend bezeichnet.

4. Die belangte Behorde hatte im Hinblick auf den gg. Antrag des BF vorweg zu klaren, ob dieser die Voraussetzungen
des 8 56 Abs. 1 Z. 1 und 2 AsylG 2005 erfullte. Den auf den auch oben wiedergegebenen Verfahrensgang abstellenden
Feststellungen im bekampften Bescheid war nicht zu entnehmen, ob die Behdrde das Vorliegen derselben bejahte.
Vielmehr ging sie offenbar implizit und ohne dahingehende Feststellungen von deren Vorliegen aus.4. Die belangte
Behorde hatte im Hinblick auf den gg. Antrag des BF vorweg zu kldren, ob dieser die Voraussetzungen des Paragraph
56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG 2005 erfillte. Den auf den auch oben wiedergegebenen Verfahrensgang
abstellenden Feststellungen im bekampften Bescheid war nicht zu entnehmen, ob die Behdrde das Vorliegen
derselben bejahte. Vielmehr ging sie offenbar implizit und ohne dahingehende Feststellungen von deren Vorliegen

aus.

Das BVWG stellte demgegeniber oben unter II.1 fest, dass sich der BF unter Bezugnahme auf die entsprechenden
meldepolizeilichen Daten seit 04.02.2008 durchgehend im Bundesgebiet aufhalt. Im Hinblick auf die gg. Antragstellung
vom 10.06.2014 hielt er sich demnach zu diesem Zeitpunkt seit ca. sechs Jahren und vier Monaten durchgehend im
Bundesgebiet auf. Insoweit war die Voraussetzung des § 56 Abs. 1 Z. 1 AsylG erfillt.Das BVwG stellte demgegeniber
oben unter rémisch zwei.1 fest, dass sich der BF unter Bezugnahme auf die entsprechenden meldepolizeilichen Daten
seit 04.02.2008 durchgehend im Bundesgebiet aufhalt. Im Hinblick auf die gg. Antragstellung vom 10.06.2014 hielt er
sich demnach zu diesem Zeitpunkt seit ca. sechs Jahren und vier Monaten durchgehend im Bundesgebiet auf. Insoweit
war die Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erfillt.

Der BF stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 12.01.2005 einen Asylantrag. Das Verfahren zur
Entscheidung Uber diesen Antrag wurde einem Auszug aus dem Informationssystem Zentrales Fremdenregister
folgend mit 14.01.2005 zugelassen, weshalb ihm ab diesem Zeitpunkt eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaR
§ 19 AsylG 1997 und in der Folge mit Inkrafttreten des AsylG 2005 am 01.01.2006 eine solche gemaf3§ 51 AsylG zukam.
Mit Eintritt der Rechtskraft des Bescheides des Bundesasylamtes vom 28.10.2008, mit dem sein Asylantrag abgewiesen,
zugleich aber die Unzulassigkeit der Abschiebung festgestellt wurde, am 21.11.2011 kam ihm gemal § 8 iVm § 15 AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu, diese wurde antragsgemal’ dreimal verlangert, zuletzt mit Bescheid vom
11.11.2011, gultig bis 29.10.2012. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2012 wurde ihm gemaR § 9 Abs. 1
AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihm unter einem gemafi§ 9
Abs. 4 AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. In Ansehung dieses Verfahrensgangs war der BF sohin
zwischen dem 14.01.2005 und dem 18.12.2012 flir einen Zeitraum von ca. sieben Jahren und 11 Monaten fur das
Osterr. Bundesgebiet aufenthaltsberechtigt.Der BF stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 12.01.2005
einen Asylantrag. Das Verfahren zur Entscheidung Uber diesen Antrag wurde einem Auszug aus dem
Informationssystem Zentrales Fremdenregister folgend mit 14.01.2005 zugelassen, weshalb ihm ab diesem Zeitpunkt
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 19, AsylG 1997 und in der Folge mit Inkrafttreten des AsylG
2005 am 01.01.2006 eine solche gemaR Paragraph 51, AsylG zukam. Mit Eintritt der Rechtskraft des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 28.10.2008, mit dem sein Asylantrag abgewiesen, zugleich aber die Unzuldssigkeit der
Abschiebung festgestellt wurde, am 21.11.2011 kam ihm gemaR Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 15, AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung zu, diese wurde antragsgemall dreimal verldngert, zuletzt mit Bescheid vom
11.11.2011, gultig bis 29.10.2012. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.12.2012 wurde ihm gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen aberkannt und ihm unter einem
gemalR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die befristete Aufenthaltsberechtigung entzogen. In Ansehung dieses
Verfahrensgangs war der BF sohin zwischen dem 14.01.2005 und dem 18.12.2012 fir einen Zeitraum von ca. sieben
Jahren und 11 Monaten fir das Osterr. Bundesgebiet aufenthaltsberechtigt.

In der Zusammenschau dieser Feststellungen war sohin festzustellen, dass sein Aufenthalt - wahrend des Zeitraums
des faktischen Aufenthalts iSd § 56 Abs. 1 Z. 1 AsylG zwischen 04.02.2008 und 10.06.2014 - dartber hinaus zwischen
dem 04.02.2008 und dem 18.12.2012, also Uber einen Zeitraum von vier Jahren und 10 Monaten, damit einen solchen
von mehr als drei Jahren, und zugleich langer als die Halfte der Dauer des genannten faktischen Aufenthalts, iSd 8 56
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Abs. 1 Z. 2 AsylG auch rechtmaRig warIn der Zusammenschau dieser Feststellungen war sohin festzustellen, dass sein
Aufenthalt - wahrend des Zeitraums des faktischen Aufenthalts iSd Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
zwischen 04.02.2008 und 10.06.2014 - darlber hinaus zwischen dem 04.02.2008 und dem 18.12.2012, also Uber einen
Zeitraum von vier Jahren und 10 Monaten, damit einen solchen von mehr als drei Jahren, und zugleich langer als die
Halfte der Dauer des genannten faktischen Aufenthalts, iSd Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG auch rechtmaRig

war.

5. Nachdem der BF bis dato weder das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3§ 14a NAG erfullt hat, zumal er
die entsprechende Sprachprufung auf dem Niveau A2 nicht zur Ganze erfolgreich absolviert hat und "vertiefte
Deutschkenntnisse" auch nicht auf eine andere in der Integrationsvereinbarung genannte Weise nachgewiesen hat,
noch zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASCG erreicht wird, zumal er aktuell gar keine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt,
war die Voraussetzung des § 56 Abs. 1 Z. 3 AsylG nicht als erfillt anzusehen5. Nachdem der BF bis dato weder das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat, zumal er die entsprechende
Sprachprifung auf dem Niveau A2 nicht zur Ganze erfolgreich absolviert hat und "vertiefte Deutschkenntnisse" auch
nicht auf eine andere in der Integrationsvereinbarung genannte Weise nachgewiesen hat, noch zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASCG erreicht wird, zumal er aktuell gar keine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, war die Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG nicht als erfullt

anzusehen.

6. Im Hinblick auf den beim BF zu erwdgenden Grad der Integration iSd8 56 Abs. 3 AsylG vermeinte die belangte
Behorde, in Ermangelung einer erfolgreichen Ablegung der Sprachprifung auf dem Niveau A2, der angesichts
bestehender Arbeitslosigkeit bzw. aufrechten Notstandshilfebezugs fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit, des Fehlens
von Vereins- oder ehrenamtlichen Tatigkeiten sowie der diesen Aspekten gegeniber stehenden rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung des BF sei trotz eines elfjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet von einer maRgeblichen
Integration nicht auszugehen gewesen.6. Im Hinblick auf den beim BF zu erwagenden Grad der Integration iSd
Paragraph 56, Absatz 3, AsylG vermeinte die belangte Behdrde, in Ermangelung einer erfolgreichen Ablegung der
Sprachpriifung auf dem Niveau A2, der angesichts bestehender Arbeitslosigkeit bzw. aufrechten Notstandshilfebezugs
fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit, des Fehlens von Vereins- oder ehrenamtlichen Tatigkeiten sowie der diesen
Aspekten gegenlber stehenden rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des BF sei trotz eines elfjdhrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet von einer mal3geblichen Integration nicht auszugehen gewesen.

Unabhangig von der Frage nach der tatsachlichen Gesamtdauer des faktischen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet,
die sich aus Sicht des BVwG zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt mit zumindest acht Jahren und acht Monaten,
ausgehend von den verfligbaren Meldedaten des BF, bemisst, griff diese Aufzahlung sowie Bewertung der genannten
Integrationsaspekte durch die belangte Behdrde jedoch zu kurz.

So war demgegenUber beim BF sowohl eine maf3gebliche sprachliche Integration festzustellen, zumal er sich nicht nur
im alltaglichen Umgang in deutscher Sprache zu verstéandigen vermag, sondern auch im Zuge der von ihm abgelegten
Sprachpriifung zumindest ausgezeichnete mundliche Deutschkenntnisse und auch anndhernd ausreichende
schriftliche Deutschkenntnisse zeigte. Dartber hinaus war er beginnend mit 2008 bis 2014 immer wieder, wenn auch
periodisch und geringfigig, legal beschaftigt, wodurch er auch Anspriiche nach dem AIVG erwarb. Diese doch nicht
unerhebliche Teilnahme am heimischen Erwerbsleben erganzte er kirzlich durch die vom AMS unterstiitzte Aufnahme
beruflicher QualifizierungsmalBnahmen mit der Perspektive einer zukinftigen Beschaftigung als Koch sowie der
vorgelegten Zusage einer Beschaftigung als Reinigungskraft pro futuro fur den Fall der Legalisierung seines weiteren
Aufenthalts. Auch seine Wohnsitznahme in einer Gemeindewohnung der Stadt Salzburg seit 2012 wies neben der in
der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG dargelegten mehrjahrigen Beziehung zu einer ihr Recht auf Freizligigkeit
in Osterreich wiederholt in Anspruch nehmenden ungarischen Staatsangehérigen sowie seiner Teilnahme am
kulturellen Leben hierorts auf eine nachhaltige soziale Integration des BF hin.

Nicht unmaligeblich war zudem aus Sicht des BVwG, dass der BF - wiewohl er selbst 2011 wegen eines
Korperverletzungsdelikts rechtskraftig zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt worden war, die mittlerweile endgultig
nachgesehen wurde - im Jahr 2012 das Opfer eines Gewaltverbrechens mit schweren korperlichen und psychischen
Folgen geworden war und aufgrund dessen er nach wie vor hierorts therapeutische und arztliche Hilfe in Anspruch
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nimmt, was ebenso als " berucksichtigungswurdig" zu erachten war.

Aus Sicht des BVwWG lag sohin in einer Gesamtbetrachtung dieser Aspekte unter Einbeziehung des doch schon
langjahrigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet, der bis dato zumindest acht Jahre und acht Monate andauert, ein
"besonders bertcksichtigungswurdiger Fall" iSd8& 56 Abs. 3 AsylG vor.Aus Sicht des BVwG lag sohin in einer
Gesamtbetrachtung dieser Aspekte unter Einbeziehung des doch schon langjahrigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet, der bis dato zumindest acht Jahre wund acht Monate andauert, ein "besonders
berucksichtigungswurdiger Fall" iSd Paragraph 56, Absatz 3, AsylG vor.

7. Was nun die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des§ 60 AsylG angeht, war vorweg ein Erteilungshindernis iSd
Abs. 1 leg.cit. nicht festzustellen.7. Was nun die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, AsylG

angeht, war vorweg ein Erteilungshindernis iSd Absatz eins, leg.cit. nicht festzustellen.

8. Die Voraussetzungen des8 60 Abs. 2 AsylG betreffend war zum einen darauf abzustellen, ob der BF iSd Z. 1 Uber
einen Rechtsanspruch auf eine "ortstbliche" Unterkunft verfugt. Dies vermochte er bereits erstinstanzlich durch die
Vorlage eines unbefristeten Hauptmietvertrags zwischen ihm und der Stadtgemeinde Salzburg vom 02.11.2012 fur
jenen Wohnsitz, den er aktuell nach wie vor bewohnt, nachzuweisen.8. Die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, AsylG betreffend war zum einen darauf abzustellen, ob der BF iSd Ziffer eins, tber einen Rechtsanspruch auf eine
"ortsubliche" Unterkunft verflgt. Dies vermochte er bereits erstinstanzlich durch die Vorlage eines unbefristeten
Hauptmietvertrags zwischen ihm und der Stadtgemeinde Salzburg vom 02.11.2012 fir jenen Wohnsitz, den er aktuell

nach wie vor bewohnt, nachzuweisen.

Das Bestehen eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes iSd Z. 2 wies er durch sein nach wie vor
bestehendes gesetzliches Versicherungsverhaltnis mit der SGKK nach. Hierzu ist unter Bezugnahme auf8 11 Abs. 2 Z. 3
NAG iVmS§8 7 Abs. 1 Z. 6 NAG-DV auf 8 6 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 Z. 1 AIVG zu verweisen, dem zufolge er auf dieser
Grundlage als Notstandshilfebezieher auch einen solchen Krankenversicherungsschutz besitzt (vgl. VwGH,
2009/22/0217, v. 18.02.2010; Ro 2015/22/0030, v. 20.07.2016)Das Bestehen eines ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes iSd Ziffer 2, wies er durch sein nach wie vor bestehendes gesetzliches
Versicherungsverhaltnis mit der SGKK nach. Hierzu ist unter Bezugnahme auf Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG in
Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 6, NAG-DV auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, Ziffer
eins, AIVG zu verweisen, dem zufolge er auf dieser Grundlage als Notstandshilfebezieher auch einen solchen
Krankenversicherungsschutz besitzt vergleiche VwGH, 2009/22/0217, v. 18.02.2010; Ro 2015/22/0030, v. 20.07.2016).

Zur Voraussetzung des§ 60 Abs. 2 Z. 3 AsylG iVm§ 11 Abs. 5 NAG ist vorweg anzumerken, dass der hg. Judikatur
zufolge "die Prufung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
fuhren konnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfugung stehen, durch eine Prognose uUber die
Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen hat (vgl. VwGH, 2009/22/0060, 21.06.2011; 2009/18/0122, 20.10.2011; Ro
2014/22/0032; Ra 2015/22/0024). Insoweit legte die belangte Behorde also in ihrer bekampften Entscheidung an den
gg. Sachverhalt einen unrichtigen Bewertungsmalstab an, indem sie vermeinte, alleine eine aufrechte Beschaftigung
oder ein verbindlicher Arbeitsvortrag wiirde diese Voraussetzung erfillen.Zur Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 5, NAG ist vorweg anzumerken, dass der hg. Judikatur zufolge
"die Prufung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren
kdénnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit
ausreichender Mittel zu erfolgen hat vergleiche VwGH, 2009/22/0060, 21.06.2011;2009/18/0122, 20.10.2011; Ro
2014/22/0032; Ra 2015/22/0024). Insoweit legte die belangte Behdrde also in ihrer bekampften Entscheidung an den
gg. Sachverhalt einen unrichtigen Bewertungsmalstab an, indem sie vermeinte, alleine eine aufrechte Beschaftigung
oder ein verbindlicher Arbeitsvortrag wirde diese Voraussetzung erfillen.

Demgegenilber war aus Sicht des BVWG zu berlcksichtigen, dass der BF Uber eine im Herkunftsstaat erworbene
berufliche Befahigung verfligt, er zwischen 2008 und 2014 in Osterreich bereits mehrfach legal erwerbstétig war, er
seinen Willen zur Erwerbstatigkeit zuletzt durch die Aufnahme beruflicher QualifizierungsmaBnahmen demonstrierte,
er keiner Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt fur dritte Personen unterliegt und im Zuge des gg. Verfahrens auch
mehrfach eine Zustellungszusage eines Reinigungsunternehmens vorlegte. In einer Gesamtbetrachtung dessen war
daher die SchluRfolgerung zulassig, dass der BF im Gefolge der Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd &8 56 AsylG soweit
erwerbstatig und damit auch selbsterhaltungsfahig sein wird, dass es mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu keiner
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finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft kommen wird. Sohin war auch die Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z. 3
AsylG als erfullt anzusehen.Demgegenuber war aus Sicht des BVwG zu berucksichtigen, dass der BF Uber eine im
Herkunftsstaat erworbene berufliche Befahigung verfiigt, er zwischen 2008 und 2014 in Osterreich bereits mehrfach
legal erwerbstatig war, er seinen Willen zur Erwerbstatigkeit zuletzt durch die Aufnahme beruflicher
QualifizierungsmaRBnahmen demonstrierte, er keiner Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt flr dritte Personen
unterliegt und im Zuge des gg. Verfahrens auch mehrfach eine Zustellungszusage eines Reinigungsunternehmens
vorlegte. In einer Gesamtbetrachtung dessen war daher die Schlul3folgerung zuldssig, dass der BF im Gefolge der
Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd Paragraph 56, AsylG soweit erwerbstatig und damit auch selbsterhaltungsfahig
sein wird, dass es mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
kommen wird. Sohin war auch die Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG als erflillt anzusehen.

9. Im Hinblick auf die in§ 60 Abs. 3 Z. 2 AsylG normierte Voraussetzung, dass der weitere Aufenthalt des BF nicht die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet, verkannte das Gericht nicht, dass dieser im Jahr 2011 wegen § 87 Abs. 1
iVm § 15 sowie § 107 Abs. 1 und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt worden war, wie
dies von der belangten Behdérde in ihrer Entscheidung angemerkt wurde.9. Im Hinblick auf die in Paragraph 60, Absatz
3, Ziffer 2, AsylG normierte Voraussetzung, dass der weitere Aufenthalt des BF nicht die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet, verkannte das Gericht nicht, dass dieser im Jahr 2011 wegen Paragraph 87, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 15, sowie Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt worden war, wie dies von der belangten Behérde in ihrer Entscheidung angemerkt wurde.

Im Hinblick darauf war jedoch auch zu berlcksichtigen, dass diese mit einer Probezeit von drei Jahren bedingt
ausgesprochen Strafe mittlerweile endgliltig nachgesehen wurde, ohne dass der BF seither wieder einschlagig oder
auch anderweitig straffallig wurde. Dariiber hinaus zeigte sich im Zuge der Einsichtnahme in den gg. Strafakt des LG
Salzburg, dass der BF im Zuge des dieser Verurteilung zugrunde liegenden Vorfalls in einen Raufhandel mit mehreren,
ihm als Einzelperson gegeniiber stehenden, Tatern verwickelt war und er dabei selbst auch zum Opfer deren
Gewalttatigkeit wurde, woraus eine nachhaltige Gefahrlichkeit des BF aus Sicht des Gerichts nicht abzuleiten war.

Der hg. Judikatur zufolge ist bei der Auslegung dieser - dem§ 11 Abs. 4 Z. 1 NAG entsprechenden und insoweit auch
der dazu ergangenen Judikatur unterworfenen - Bestimmung des § 60 Abs. 3 Z. 2 AsylG "eine das Gesamtverhalten des
Fremden bertlicksichtigende Prognosebeurteilung geboten" (vgl. VWGH 2006/21/0218; 2008/22/0269; u. a.)Der hg.
Judikatur zufolge ist bei der Auslegung dieser - dem Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG entsprechenden und
insoweit auch der dazu ergangenen Judikatur unterworfenen - Bestimmung des Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG
"eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung geboten" vergleiche VwGH
2006/21/0218; 2008/22/0269; u. a.).

In Anbetracht der naheren Umstdnde der genannten Verurteilung, der lediglich bedingten Verurteilung sowie
zwischenzeitigen endgultigen Strafnachsicht und des seither zu beobachtenden Wohlverhaltens des BF (ber einen
doch erheblichen Zeitraum von ca. funf Jahren war daher aus Sicht des BVwWG auch eine glnstige Prognose
dahingehend zulassig, dass der weitere Aufenthalt des BF nicht die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet.

10. Nachdem im gg. Fall die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 56 Abs. 1 Z. 1 und 2 iVm
§ 60 AsylG als erfullt anzusehen waren, war dem BF in Stattgebung der Beschwerde gemaf3 8 56 Abs. 2 iVm § 54 Abs. 1
Z. 2 und Abs. 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels iSd 7.
Hauptstlcks des 1. Abschnitts des AsylG 2005 idgF durch das BVwG im Falle der Berechtigung des dem Verfahren
zugrunde liegenden Antrags siehe zuletzt: VWGH Ra 2016/21/0203, mit Verweis auf Ra 2014/22/0116, Ra 2015/22/0006,
Ra 2015/22/0020).10. Nachdem im gg. Fall die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, AsylG als erflllt anzusehen waren, war
dem BF in Stattgebung der Beschwerde gemaR Paragraph 56, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels
iSd 7. Hauptstlcks des 1. Abschnitts des AsylG 2005 idgF durch das BVwG im Falle der Berechtigung des dem Verfahren
zugrunde liegenden Antrags siehe zuletzt: VWGH Ra 2016/21/0203, mit Verweis auf Ra 2014/22/0116, Ra 2015/22/0006,
Ra 2015/22/0020).

11. Es war sohin spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B)
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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