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AVG 1950 837

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W164 2114310-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, ZI. 11/7-EBP/09-120312705, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, ZI. 11/7-
EBP/09-120312705, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden BF) beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2009 vom 26.03.2009 u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BF war Bewirtschafter der Alm mit der BNr. XXXX
(Agrargemeinschaft XXXX) fur die er am 26.3.2009 ebenfalls ein Mehrfachantrag stellte.Der Beschwerdefihrer (im
Folgenden BF) beantragte mittels Mehrfachantrag-Flachen 2009 vom 26.03.2009 u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Der BF war Bewirtschafter der Alm mit der BNr. rémisch 40 (Agrargemeinschaft romisch 40 ) fur die er am
26.3.2009 ebenfalls ein Mehrfachantrag stellte.

Mit Bescheid vom 30.12.2009, 11/7-EBP/09-104562458, gewahrte die Agrarmarkt Austria (im Folgenden AMA) dem BF
fur das Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 5.393,51. Dabei wurden eine beantragte Flache im
Ausmald von 16,80 ha, davon 2,27 ha anteilige Almfutterflache, 16,81 Zahlungsanspruche, ein Minimum aus Flache und
Zahlungsanspriichen von 16,72, sowie eine ermittelte Flache im Ausmal von ebenfalls 16,72 ha, davon 2,27 ha
anteilige Almfutterflache, zugrunde gelegt.

Der BF stellte am 04.10.2012 einen Antrag auf ruckwirkende Almfutterflachenkorrektur fir das Jahr 2009 auf 70,07 ha
fur die gesamte Alm.

Am 14.05.2013 stellte der BF erneut einen Antrag auf Korrektur der Almfutterflache fur das Jahr 2009 auf 55,99 ha fur
die gesamte Alm.

Am 09.07.2013 fand auf der AIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle stattAm 09.07.2013 fand auf der Alm mit der
BNr. romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt.

Mit Abanderungsbescheid vom 14.11.2013, II/7-EBP/09-120312705, gewahrte die AMA dem BF fir das Antragsjahr
2009 eine Betriebspramie in H6he von EUR 5.067,73, sodass sich unter Berlcksichtigung des bereits an ihn
Uberwiesenen Betrages von EUR 5.393,51 eine Ruckforderung in H6he von EUR 325,78 ergebe. Dabei wurden eine
beantragte Flache im Ausmald von 16,00 ha, davon 1,47 ha anteilige Almfutterflache, 16,81 Zahlungsansprtiche, ein
Minimum aus Flache und Zahlungsansprichen von 15,92, sowie eine ermittelte Flache im AusmalR von 15,64 ha, davon

1,19 ha anteilige Almfutterflache, zugrunde gelegt. Es ergab sich eine Differenzflache von 0,28 ha.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 09.07.2013 Flachenabweichungen bis
hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde und beantragte:

1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben, andernfalls

2. den angefochtenen Bescheid in der Weise abzuandern, dass

a) die Bemessung der Ruckzahlung nach Mal3gabe seiner Berufungsgriinde erfolge

b) jedenfalls keine Kiirzungen und Ausschlisse verfugt werden,

3. auszusprechen, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben sei.

Zur Begrindung fuhrte der BF naher aus, dass er aufgrund des Zustandes seiner gealpten Rinder auf eine korrekt
vorhandene Almfutterflache schlieBen kdnne. Auf der Agrargemeinschaft wirden jahrlich zwischen 80 und 90 Kuhe
gealpt werden, welche zum Teil auch auf der Alm abkalben und liege die Alpungsdauer auch immer tber 100 bis 110
Tage, wodurch eine entsprechend vorhandene Almfutterflache verlangt werde. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
kénne daher nicht stimmen. Die Futterflachen seien nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen
Sorgfalt nach den 6rtlichen Verhaltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens festgestellt und die Bewertungen
im Einzelnen fachlich begrindetworden. Sollte die Behorde trotzdem zu einem anderen Ergebnis kommen, kénne dem
BF nicht der Vorwurf einer fahrlassigen oder gar vorsatzlichen falschen Beantragung gemacht werden. Es treffe ihn
daher an einer allfalligen Uberbeantragung kein Verschulden.

Es liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor: Die Behdrde hatte im konkreten Fall vor einer Entscheidung Gber
die Einheitliche Betriebspramie die tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf Grundlage der Antragsunterlagen
erheben mussen. Das sei nicht geschehen. Es kénne nicht angehen, dass die Behdrde den Antragsteller im Nachhinein
bestrafe, wenn sie im Vorhinein seine nach bestem Wissen und Gewissen gemachten Angaben ungeprtift Gbernehme.

Gemald Art. 73 Abs. 5 der VO (EG) Nr. 796/2004 gelte fur Rickzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von vier
Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglinstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim BF vor und es
bestehe fir das gegenstandliche Antragsjahr keine Riickzahlungsverpflichtung. Die Zahlung sei 2009 erfolgt und der
Abanderungsbescheid 2013 zugestellt worden. Da er bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht anwesend gewesen sei und auch
den Kontrollbericht nicht kenne, kénne es fir die Berechnung der Verjahrung nur auf den Zeitpunkt des Erhalts des
Bescheides ankommen, mit dem die Rickforderung ausgesprochen worden sei. Erst zu diesem Zeitpunkt habe er im
Sinne dieser Bestimmung erfahren, dass ein bestimmter Teil der Beihilfe zu Unrecht gewahrt worden sei und in
welcher Hohe die Rickforderung ausgesprochen werde.GemaR Artikel 73, Absatz 5, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004,
gelte fur Ruckzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von vier Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Dies liege beim BF vor und es bestehe fur das gegenstandliche
Antragsjahr keine Ruckzahlungsverpflichtung. Die Zahlung sei 2009 erfolgt und der Abdnderungsbescheid 2013
zugestellt worden. Da er bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht anwesend gewesen sei und auch den Kontrollbericht nicht
kenne, kdnne es fur die Berechnung der Verjahrung nur auf den Zeitpunkt des Erhalts des Bescheides ankommen, mit
dem die Ruckforderung ausgesprochen worden sei. Erst zu diesem Zeitpunkt habe er im Sinne dieser Bestimmung
erfahren, dass ein bestimmter Teil der Beihilfe zu Unrecht gewahrt worden sei und in welcher Hohe die Ruckforderung
ausgesprochen werde.

Gemald Art. 73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004 gelte fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen
zurlickgezahlt werden mussen, eine Verjahrungsfrist von vier Jahren. Beginn der Verjahrungsfrist kénne nur jenes
Datum sein, an dem die Zahlung an den Forderungsempfanger tatsachlich erfolgt sei. Dies musse auch fur Sanktionen
gelten. Die Zahlung fur das Antragsjahr 2009 sei bereits zu 70 % am 28.10.2009 erfolgt. Der Abanderungsbescheid, mit
dem die Sanktionen ausgesprochen worden seien, sei erst am 18.11.2013 zugestellt worden. Aufgrund von Verjahrung
seien Kirzungen und Ausschlisse nicht zu verhangen.Gemal3 Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, gelte fur
Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen zurlickgezahlt werden missen, eine Verjahrungsfrist von vier
Jahren. Beginn der Verjahrungsfrist kdnne nur jenes Datum sein, an dem die Zahlung an den Férderungsempfanger
tatsachlich erfolgt sei. Dies musse auch fur Sanktionen gelten. Die Zahlung fir das Antragsjahr 2009 sei bereits zu 70 %
am 28.10.2009 erfolgt. Der Abdnderungsbescheid, mit dem die Sanktionen ausgesprochen worden seien, sei erst am
18.11.2013 zugestellt worden. Aufgrund von Verjahrung seien Kiirzungen und AusschlUsse nicht zu verhangen.



Ab dem Herbstantrag 2010 bzw. Mehrfachantrag-Flachen 2011 sei aufgrund der Entscheidung der Kommission
2005/555/EG vom 15.07.2005 und dem Urteil des EuGH vom 04.09.2009, ZI. T-368/05, demzufolge das Osterreichische
Flachenidentifikationssystem nicht den Anforderungen der EU-Vorschriften entsprach, zu einer Umstellung des
Messsystems von dem bis dahin geltenden Messsystem u.a. mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur
verpflichtenden digitalen Flichenermittlung u.a. mit 10 %-Schritten gekommen. Allein durch die Anderung des
Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse habe
sich die relevante Futterflache daher geandert. Es konne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn die Behérde
falsche (unionsrechtswidrige) Messsysteme verwende. Den Antragsteller treffe auch kein Verschulden an einem ex-
nunc unrichtigen Forderantrag, wenn der sorgfaltige Antragsteller das beantragt habe, was er fur richtig halte und
nicht nur, was tatsachlich richtig sei. Der Behorde sei auf der Grundlage der friheren (unzuverldssigeren) Mess-

Methode ein Irrtum unterlaufen sei, welcher nicht dem Antragsteller angelastet werden konne.

Der BF legte eine Sachverhaltsdarstellung betreffend die Alm mit der BNr Alm. XXXX des vor: Ebenso wie seine
Vorganger habe der BF sein Wissen fir eine korrekte Almfutterflichenbewertung stets aktualisiert. Im Jahr 2010 sei im
Zuge der erstmaligen Pflichtdigitalisierung eine Almfutterflache von 82,10 ha festgestellt worden. Dieses Ergebnis habe
der Almobmann im Antragsjahr 2011 nach einer nochmaligen Uberpriifung um 2,25 ha reduziert. Im Antragsjahr 2012
sei eine zusatzliche Flache von 23,5 ha eingezaunt worden und die Almfutterflache dementsprechend erhéht worden.
Im Herbst 2012 sei in landwirtschaftlichen Fachmedien darauf hingewiesen worden, dass Almfutterflaichen nochmals
zu Uberprufen waren. Das Ergebnis der erneuten Almfutterflachen-Bewertung von 70,07 ha habe der Obmann mit
einer Almfutterflachen-Korrektur betreffend die Jahre 2009-2012 durchgefihrt. Im Jahr 2013 habe er eine erneute
Almfutterflachen-Korrektur fur die Jahre 2011 und 2012 ruckwirkend durchgefihrt. Anlasslich der am 09.10.2013
durchgefiihrten Vorortkontrolle seien Schldge schlechter beurteilt worden, als dieser in der Natur tatsachlich seien: Am
Schlag 2 sei durch die Vorortkontrolle eine Almfutterfldche von 50 % LN und 100 % FF ermittelt worden. Dieser Schlag
habe nach der Vorortkontrolle eine Gesamtgrof3e von 18,63 ha gehabt. Die darauf befindliche Aimfutterflache ergebe
einen Wert von 9,32 ha. Auf diesen Feldstiick befinde sich aber nach den Vorgaben des Almfutterflachen-Leitfadens
wesentlich mehr Almfutterflache. Auf diesem Schlag ware eine um ein, 86 ha groRere Almfutterflache gerechtfertigt.
Die Schlage 3 und 4 seien durch die Vorortkontrolle zusammengelegt worden und die AlImfutterflache Gberhaupt mit 0
% LN und 0 % FF bewertet worden. Dieser Schlag habe nach der Vorortkontrolle eine GesamtgréRRe von 64,66 ha. Am
Schlag 3 sei bisher die Bewertung von 50 % LN und 70 % FF ermittelt worden. Daher ware eine anteilige
Almfutterflache auf diesem Schlag von 0,58 ha bei einer GesamtgréRe von ein, 65 ha gerechtfertigt. Am Schlag 4 sei
jedenfalls bisher eine Bewertung von 50 % LN und 30 % FF ermittelt worden. Daher wére eine anteilige AlImfutterflache
von 0,94 ha bei einer GesamtgrolRe von 6,30 ha gerechtfertigt.Der BF legte eine Sachverhaltsdarstellung betreffend die
Alm mit der BNr Alm. rémisch 40 des vor: Ebenso wie seine Vorganger habe der BF sein Wissen fir eine korrekte
Almfutterflachenbewertung stets aktualisiert. Im Jahr 2010 sei im Zuge der erstmaligen Pflichtdigitalisierung eine
Almfutterflache von 82,10 ha festgestellt worden. Dieses Ergebnis habe der Alimobmann im Antragsjahr 2011 nach
einer nochmaligen Uberpriifung um 2,25 ha reduziert. Im Antragsjahr 2012 sei eine zusétzliche Flache von 23,5 ha
eingezdunt worden und die Almfutterfliche dementsprechend erhéht worden. Im Herbst 2012 sei in
landwirtschaftlichen Fachmedien darauf hingewiesen worden, dass Almfutterflachen nochmals zu Gberprifen waren.
Das Ergebnis der erneuten Almfutterflachen-Bewertung von 70,07 ha habe der Obmann mit einer Almfutterflachen-
Korrektur betreffend die Jahre 2009-2012 durchgefuhrt. Im Jahr 2013 habe er eine erneute Almfutterflachen-Korrektur
far die Jahre 2011 und 2012 rickwirkend durchgefihrt. Anlasslich der am 09.10.2013 durchgefihrten Vorortkontrolle
seien Schlage schlechter beurteilt worden, als dieser in der Natur tatsachlich seien: Am Schlag 2 sei durch die
Vorortkontrolle eine Almfutterflaiche von 50 % LN und 100 % FF ermittelt worden. Dieser Schlag habe nach der
Vorortkontrolle eine GesamtgréRe von 18,63 ha gehabt. Die darauf befindliche AImfutterflache ergebe einen Wert von
9,32 ha. Auf diesen Feldstlck befinde sich aber nach den Vorgaben des Almfutterflachen-Leitfadens wesentlich mehr
Almfutterflache. Auf diesem Schlag wéare eine um ein, 86 ha groRere Almfutterflache gerechtfertigt. Die Schlage 3 und 4
seien durch die Vorortkontrolle zusammengelegt worden und die Almfutterflache Gberhaupt mit 0 % LN und 0 % FF
bewertet worden. Dieser Schlag habe nach der Vorortkontrolle eine GesamtgréRe von 64,66 ha. Am Schlag 3 sei bisher
die Bewertung von 50 % LN und 70 % FF ermittelt worden. Daher wére eine anteilige AImfutterflache auf diesem Schlag
von 0,58 ha bei einer Gesamtgrof3e von ein, 65 ha gerechtfertigt. Am Schlag 4 sei jedenfalls bisher eine Bewertung von
50 % LN und 30 % FF ermittelt worden. Daher ware eine anteilige Aimfutterflache von 0,94 ha bei einer Gesamtgrolze
von 6,30 ha gerechtfertigt.



Mit 16.06.2014 Ubermittelte der BF der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erkldrung des Auftreibers gemaR$
8i MOG" betreffend die gegenstandliche AlIm mit der BNr. XXXXMit 16.06.2014 Ubermittelte der BF der zustandigen
Landwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" betreffend die gegenstandliche
Alm mit der BNr. rémisch 40 .

Das Bundesverwaltungsgericht hat die AMA zur Stellungnahme zu den letztgenannten Vorbringen des BF
insbesondere betreffend die Schldge 2,3 und 4 der verfahrensgegenstandlichen Alm sowie betreffend die Bestreitung
der Ergebnisse der Vorortkontrolle aufgefordert.

Die AMA berief sich in ihrer daraufhin vorgelegten Stellungnahme vom 27.7.2016 auf das Ergebnis der Vorortkontrolle.
Die gemeinsamen Flachen seien fiktiv entsprechend dem Umfang der Nutzung durch die einzelnen Auftreiber
aufgeteilt worden. Auch fehlerhafte Angaben eines Almbewirtschafters wirden im Rahmen der EBP den Auftreibern
zugerechnet. Die AMA legte die Ermittlung der fiktiven anteiligen Almfutterflache sowohl allgemein als auch konkret
bezogen auf den BF rechnerisch dar. Unter Beilage der entsprechenden Hofkarten brachte die AMA weiters vor, Schlag
2 sei bei der Vorortkontrolle vom 9.7.2013 mit einem Beschirmungsfaktor von 100% und einem LN-Faktor von 50 %
Futterflache bewertet worden. Eine Ermittlung der geforderten 60% sei aufgrund der Gegebenneheiten in der Natur
(Steine, Heidekrautgewachse) nicht moglich gewesen. Die Schlage 3 und 4 seien bei der Vorortkontrolle 2013 mit 0%
LN und 0% FF bewertet worden, da die Beschirmung einen Wert von Uber 80% erreicht habe. Die Schlage seien bei der
Vorortkontrolle zusammengelegt worden, da sie in der Natur homogen seien und zusammenhangen.

Der BF erhielt diese erganzende Stellungnahme im Sinne des Parteiengehérs zur Kenntnis. Von der ihm gewahrten
Moglichkeit einer Stellungnahme machte der BF keinen Gebrauch.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellungen wird auf die unter Punkt 1 "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde vom BF insgesamt nicht substantiiert bestritten: Der BF hat der zu

seinen konkreten Vorbringen erstatteten Stellungnahme der AMA nichts mehr entgegengehalten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf

1992, idgF, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einschlagiger Bestimmungen liegt
Einzelrichterlnnenzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
einschlagiger Bestimmungen liegt Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall die AMA.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009):Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
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Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, (im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,):
Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..]1
Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs-und Kontrollsystem gemdal3 den Verordnungen (EG)



Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemal der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (im Folgenden VO
(EG) 796/2004):VO (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs-und Kontrollsystem
gemalR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaf3 der Verordnung (EG) Nr. 479 aus
2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,):

GemaR Art 2 Z 22 VO(EG)796/2004 bedeutet "ermittelte Flache" Flache, die allen in den Vorschriften Uber die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte
Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu
betrachten.GemalR Artikel 2, Ziffer 22, VO(EG)796/2004 bedeutet "ermittelte Flache" Flache, die allen in den
Vorschriften Gber die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen genlgt; im Rahmen der
Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden Zahl von
Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten.

Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr
einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[...]
Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefdhigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Ildentifizierung der Zahlungsansprtiche entsprechend dem Identifizierungs-und Registrierungssystem gemal3
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

[..]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Gemal’ Art 14 Z 4 VO (EG) Nr. 796/2004 legen die Mitgliedstaaten die MindestgroflRe der landwirtschaftlichen Parzellen
fest, fur die ein Antrag gestellt werden kann. Diese Mindestgroéf3e darf nicht tber 0,3 ha liegen.Gemal Artikel 14, Ziffer
4, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, legen die Mitgliedstaaten die Mindestgrof3e der landwirtschaftlichen Parzellen fest, fur die
ein Antrag gestellt werden kann. Diese MindestgréRe darf nicht Gber 0,3 ha liegen.

Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.



Artikel 22
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand.

Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

[..]
Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene

Beihilfe gewahrt.

[...]

Artikel 68

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

[...]
Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...].



(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

[.]."

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschlul des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2012/17/082 vom 7.3.2013 ausgesprochen hat, gilt die VO
(EG)2988/95 generell fur "Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht" und ist auch auf dem Gebiet der

Gemeinsamen Marktordnung anwendbar.
Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im angefochtenen Bescheid werden keine Sanktionen bzw. Kirzungen und Ausschlisse verhangt. Dem BF wird also
kein Verschulden zur Last gelegt, sondern es wird lediglich eine verschuldensunabhangige Ruckforderung angeordnet.
Soweit der BF fehlendes Verschulden und die Verhangung einer unangemessen hohen Sanktion und die Verjahrung

von Sanktionen einwendet, ist darauf nicht weiter einzugehen.
Was die verschuldensunabhangige Rickforderung betrifft, wird folgendes ausgefihrt:

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines

Antrages des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache ergeben.

Die Behorde war daher nach Art. 80 der VO (EG) 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern:Die Behorde war daher nach Artikel 80, der VO (EG) 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag

Ubersteigt, zurtickzufordern:

Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus



Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu
Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (vgl. EUGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und
J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem
Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer
bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Artikel 58, VO (EU) 1306 aus
2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, verpflichten die Mitgliedstaaten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik zu Unrecht gezahlte Betrage zuziglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewdhrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab vergleiche EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson
(Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom
09.09.2013,2011/17/0216, ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet
sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wir dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflachen vor
Ort, es trifft ihn daher eine Mitwirkungspflicht bei der Beantragung des zutreffenden Futterflichenausmafles. Das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswiirdigung ergibt, zudem nicht zu
beanstanden. Der BF hat nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der
Behorde nicht hatte verwendet werden dirfen. Den BF trifft die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm
beantragten FlachenausmalRe (vgl. VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Durchbrochen wir dieses Gebot durch den in
Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall
der Ruckforderung, wenn ein Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte. Es liegt jedoch kein Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flaichenangaben in die Sphare des Antragstellers
fallen. Nur der Antragsteller kennt seine eigenen Futterflachen vor Ort, es trifft ihn daher eine Mitwirkungspflicht bei
der Beantragung des zutreffenden FutterflaichenausmaRes. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den
Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, zudem nicht zu beanstanden. Der BF hat nicht dargelegt, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Den BF
trifft die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe vergleiche VwGH 09.09.2013,
2011/17/0216).

Daraus ergibt sich, dass der BF den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls zurlickzuerstatten hat. Der
BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde aus, da ein als unionsrechtskonform bezeichnetes
Messsystem zur Verfugung gestellt worden sei, was aber tatsdachlich nicht der Fall gewesen sei. Nach den oben
angefuhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefdhig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdlliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010
stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein
Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der
Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die Zurverflgungstellung eines
zusétzlichen Hilfsmittels fir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems oder einer
Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemald mit der verpflichtenden Digitalisierung im
Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem BF ein Nachteil
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erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Ein Irrtum der Behérde ist darin nicht
erkennbar.Daraus ergibt sich, dass der BF den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zurlckzuerstatten hat. Der BF geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde aus, da ein als
unionsrechtskonform bezeichnetes Messsystem zur Verfigung gestellt worden sei, was aber tatsachlich nicht der Fall
gewesen sei. Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache
beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der
Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur
Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine
Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der tberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche
Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaR mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem BF ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Ein Irrtum der
Behorde ist darin nicht erkennbar.

Die Ausfihrungen des BF, dass ein mangelndes Ermittlungsverfahren stattgefunden habe, sind nicht nachvollziehbar,
zumal im vorliegenden Fall das Ermittlungsverfahren entsprechend der unionsrechtlichen Vorgaben erfolgt ist.
Zusatzlich wurde eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und der dem gegenstandlichen Fall zugrundeliegende
Sachverhalt ermittelt. Es gilt das unbedingte Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, was auch
vom EuGH bestatigt wurde. Folge daraus ist, dass neue Kontroll-Ergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Die
Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie erfolgt auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den
rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des HochstmaBes an beihilfefahiger Flache
(Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragten Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch unter
verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der Verpflichtung, richtige und
vollstandige Angaben zu machen. Wie der Européische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil in der Rechtssache C-
304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behorden nicht verpflichtet und auch gar nicht in der Lage, die
Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen. Die Kontrollen vor Ort
erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die Behdrden dazu verpflichtet sein, die
tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Samtliche Daten und Unterlagen,
die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen dem Landwirt jederzeit online im Rahmen der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflugung.

Soweit der BF einwendet, er habe keine Kenntnis vom Kontrollbericht der verfahrensgegenstandlichen Vorortkontrolle,
ist auszufiihren, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem
Landwirt bzw. der AlImbewirtschafterin online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen (
8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung).Soweit der BF einwendet, er habe keine Kenntnis vom Kontrollbericht der
verfahrensgegenstandlichen Vorortkontrolle, ist auszufihren, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur
die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt bzw. der Almbewirtschafterin online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen ( Paragraph 10, INVEKOS-GIS-Verordnung).

Zu den konkreten Beschwerdevorbringen betreffend die Schldge 2, 3, und 4 der Alm B hat die AMA unter Vorlage der
entsprechenden Hofkarten nachvollziehbar Stellung genommen. Der BF hat diesen AusfUhrungen im Zuge des ihm
gewahrten Parteiengehors nichts mehr entgegengehalten.

Soweit der BF Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung einwendet, ist folgendes auszufiihren: Die VO (EG) 796/2004
enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu
Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der



Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr
als 4 Jahre vergangen sind.Soweit der BF Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung einwendet, ist folgendes
auszufuhren: Die VO (EG) 796 aus 2004, enthdlt in Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach
gilt die Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung
der Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als
10 Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind.

Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet auch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung.
GemalR dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten
UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die UnregelmaRBigkeit beendet wird. Liegt eine falsche
Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte
Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rickforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02,
Handlbauer).Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet auch Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG)
2988/95 Anwendung. Gemal dieser Bestimmung beginnt die vierjahrige Verjahrungsfrist bei andauernden oder
wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmafigkeit beendet wird. Liegt eine
falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachflaichenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine
wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften
Mehrflachenantrags zu laufen (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrage als auch flr verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, C-278/02, Handlbauer).

Der BF behauptet, dass ihm auf die mit 30.12.2009 gewahrte Betriebspramie bereits vor diesem Datum ein Vorschuss
gewahrt wurde. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass Art. 73 Abs 5 VO 796/2004 auf Vorschiisse nicht
anzuwenden ist (Art 73 Abs 7 VO 796/2004). Die am 9.7.2013 durchgefuhrte Vorortkontrolle unterbrach daher die
Verjahrungsfrist (vgl. VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Es ist keinesfalls Verjahrung des Rulckzahlungsanspruches
eingetreten.Der BF behauptet, dass ihm auf die mit 30.12.2009 gewahrte Betriebspramie bereits vor diesem Datum ein
Vorschuss gewahrt wurde. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass Artikel 73, Absatz 5, VO 796 aus 2004, auf
Vorschisse nicht anzuwenden ist (Artikel 73, Absatz 7, VO 796 aus 2004,). Die am 9.7.2013 durchgeflhrte
Vorortkontrolle unterbrach daher die Verjahrungsfrist vergleiche VwGH 2012/17/0198, 29.05.2015). Es ist keinesfalls
Verjahrung des Ruckzahlungsanspruches eingetreten.

Der Sachverhalt ist ausreichend ermittelt. Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und
erscheint nicht geboten.

Eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen eribrigt sich.
Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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