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Betreff

N gegen Landeshauptmann von Wien vom 22. Janner 1990, ZI. MA 70-10/1969/89/Str, betreffend Ubertretung des KFG
1967

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, es als Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges unterlassen zu
haben, auf schriftliches Verlangen der Beh6érde vom 10. November 1988, zugestellt am 15. November 1988, binnen
zwei Wochen ab Zustellung bekanntzugeben, wer dieses Kraftfahrzeug an einem bestimmten Ort in Wien abgestellt
hat, sodaR dieses dort am 25. Oktober 1988 um 16.23 Uhr gestanden sei. Er habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach & 103 Abs. 2 KFG 1967 begangen, weshalb gemal3 § 134 leg. cit. Uber ihn eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
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Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer macht (zusammengefalit) geltend, er sei deshalb zu Unrecht bestraft worden, weil an ihn keine
wirksame Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers ergangen sei, da die in den Verwaltungsstrafakten
erliegende Urschrift der an ihn ergangenen Aufforderung nicht von einer zur Genehmigung befugten Person
unterfertigt sei. Diese Aufforderung sei von einem Kriminalbeamten unterfertigt worden, der einem Wachkdrper
zugeteilt gewesen sei. Auf Grund dieser Stellung komme ihm nicht Approbationsbefugnis zu.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer im Recht. Zur Begrindung wird zundchst in Anwendung der
Bestimmung des 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1990, ZI. 89/18/0079, 0088-0090,
verwiesen, welches Uber eine Beschwerde desselben Beschwerdefiihrers und auf Grund eines vergleichbaren
Sachverhaltes erging.

Die belangte Behdrde machte in ihrer Gegenschrift nunmehr zwar geltend, es seien alle Angehorigen des
Kriminalbeamtenkorps zur Durchfiihrung von Lenkererhebungen im Sinne des § 103 Abs. 2 KFG 1967 ermadchtigt. Dies
folge aus § 16 Abs. 1 des Organisations- und Geschaftsplanes der Bundespolizeidirektion Wien aus 1988, demzufolge
das Kriminalbeamtenkorps der Behorde insbesondere zu Informations-, Erhebungs-, Uberwachungs- und
Ausforschungsdiensten diene. Ein weiteres Indiz fur das Vorliegen einer generellen Ermaéchtigung fur die
Kriminalbeamten zur Durchfihrung der in Rede stehenden Tatigkeit ergebe sich aus der unter dem Schlagwort
"Kraftfahrgesetz 1967" am 13. November 1986 unter der ZI. P 131/14/a/86 verlautbarten Dienstanweisung. In deren
Punkt IV werde die genaue Vorgangsweise bei der Durchfiihrung von "Lenkererhebungen" dargestellt. Auf Seite 6,
erster Absatz finde sich der Hinweis, dal auf das fiir die Durchfihrung von schriftlichen Lenkererhebungen
vorgesehene Formular gegebenenfalls die Aktenbezeichnung der Kriminalbeamtengruppe zu setzen sei.

Dieser Rechtsansicht vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieRen:
§ 16 Abs. 1 des von der belangten Behdrde genannten Organisations- und Geschaftsplanes (1988) lautet:

"Das Kriminalbeamtenkorps dient der Behdrde insbesondere fiir Informations-, Erhebungs-, Uberwachungs- und
Ausforschungsdienste."

Die von der belangten Behdrde bezogene Textstelle der Dienstanweisung "Kraftfahrgesetz 1967" vom 13. November
1986 hat folgenden Wortlaut:

"Auf der Rulckseite des Formulares ist das anfragende Bezirkspolizeikommissariat als Empfanger zu bezeichnen (siehe
Vordruck). Als Aktenzeichen ist - soferne noch keine Protokollierung (Pst-) erfolgt ist - auRer den Buchstaben "LE" (=
Lenkererhebung) entweder eine fortlaufende Zahl mit der durch einen Schragstrich getrennten Jahreszahl (z.B. LE
37/86) oder eine schon bestehende Aktenbezeichnung (z.B. der Kriminalbeamtengruppe) zu setzen."

Aus dieser Organisationsnorm und aus der zitierten Textstelle einer Dienstanweisung kann entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde eine generelle Ermachtigung samtlicher Angehdriger des Kriminaldienstes zur Genehmigung
schriftlicher Anfragen im Sinne des § 103 Abs. 2 KFG 1967 keinesfalls entnommen werden. Handelt es sich einerseits
doch lediglich um eine sehr allgemeine Umschreibung des Aufgabengebietes des Kriminalbeamtenkorps und
andererseits blof3 um eine Anleitung zur Ausfillung eines Formulares.

Da die belangte Behorde dies alles verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordung BGBI.
Nr. 206/1989.
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