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Entscheidungsdatum

06.10.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 42 heute

2. BBG 842 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG 8§ 42 gliltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG 842 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG 842 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG 8§42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W201 2105951-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Angela Schidlof als Vorsitzende und durch die Richterin Dr.
Margit Moslinger-Gehmayr sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, vertreten durch KOBV, 1080 Wien Lange Gasse 53, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.01.2015, Passnr. 4643340, betreffend Einziehung des
Behindertenpasses:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Angela Schidlof als Vorsitzende und durch
die Richterin Dr. Margit Mdslinger-Gehmayr sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber
die Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten durch KOBV, 1080 Wien Lange Gasse 53, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.01.2015, Passnr. 4643340, betreffend Einziehung
des Behindertenpasses:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit8 28 Abs. 2 VwGVG aufgehoben.Der
Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990,, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG aufgehoben.

Der Grad der Behinderung wird mit 90 v.H. festgesetzt.

Die belangte Behorde hat die Eintragung des Grades der Behinderung mit 90 v.H. vorzunehmen.
Uberdies hat die Behérde folgende Zusatzeintragungen in den Behindertenpass vorzunehmen:
Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel

Uberwiegender Gebrauch eines Rollstuhls

Begleitperson
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B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG idgF
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge: BF) stellte am 14.05.2014 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer
Behinderung im Behindertenpass. Dem Antrag angeschlossen war ein Konvolut von Befunden.

Das von der belangten Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom
08.01.2015 auf Basis einer personlichen Untersuchung ergab unter Zugrundelegung der vorgelegten Befunde folgende
Funktionseinschrankungen:

1. Arterielle Verschlusskrankheit des linken Beines

Unterer Rahmensatz, da operativ saniert, (Bypass), ohne wesentl. Beschrankung der Gehstrecke.
Pos.Nr. 05.03.02 GdB 20

2. Chronisch obstruktive Lungenkrankheit/Asthma bronchiale

Oberer Rahmensatz, da therapeutisch kompensierbar

Pos.Nr. 06.06.01 GdB 20

3. Degenerative Wirbelsaulenveranderungen

Oberer Rahmensatz, da anamnestisch Lumbalgie, jedoch ohne belegte durchgehende Therapieerfordernis
Pos.Nr. 02.01.01 GdB 20

4. Diabetes mellitus

Unterer Rahmensatz, da ohne Medikationsindikation

Pos.Nr. 09.02.01 GdB 10

5. Bluthochdruck

Pos.Nr. 05.01.01 GdB 10

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt laut Gutachten 20 von 100, da das Leiden 1 durch Nr. 2.-.5 nicht angehoben

wird, da kein relevantes unglnstiges Zusammenwirken gegeben ist.

Zu den gesundheitlichen Anderung zum Vorgutachten filhrte der Sachverstindige aus, dass im Vergleich zum
Vorgutachten das fihrende Leiden Nr. 1, Bl 22 entfalle, da im aktuellsten aufliegenden Befund vom 23.09.2013, LKH
XXXX, Universitatsklinik fur GefaRBchirurgie dieses nicht mehr diagnostiziert sei und dies zu einer Absenkung des GdB
fihre. DarlUber hinaus entfalle die Zusatzeintragung D1, entsprechend der aktuellen, diesbeziglichen
Einschatzungsrichtlinie. Der Gesamtgrad wurde auf 20% reduziert.Zu den gesundheitlichen Anderung zum
Vorgutachten fuhrte der Sachverstandige aus, dass im Vergleich zum Vorgutachten das fihrende Leiden Nr. 1, Bl 22
entfalle, da im aktuellsten aufliegenden Befund vom 23.09.2013, LKH rémisch 40, Universitatsklinik fur GefaRchirurgie
dieses nicht mehr diagnostiziert sei und dies zu einer Absenkung des GdB fiihre. Dartiber hinaus entfalle die
Zusatzeintragung D1, entsprechend der aktuellen, diesbezlglichen Einschatzungsrichtlinie. Der Gesamtgrad wurde auf
20% reduziert.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 30.01.2015 wurde der Grad der Behinderung mit 20% neu festgesetzt
und festgestellt, dass damit die Voraussetzung fur den Besitz eines Behindertenpasses nicht mehr erfullt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, der BF sei der linke Unterschenkel
amputiert worden. Auf diesen Umstand werde im Bescheid nicht eingegangen, so dass die Einschatzung des Grades
der Behinderung unter der Nr.1 zu gering eingeschatzt worden sei. Des Weiteren fanden sich im rechten Bein
Hautldsionen, welche zu erheblichen Schmerzen fuhren wiirden und es sei keine Verbesserung eingetreten. Weder im



Bescheid noch im Gutachten der belangten Behodrde sei auf die Schmerzen und Funktionsbeeintrachtigungen
eingegangen worden. Aufgrund der Wirbelsdulenveranderung und der Beinamputation sei es zu einer unglnstigen
gegenseitigen Leidensbeeinflussung gekommen und damit sei der Gesamtgrad der Behinderung zu erhéhen.

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten einer Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Arztin far
Allgemeinmedizin (vom 21.04.2016) ergab, dass ein Gesamtbehinderungsgrad von 90% vorliegt, da im Vergleich zum
Vorgutachten die Vorlage neuer Befunde sowie das aktuelle Untersuchungsergebnis eine Neueinstufung bewirkten.

Das Gutachten fuhrt aus wie folgt:
"Vorgeschichte:

Femoropublitialer Venenbypass links 10/2012, Bypassdysfunktion, Zustand nach Stent PTA der A.iliaca externa links
und A.iliaca externa rechts 02/2012, Diabetes mellitus, chronische Nikotinabusus, HypertonieFemoropublitialer
Venenbypass links 10 aus 2012,, Bypassdysfunktion, Zustand nach Stent PTA der A.iliaca externa links und A.iliaca
externa rechts 02 aus 2012,, Diabetes mellitus, chronische Nikotinabusus, Hypertonie

pAVK Stadium IV, Infekt, Unterschenkelamputation links am 26. 9. 2014pAVK Stadium rémisch vier, Infekt,
Unterschenkelamputation links am 26. 9. 2014.

AnschlieBend Rehabilitationsaufenthalt im RZ XXXX. 10/2014 wurde Titanplatte im rechten Sprunggelenk entfernt,
seither offen, Transplantat nicht eingeheilt. Einmal pro Woche Wundbehandlung im AKH.AnschlieRend
Rehabilitationsaufenthalt im RZ rémisch 40 . 10 aus 2014, wurde Titanplatte im rechten Sprunggelenk entfernt, seither
offen, Transplantat nicht eingeheilt. Einmal pro Woche Wundbehandlung im AKH.

Anterollisthese L5 gegenuber S1 von etwa 1,5 cm bei Spondylolyse vera Stadium M.
Befunde:

Abi. 33, neurochirurgischer Bericht Ambulanz Krankenanstalt XXXX vom 14. 4. 2012 (Anterolisthese L5 gegenuber S1
von etwa 1,5 cm bei Spondylolyse vera Stadium I-II mit konsekutiver Neuroforamenstenose, eventuell
Verschraubungsoperation vorgesehen)Abi. 33, neurochirurgischer Bericht Ambulanz Krankenanstalt romisch 40 vom
14. 4. 2012 (Anterolisthese L5 gegenuber S1 von etwa 1,5 cm bei Spondylolyse vera Stadium I-Il mit konsekutiver
Neuroforamenstenose, eventuell Verschraubungsoperation vorgesehen)

Abi. 8, Bericht Dr. XXXX, Facharzt fur Chirurgie vom 15. 3. 2013 (Zustand nach PTA rechts, PTA -Versuch links,
Lymphfistel bei Zustand nach Venenbypass links)Abi. 8, Bericht Dr. rémisch 40, Facharzt fur Chirurgie vom 15. 3. 2013
(Zustand nach PTA rechts, PTA -Versuch links, Lymphfistel bei Zustand nach Venenbypass links)

Abi. 10, Bericht gefaRchirurgische Abteilung Krankenhaus XXXX von 23. 9. 2013 (Zustand nach femoropoplitealem
Venenbypass links 10/2012, Bypassdysfunktion, Zustand nach Stent PTA der A.iliaca externa links und A.iliaca externa
rechts 02/2012, Diabetes mellitus, chronischer Nikotinabusus, Hypertonie)Abi. 10, Bericht gefaRchirurgische Abteilung
Krankenhaus rémisch 40von 23. 9. 2013 (Zustand nach femoropoplitealem Venenbypass links 10 aus 2012,
Bypassdysfunktion, Zustand nach Stent PTA der A.iliaca externa links und A.iliaca externa rechts 02 aus 2012,, Diabetes
mellitus, chronischer Nikotinabusus, Hypertonie)

Abi. 14-17, Pflegegeldgutachten vom 22. 1. 2013

Abi. 86/9, Ambulanzbericht XXXX, chirurgische Abteilung vom 27. 4. 2015 (zunehmende Schmerzen und Schwellung
rechtes Sprunggelenk, MRT fur 8. 5. 2015 vereinbart, Zustand nach Unterschenkelamputation links bei pAVK Stadium
IV, derzeit Pflegestufe Il, Pflegestufe Il wird benétigt. Heute ausgiebiges Debridement)Abi. 86/9, Ambulanzbericht
réomisch 40 , chirurgische Abteilung vom 27. 4. 2015 (zunehmende Schmerzen und Schwellung rechtes Sprunggelenk,
MRT fir 8. 5. 2015 vereinbart, Zustand nach Unterschenkelamputation links bei pAVK Stadium rémisch vier, derzeit
Pflegestufe romisch zwei, Pflegestufe romisch drei wird bendtigt. Heute ausgiebiges Debridement)

Nachgereichter Befund:

Bericht Dr. XXXX, Facharzt fiir Lungenheilkunde vom 23. 3. 2016 (obstruktiv eingeschrankte Lungenfunktion, chronische
Bronchitis, Asthma bronchiale)Bericht Dr. rémisch 40 , Facharzt fir Lungenheilkunde vom 23. 3. 2016 (obstruktiv
eingeschrankte Lungenfunktion, chronische Bronchitis, Asthma bronchiale)



Sozialanamnese: geschieden, lebt mit Sohn in Wohnung im 1. Stockwerk mit Lift. Berufsanamnese: pensionierte
XXXXSozialanamnese: geschieden, lebt mit Sohn in Wohnung im 1. Stockwerk mit Lift. Berufsanamnese: pensionierte
rémisch 40

Medikamente: Lyrica, Novalgin, Brufen. Pantoloc, Singulair, Seretide, Bambec
Allergie: 0
Nikotin: O, friher 20

Laufende Therapie bei Hausarzt Dr. XXXX, XXXX und chirurgische Ambulanz XXXXLaufende Therapie bei Hausarzt Dr.
rémisch 40, rémisch 40 und chirurgische Ambulanz romisch 40 .

Derzeitige Beschwerden:

"Schmerzen habe ich im rechten Knie, nehme daher ein Schmerzmittel. Schmerzen im Bereich der rechten Ferse, kann
sie nur ganz kurz zum Transfer ins Bett bzw. zum WC belasten. Der Diabetes mellitus ist gut eingestellt, HbA1c zuletzt
6,7 %. Zweimal im Jahr bin ich bei Lungenfacharzt, Dauermedikation erforderlich."

-3-
STATUS:
Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut.

GroBe 172 cm, Gewicht 61 kg, RR 170/90 Caput/Collum: klinisch unauffalliges H6r- und Sehvermégen Thorax:
symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, basal Giemen, sonst VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: kleine Narbe umbilical. klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergurtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Samtliche Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung. Handgelenke. Daumen und Langfinger
seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett.
Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen nicht moglich, Zustand nach Amputation des linken Unterschenkels, Stumpflange 12 cm. Stumpf gut
weichteilgedeckt, unauffallig. Der Einbeinstand rechts ist nicht moglich. Rechter Unterschenkel schwach bemuskelt,

dann.

Durchblutung: periphere Pulse der rechten unteren Extremitat nicht tastbar, Akren kuhl,
Ulcus im Bereich des rechten Sprunggelenks aul3enseitig und rechten FuRrickens.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften frei beweglich, Knie rechts 0/0/120. links 0/90/90, Sprunggelenk rechts zur Halfte
eingeschrankter Bewegungsumfang, Wackelbewegungen der Zehen rechts. Das Abheben der gestreckten unteren
Extremitat ist beidseits bis 80" bei KG 5 mdoglich.

Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet. Kein Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule, I1SG und



Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen frei beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, in allen Ebenen frei beweglich Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslosbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt im Rollstuhl in Begleitung des Sohns, Einbeinstand rechts nur kurz zum Transfer moglich.

Das Aus- und Ankleiden wird groRteils selbstandig im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage
ausgeglichen.

BEURTEILUNG:

1) pAVK IV beide untere Extremitaten, Zustand nach Amputation des linkenl) pAVK rémisch vier beide untere
Extremitaten, Zustand nach Amputation des linken

Unterschenkels, Zustand nach Stent PTA A.iliaca externa rechts, Ulcus rechtes

Sprunggelenk, rechter Ful’ g.Z. 05.03.04 80 %

Wahl dieser Position, da Rollstuhl fir Mobilitat erforderlich, jedoch selbstandiger Transfer moglich.

2) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.02 30%

Unterer Rahmensatz, da nachgewiesenes Wirbelgleiten MI, jedoch ohne radikulares Defizit.

3) Chronisch obstruktive Lungenkrankheit/Asthma bronchiale 06.06.01 20 %

Oberer Rahmensatz, da therapeutisch kompensierbar.

4) Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig 09.02.01 10 %

Unterer Rahmensatz, da ohne Medikationsindikation.

5) Bluthochdruck 05.01.01 10%

Fixer Richtsatzwert.

Gesamtgrad der Behinderung:

Der Gesamt-GdB betragt 90 %.

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da eine ungulinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.
Die weiteren Leiden erh6hen nicht, da kein relevantes unglinstiges Zusammenwirken besteht.
STELLUNGNAHME:

Der nachgereichte Befund Abi. 86/9 sowie das aktuelle Untersuchungsergebnis bewirken eine Neueinstufung.

Der Gesamt-GdB wird im Vergleich zum aktenmaRigen Gutachten vom 8.1. 2015 um 7 Stufen angehoben, da in der
Zwischenzeit weitere Leiden dokumentiert werden konnten.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich, da keine wesentliche Besserung zu erwarten ist.

Aufgrund der hochgradig eingeschrankten selbststandigen Mobilitat und der Uberwiegenden Erfordernis eines
Rollstuhls gebuhren folgende Zusatzeintragungen:

Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
Uberwiegender Gebrauch eines Rollstuhls,
Begleitperson."

Das Gutachten wurde der BF im Rahmen des Parteiengehors zur Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme
erfolgte nicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 30.01.2015 wurde der Antrag der BF auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung gestellt. Aufgrund des durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Sachverstandigengutachtens ergibt sich nunmehr ein GdB von 90%. Dartiber hinaus gebihren die Zusatzeintragungen
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, Gberwiegender Gebrauch eines Rollstuhls sowie
Begleitperson.

Der Grad der Behinderung der BF betragt 90 %.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der BF sowie der Zusatzeitragungen grindet sich auf das
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden der BF und deren AusmalR ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei
eingegangen. Die Gutachterin setzte sich auch nachvollziehbar mit den vorgelegten Befunden auseinander. Auch die
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgebrachten gesundheitlichen Probleme der BF wurden einer Wurdigung
unterzogen, was letztlich zum Ergebnis fuhrte, dass die Sachverstandige den Gesamtgrad der Behinderung mit 90%
einschatzte.

Das Sachverstandigengutachten vom 21.04.2016 weist keine Widerspriche auf, die getroffenen Einschatzungen des
Grades der Behinderung werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt. Es wurde ein
Grad der Behinderung von 90 von 100 objektiviert.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
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Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50 % ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
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Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung der BF griindet sich auf dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Gutachten, welches einen Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 90 % bei der BF feststellt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MaRgebend fiir die gegenstadndliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal? der bei der BF festgestellten Gesundheitsschadigungen.
Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein facharztliches Gutachten eingeholt. Wie
unter Punkt Il. bereits ausgefihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Im Erkenntnis
vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche Rechtsprechung
des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar
erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dariiber hinaus
erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte vergleiche VwWGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304). MalRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den
Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmal? der bei der BF festgestellten Gesundheitsschadigungen.
Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein facharztliches Gutachten eingeholt. Wie
unter Punkt rémisch zwei. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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