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Entscheidungsdatum

06.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SDG 82 Abs2 71 lita

SDG 82 Abs2 Z1 litb

SDG 82 Abs2 Z1a

SDG 84 Abs2

SDG 84a

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

SDG 8 2 heute

SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG § 2 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No vk~ wbn =

N

. SDG § 2 heute
SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
3. SDG § 2 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

N
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SDG § 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG § 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG 8§ 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

N o vk

SDG 8§ 2 heute

SDG § 2 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8§ 2 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
SDG 8§ 2 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1993

No v s wDbh -

SDG 8§ 4 heute

SDG 8 4 gliltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG & 4 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
SDG & 4 gliltig von 01.09.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
SDG 8 4 gliltig von 01.08.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
SDG 8§ 4 gliltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG § 4 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

© N oA~ WD

SDG 8 4a heute

SDG § 4a gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

SDG § 4a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
SDG § 4a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8§ 4a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998

LA e

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W170 2124876-1/16E

Schriftliche Ausfertigung des am 4.10.2016 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Innsbruck vom 10.12.2015, ZI. Jv4368-5A/14k, wegen
Abweisung des Antrages in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur das
Fachgebiet 94.17 eingetragen zu werden, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Innsbruck vom 10.12.2015, ZI. Jv4368-5A/14k,
wegen Abweisung des Antrages in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
das Fachgebiet 94.17 eingetragen zu werden, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015,
in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 Z 1 lit a Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz, BGBI. Nr. 137/1975 in der Fassung
BGBI. | Nr. 50/2016, abgewiesen.Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2016,, abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
62/2016 nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2016, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (in Folge: Beschwerdefihrerin) hat beim Prasidenten des Landesgerichts Innsbruck am 15.1.2015 einen Antrag
auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, unter anderem fur
das Fachgebiet 94.17, gestellt.1. rémisch 40 (in Folge: Beschwerdefihrerin) hat beim Prasidenten des Landesgerichts
Innsbruck am 15.1.2015 einen Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen, unter anderem fiir das Fachgebiet 94.17, gestellt.

Am 10.12.2015 unterzog sich die Beschwerdeflihrerin der Zertifizierungsprufung, die nach dem Prifungsprotokoll von
der Zertifizierungskommission des Landesgerichts Innsbruck einstimmig so bewertet wurde, dass die
Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur eine Eintragung in die Sachverstandigenliste fur das Fachgebiet

94.17 nicht erfille. Die Beschwerdefiihrerin verzichtete nicht auf Bescheidausfertigung und Rechtsmittel.

2. Mit im Spruch bezeichneten Bescheid wurde demgemal der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Eintragung in die
Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur das Fachgebiet 94.17 abgewiesen;
begriindet wurde im Wesentlichen auf die nicht bestandene Zertifizierungspriufung verwiesen. Auf Grund einer
Ortsabwesenheit der Beschwerdeflhrerin konnte der Bescheid erst am 3.2.2016 zugestellt werden.

3. Mit Schriftsatz vom 1.3.2016, am selben Tag bei der Behorde eingelangt, wurde seitens der Beschwerdefuhrerin das
Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Begriindet wurde dies insbesondere damit, dass sich die Behdrde auf ein
fachfremdes, sachlich, methodisch und inhaltlich mangelhaftes Gutachten stitze, andernfalls sie zu einem anderen
Ergebnis gekommen ware. Dartiber hinaus habe die Behdrde der Beschwerdeflhrerin die Akteneinsicht in die Priufung

verweigert, weshalb diese kein Gegengutachten vorlegen kénne.

In einem Amtsvermerk vom 9.3.2016 fihrte die belangte Behorde aus, dass eine Akteneinsicht in die Priifung - die
ihrem Wesen nach mit Ablichtungen aus dem Akt verbunden sei - wegen der Gefahr der Weiterverbreitung der

Prufungsfragen ausgenommen sei.

4. Mit Schriftsatz vom 13.4.2016 wurde die Beschwerde samt dem bezugnehmenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, das diesen Umstand der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 26.4.2016,
W170 2124876-1/2Z, mitteilte.

Mit Schreiben vom 8.6.2016 begehrte die Beschwerdefiihrerin Einsicht in den Verwaltungsakt; diese wurde ihr nach
Befassung der belangten Behérde und trotz deren ablehnender Antwort umfassend (also auch die schriftliche Priufung
betreffend) gewahrt und am 4.8.2016 durchgeftihrt.

Ohne dass es zu weiteren Stellungnahmen der Beschwerdeflihrerin gekommen war, wurde mit Ladung vom 24.8.2016
eine mindliche Verhandlung am 4.10.2016 anberaumt, zu der weder die Beschwerdefihrerin noch die belangte

Behorde erschien.

Am 3.10.2016, 23.38 Uhr, traf beim Bundesverwaltungsgericht eine erganzende Begriindung der Beschwerdefuhrerin
ein, in der diese auf ihre erfolgte universitare Ausbildung hinwies sowie auf die zum Themengebiet
"Zwangsversteigerungen" abgefasste und mit "Sehr gut" benotete Diplomarbeit. Da in dieser Arbeit die Gutachten
eines der Prufer kritisiert worden seien, sei nicht auszuschlieBen, dass dieser befangen gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe in einem fachlichen Gesprach vor der Protokollausfertigung der Prufung dies dem Prifer in
Anwesenheit der anderen Prifer auch mitgeteilt. Auch sei die BeschwerdefUhrerin dem genannten Prifer in
Wirtschafts- und Rechtsfragen gegenuber "hdherrangig".

Hinsichtlich der Prifungsmodalitdten durften zufallige oder durch Konzentrationsschwierig-keiten hervorgerufene
Wissensllcken nicht dazu fuhren, dass der Eintragungswerber die Prifung nicht bestehe, da zwangslaufig im Rahmen
einer Prifung nicht der vollstandige Umfang des Fachgebiets nachgewiesen werden kénne. Auch wirde das Gesetz
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dazu schweigen, in welchem Umfang der Eintragungswerber sein Wissen nachzuweisen habe, etwa im universitaren
Bereich sei eine Quote von 50 % der gesamten Fragestellungen Ublich.

Daruber hinaus sei die Prifung noch durch unndétige, ndher beschriebene notwendige manipulative Tatigkeiten (wie
umblattern) erschwert worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Festgestellt wird, dass XXXX am 14.1.2015 unter anderem einen Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen fur das Fachgebiet 94.17 gestellt hat.1.1. Festgestellt wird,
dass rémisch 40 am 14.1.2015 unter anderem einen Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen flr das Fachgebiet 94.17 gestellt hat.

1.2. Festgestellt wird, dass XXXX sich am 10.12.2015 einer kommissionellen Prifung unterzogen hat, die von der
Prifungskommission einstimmig als negativ beurteilt wurde.1.2. Festgestellt wird, dass rémisch 40 sich am 10.12.2015
einer kommissionellen Prifung unterzogen hat, die von der Prufungskommission einstimmig als negativ beurteilt

wurde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die Feststellung zur Antragstellung ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
2.2. Beweiswurdigung zu 1.2.:

Zur Besetzung der Kommission:

Die obigen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem Gutachten der Kommission gemal38 4a SDG, die von
einer Richterin als Vorsitzende gefuhrt wurde und der zwei von diesen beigezogenen qualifizierten und unabhangigen
Fachleuten bestanden hat.Die obigen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem Gutachten der Kommission
gemal Paragraph 4 a, SDG, die von einer Richterin als Vorsitzende gefuhrt wurde und der zwei von diesen
beigezogenen qualifizierten und unabhangigen Fachleuten bestanden hat.

Die beschwerdeflihrende Partei hat gegen eines dieser Mitglieder der Kommission vorgebracht, dass dieses nach ihrer
wissenschaftlichen Meinung nach nicht qualifiziert und dartber hinaus deshalb befangen sei; hiezu ist auszufthren,
dass die Beschwerdefiihrerin dieses Vorbringen - offenbar in Verzégerungsabsicht - erst am 4.10.2016 (siehe § 20 der
Geschéaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes) vorgebracht hatte, obwohl diese Umstdnde der
Beschwerdefiihrerin bereits bei der Prifung, spatestens bei Beschwerdeergreifung hatten bekannt sein mussen.
Daher und weil die Beschwerdefuhrerin diese Griinde nicht in der mindlichen Verhandlung, zu der sie unentschuldigt
nicht erschienen ist, nicht vorgebracht hat, sind diese unbeachtlich. Die mdndliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht ist nach der Vorstellung des Gesetzgebers, der von einer im Wesentlichen umfassenden
Verhandlungsverpflichtung der Verwaltungsgerichte ausgeht, die Kronung des Ermittlungsverfahrens; daher sind
Verfahrenshandlungen der Parteien, die diese Verhandlung unterlaufen, wie etwa am Tag der Verhandlung
eingebrachte, der Gegenseite nicht bekannte Schriftsatze bei gleichzeitigem Nichterscheinen, nicht zu beachten. Dieser
stehen der gesetzlich vorgesehenen mundlichen Verkiindung des Erkenntnisses, der Wahrung des Parteiengehérs und
den Prinzipien der moglichsten ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (88 17 VWGVG, 39 AVG)
entgegen.Die beschwerdefliihrende Partei hat gegen eines dieser Mitglieder der Kommission vorgebracht, dass dieses
nach ihrer wissenschaftlichen Meinung nach nicht qualifiziert und darlUber hinaus deshalb befangen sei; hiezu ist
auszufihren, dass die Beschwerdeflhrerin dieses Vorbringen - offenbar in Verzdgerungsabsicht - erst am 4.10.2016
(siehe Paragraph 20, der Geschéaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes) vorgebracht hatte, obwohl diese
Umstande der Beschwerdefiihrerin bereits bei der Prifung, spatestens bei Beschwerdeergreifung hatten bekannt sein
mussen. Daher und weil die Beschwerdefiihrerin diese Grinde nicht in der mundlichen Verhandlung, zu der sie
unentschuldigt nicht erschienen ist, nicht vorgebracht hat, sind diese unbeachtlich. Die mundliche Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht ist nach der Vorstellung des Gesetzgebers, der von einer im Wesentlichen umfassenden
Verhandlungsverpflichtung der Verwaltungsgerichte ausgeht, die Kronung des Ermittlungsverfahrens; daher sind
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Verfahrenshandlungen der Parteien, die diese Verhandlung unterlaufen, wie etwa am Tag der Verhandlung
eingebrachte, der Gegenseite nicht bekannte Schriftsatze bei gleichzeitigem Nichterscheinen, nicht zu beachten. Dieser
stehen der gesetzlich vorgesehenen mundlichen Verkiindung des Erkenntnisses, der Wahrung des Parteiengehdrs und
den Prinzipien der moglichsten Zweckmaf3igkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraphen 17, VwWGVG,
39 AVG) entgegen.

Aber selbst wenn diese zu beachten waren, ist nicht davon auszugehen, dass (wenn maoglicherweise auch richtige)
Behauptungen eines Priiflings dazu fuhren kdnnten, dass ein Gutachter oder Prifer befangen wird, da der Prufling
ansonsten in der Hand hatte, um sich eines unangenehmen Prifers zu entziehen (in diesem Sinne VWGH 27.06.2013,
2012/07/0213 hinsichtlich der Einbringung einer Beschwerde gegen ein Organ, die fur sich allein, das heil3t ohne
Hinzutreten weiterer Umstdnde, keinen Anlass bietet, die Befangenheit dieses Organs anzunehmen, da es diesfalls
jede Partei in der Hand hatte, sich durch Einbringung derartiger Rechtsbehelfe dem gesetzlichen Richter zu entziehen.).
Alleine wissenschaftliche Kritik an einem Prifer kann auch keinen Befangenheitsgrund des Prifers hervorbringen,
wenn nicht durch besondere Umstande ein solcher zu sehen ist (etwa, weil der Priifer unangemessen auf die Kritik
reagiert hat, was hier nicht bewiesen wurde).

Daher ist kein Mitglied der Kommission befangen, die fachliche Eignung wurde von der Beschwerdefhrerin nicht
substantiiert bestritten, da das genannte Mitglied der Prifungskommission gerichtlich beeideter Sachverstandiger fur
das gegenstandliche Fachgebiet ist.

Zum Gutachten der Prifungskommission:

GemaR § 4 Abs. 2 SDG hat der entscheidende Prasident Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1
Buchstaben a und b sowie Z 1a ein Gutachten einer Kommission (§ 4a) einzuholen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, SDG
hat der entscheidende Prasident Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins,
Buchstaben a und b sowie Ziffer eins a, ein Gutachten einer Kommission (Paragraph 4 a,) einzuholen.

Die Kommission hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde
tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten im engeren Sinn), ein Gutachten - um ein solches handelt es sich
hier - besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Der Befund wird im gegenstandlichen Fall die Abhaltung einer Prifung sein,
die Kommission hat zu beurteilen, wann der Eintragungswerber die Prifung bestanden hat oder nicht; dies ist Teil des
Gutachtens und bedarf daher keiner gesetzlichen Norm. Zum Argument der Beschwerdefihrerin, dass 50 % richtig
beantwortete Fragen hinreichend sein mussen, ist auszufihren, dass in Ansehung der bedeutsamen Funktion, die dem
Sachverstandigen bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen und behérdlichen Verfahren obliegt (VWGH 16.12.2015, Ra
2015/03/0094) dem Bundesverwaltungsgericht selbst eine Quote von 75 % richtiger Antworten am unteren Ende der
vertretbar als bestanden zu wertenden Ergebnisse zu liegen scheint. Selbst wenn ein Eintragungswerber 75 % der
Fragen richtig beantwortet, bei einer - nach Ansicht der Kommission - aber wesentlichen Frage falsch liegt, ist durchaus
begrindbar, dass die notwendige Sachkunde nicht vorliegt. Daher wird hier auch keine Unschlissigkeit des Gutachtens

dargetan.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass einem sachverstandigen Gutachten auRer
bei Unschllssigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im
Verwaltungsverfahren durch Gegenausfihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt
wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154); das bedeutet, dass sich die
Behorde - hier das Bundesverwaltungsgericht - solange auf ein (schlissiges und vollstandiges)
Sachverstandigengutachten stitzen kann und muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei im
Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfiihrungen und
Gegenbeweise widerlegt ist (VWGH E vom 25.9.1992, Gz.92/09/0198). Das Erfordernis, amtswegig ein weiteres
Gutachten einzuholen, ist nur dann gegeben, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VwGH E vom 24.10.2011, Gz.
2010/10/0009). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.6.2014, Gz. 2013/09/0172, aus,
dass dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden kann,
als die Parteien Unschlussigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen; auch hat die Behorde - hier das
Bundesverwaltungsgericht - ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren
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Sinn enthalt) und Schlussigkeit zu Gberprifen. Ob die Behdrde - hier das Bundesverwaltungsgericht - einen weiteren
Sachverstandigen fir notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen (ebenso VwGH E vom 18.6.2014, Gz.
2013/09/0172).

Allerdings ist im gegenstandlichen Verfahren das im Eintragungsverfahren erstattete Gutachten als vollstandig und
schlUssig anzusehen, da dieses Befund und Gutachten im engeren Sinne aufweisen, die im Gutachten gezogenen
Schlisse unter Bedachtnahme auf Lebenserfahrung und logische Denkgesetze nachvollziehbar sind und sich das
Gutachten auf die schriftliche Priifung stiitzt sowie diese nachvollziehbar (die Uberpriifung der Richtigkeit kommt eines
nachvollziehbaren und schlussigen Gutachtens kommt dem Gericht nicht

zu) bewertet.

Die beschwerdefihrende Partei ist den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten Gutachten nicht auf
gleichem wissenschaftlichen Niveau entgegengetreten und konnte weder im Adminstrativ- noch im Gerichtsverfahren,
insbesondere nicht in der mandlichen Verhandlung, zu der diese nicht erschienen ist, die UnschlUssigkeit oder
Unvollstandigkeit des Gutachtens der Kommission dartun. Das Gutachten ist daher den Sachverhaltsfeststellungen zu
Grunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. GemaR 8 4 Abs. 1 SDG darf die Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
nur auf Grund eines schriftlichen Antrags vorgenommen werden. Ein solcher Antrag lag vor, da die
Beschwerdefihrerin XXXX diesen am 14.1.2015 gestellt hat.1. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, SDG darf die
Eintragung des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen nur auf Grund eines schriftlichen
Antrags vorgenommen werden. Ein solcher Antrag lag vor, da die Beschwerdeflhrerin rémisch 40 diesen am 14.1.2015
gestellt hat.

Gemal § 2 Abs. 2 Z 1 lit a SDG muss fir die Eintragung in die Gerichtssachverstéandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
fir ein bestimmtes Fachgebiet unter anderem die in der Person der Bewerberin liegende Voraussetzungen der
Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, Uber das Sachverstandigenwesen,
Uber die Befundaufnahme sowie Uber den Aufbau eines schllssigen und nachvollziehbaren Gutachtens, gegeben
sein.Gemal Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, SDG muss flr die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen-
und Gerichtsdolmetscherliste fiir ein bestimmtes Fachgebiet unter anderem die in der Person der Bewerberin liegende
Voraussetzungen der Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, Gber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie Uber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens, gegeben sein.

Gemal? § 4 Abs. 2 hat die Bewerberin die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 Buchstaben a, b, f, g und i sowie Z 1a
nachzuweisen, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2 Abs. 2 Z 1 lit a und b sowie Z 1a hat der
entscheidende Prasident ein Gutachten einer Kommission (§ 4a) einzuholen, diese hat gemaR § 4 Abs. 2 letzter Satz
SDG eine Prifung, die auch schriftlich sein kann, abzuhalten. Eine andere Form des Nachweises der Sachkunde sieht
das Gesetz - ausgenommen, wenn der Eintragungswerber eine Lehrbefugnis fir das betreffende wissenschaftliche
Fach an einer Hochschule eines EWR-Vertragsstaats oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft oder die Befugnis,
einen Beruf auszuliben, dessen Zugangs- und AuslUbungsvoraussetzungen in einer osterreichischen Berufsordnung
umfassend gesetzlich festgelegt sind und zu dem auch die Erstattung von Gutachten gehdrt, hat - nicht vor; dass die
Ausnahmebestimmungen zum Tragen kommen, hat die Beschwerdefihrerin nicht einmal behauptet.GemaR
Paragraph 4, Absatz 2, hat die Bewerberin die Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Buchstaben a,
b, f, g und i sowie Ziffer eins a, nachzuweisen, Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 2, Absatz 2,
Ziffer eins, Litera a und b sowie Ziffer eins a, hat der entscheidende Prasident ein Gutachten einer Kommission
(Paragraph 4 a,) einzuholen, diese hat gemal Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz SDG eine Prifung, die auch schriftlich
sein kann, abzuhalten. Eine andere Form des Nachweises der Sachkunde sieht das Gesetz - ausgenommen, wenn der
Eintragungswerber eine Lehrbefugnis fir das betreffende wissenschaftliche Fach an einer Hochschule eines EWR-
Vertragsstaats oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft oder die Befugnis, einen Beruf auszuliben, dessen
Zugangs- und Ausubungsvoraussetzungen in einer Osterreichischen Berufsordnung umfassend gesetzlich festgelegt
sind und zu dem auch die Erstattung von Gutachten gehdrt, hat - nicht vor; dass die Ausnahmebestimmungen zum
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Tragen kommen, hat die Beschwerdefuhrerin nicht einmal behauptet.

Gemal 8 4a Abs. 1 SDG flhrt den Vorsitz in der Kommission ein vom entscheidenden Prasidenten zu bestimmender -
allenfalls auch im Ruhestand befindlicher - Richter, der unter Beachtung allfalliger Befangenheitsgrinde in
ausgewogener Weise mindestens zwei weitere qualifizierte und unabhangige Fachleute in die Kommission zu berufen,
die nach Méglichkeit fur das betreffende Fachgebiet in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
eingetragen sind und von der Kammer (gesetzlichen Interessensvertretung), zu der das betreffende Fachgebiet gehort,
sowie vom Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstidndigen Osterreichs
(Hauptverband der Gerichtssachverstandigen) oder von einer anderen Vereinigung, die sich die Wahrnehmung der
Belange der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zahlreicher Fachgebiete zur Aufgabe
macht und eine groRe Anzahl dieser Sachverstandigen fur das Fachgebiet des Bewerbers als Mitglieder in sich
vereinigt, namhaft gemacht wurden. Dies ist hier der Fall, die vorsitzende Richterin hat zwei in die Liste der gerichtlich
beeideten Sachverstandigen eingetragene Sachverstandige als Beisitzer beigezogen.Gemal Paragraph 4 a, Absatz eins,
SDG fuhrt den Vorsitz in der Kommission ein vom entscheidenden Prasidenten zu bestimmender - allenfalls auch im
Ruhestand befindlicher - Richter, der unter Beachtung allfdlliger Befangenheitsgrinde in ausgewogener Weise
mindestens zwei weitere qualifizierte und unabhangige Fachleute in die Kommission zu berufen, die nach Méglichkeit
fur das betreffende Fachgebiet in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste eingetragen sind und
von der Kammer (gesetzlichen Interessensvertretung), zu der das betreffende Fachgebiet gehodrt, sowie vom
Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs (Hauptverband der
Gerichtssachverstandigen) oder von einer anderen Vereinigung, die sich die Wahrnehmung der Belange der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zahlreicher Fachgebiete zur Aufgabe macht und eine grof3e
Anzahl dieser Sachverstandigen fir das Fachgebiet des Bewerbers als Mitglieder in sich vereinigt, namhaft gemacht
wurden. Dies ist hier der Fall, die vorsitzende Richterin hat zwei in die Liste der gerichtlich beeideten Sachverstandigen
eingetragene Sachverstandige als Beisitzer beigezogen.

Gemals § 4a Abs. 2 SDG kann die Bewerberin auch schriftlich gepruft werden, wobei ihm insbesondere die Erstattung
eines Probegutachtens aufgetragen werden kann. Die Kommission hat die Priufungsschritte zu dokumentieren und ein
Gutachten zu erstatten. Sie entscheidet mit Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des
Vorsitzenden den Ausschlag. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist das vorliegende Gutachten der Kommission
Uber die Prufung der Beschwerdeflihrerin schlissig und vollstdndig, da sich die Erklarungen zum Prifungsergebnis mit
der vorliegenden schriftlichen Prifung in Einklang bringen lassen. Daher und da ein Gegengutachten nicht vorliegt, ist
das Gutachten der Entscheidung zu unterstellen. Daher liegt die Fachkunde der Beschwerdeflhrerin nicht vor, die
Behorde hat zu Recht den Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fUr das Fachgebiet 94.17 abgewiesen. Es ist daher die Beschwerde abzuweisen.GemalR Paragraph 4
a, Absatz 2, SDG kann die Bewerberin auch schriftlich geprift werden, wobei ihm insbesondere die Erstattung eines
Probegutachtens aufgetragen werden kann. Die Kommission hat die Prifungsschritte zu dokumentieren und ein
Gutachten zu erstatten. Sie entscheidet mit Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des
Vorsitzenden den Ausschlag. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist das vorliegende Gutachten der Kommission
Uber die Prufung der Beschwerdeflihrerin schlissig und vollstandig, da sich die Erklarungen zum Prifungsergebnis mit
der vorliegenden schriftlichen Prifung in Einklang bringen lassen. Daher und da ein Gegengutachten nicht vorliegt, ist
das Gutachten der Entscheidung zu unterstellen. Daher liegt die Fachkunde der Beschwerdeflhrerin nicht vor, die
Behorde hat zu Recht den Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fur das Fachgebiet 94.17 abgewiesen. Es ist daher die Beschwerde abzuweisen.

2. Zur Gewahrung der Akteneinsicht durch das Bundesverwaltungsgericht:

Im Hinblick auf das Gebot der Wahrung des Parteiengehors ist davon auszugehen, dass jeder Partei ausdrucklich die
Moglichkeit zu geben ist, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und hiezu Stellung zu nehmen (VwGH
26.4.2005, 2004/03/0190). Soweit keine Ausnahmeregelungen bestehen (siehe etwa § 79 Abs. 5 UG 2002), ist daher
insbesondere die die Grundlage eines Gutachtens der Kommission bildende schriftliche Prifung nicht von der
Akteneinsicht auszunehmen, da ansonsten dem Eintragungswerber de facto jede Moglichkeit genommen wird, die
Unschlissigkeit des Gutachtens aufzuzeigen. Daher hatte nach Befassung der belangten Behdrde - die lediglich ein
Interesse an der Verhinderung der Weiterverbreitung der Prifungsaufgaben hatte, um Kosten fir die Erstellung neuer
solcher Aufgaben zu sparen - deren Interesse an der mehrmaligen Verwendung der gleichen Prifung hinter das
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Interesse an einer gezielten Rechtsverfolgung - ohne das Prufungsprotokoll hatte die Beschwerdefiihrerin dem
Gutachten nicht entgegentreten kdnnen - zurickzutreten und war die Akteneinsicht zu gestatten.Im Hinblick auf das
Gebot der Wahrung des Parteiengehdrs ist davon auszugehen, dass jeder Partei ausdrucklich die Moglichkeit zu geben
ist, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und hiezu Stellung zu nehmen (VwGH 26.4.2005, 2004/03/0190).
Soweit keine Ausnahmeregelungen bestehen (siehe etwa Paragraph 79, Absatz 5, UG 2002), ist daher insbesondere die
die Grundlage eines Gutachtens der Kommission bildende schriftliche Prufung nicht von der Akteneinsicht
auszunehmen, da ansonsten dem Eintragungswerber de facto jede Mdéglichkeit ggnommen wird, die Unschlissigkeit
des Gutachtens aufzuzeigen. Daher hatte nach Befassung der belangten Behorde - die lediglich ein Interesse an der
Verhinderung der Weiterverbreitung der Prifungsaufgaben hatte, um Kosten fir die Erstellung neuer solcher
Aufgaben zu sparen - deren Interesse an der mehrmaligen Verwendung der gleichen Prifung hinter das Interesse an
einer gezielten Rechtsverfolgung - ohne das Prifungsprotokoll hatte die Beschwerdeflhrerin dem Gutachten nicht
entgegentreten kdnnen - zurlckzutreten und war die Akteneinsicht zu gestatten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Eine solche Rechtsfrage
ist nicht zu erkennen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Eine solche Rechtsfrage ist nicht zu erkennen.
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