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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1 Abs1

DMSG §1 Abs2

DMSG 83

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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Schriftliche Ausfertigung des am 27.09.2016 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tGber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 15.06.2015, ZI. BDA-27134.0bj/0001-BGLD/2015, mit dem
festgestellt wurde, dass die Erhaltung des Wohnhauses (samt zweier Nebengebdude) in Purbach, XXXX, Ger.Bez.
Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, XXXX, jeweils KG 30017 Purbach am Neusiedlersee gemal3 88
1, 3 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen sei, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt
(weitere Parteien: XXXX, Landeshauptmann von Burgenland, Bulrgermeister von und Gemeinde Purbach):Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 15.06.2015, ZI. BDA-27134.0bj/0001-BGLD/2015, mit
dem festgestellt wurde, dass die Erhaltung des Wohnhauses (samt zweier Nebengebaude) in Purbach, romisch 40 ,
Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, rémisch 40 , jeweils KG 30017 Purbach am
Neusiedlersee gemal3 Paragraphen eins, 3, DMSG im offentlichen Interesse gelegen sei, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt (weitere Parteien: rémisch 40 , Landeshauptmann von Burgenland,

Burgermeister von und Gemeinde Purbach):

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 des BundesgesetzesA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,

Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes

Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr.
82/2015, in Verbindung mit 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr.
92/2013, abgewiesen.uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, in
Verbindung mit Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013,, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
62/2016, nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2016,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit im Spruch bezeichnetem Bescheid des Bundesdenkmalamtes wurde festgestellt, dass die Erhaltung
Wohnhauses (samt zweier Nebengebdude) in Purbach, XXXX, Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung,
Burgenland, XXXX, jeweils KG 30017 Purbach am Neusiedlersee (im Folgenden: Objekt) im 6ffentlichen Interesse
gelegen sei.1. Mit im Spruch bezeichnetem Bescheid des Bundesdenkmalamtes wurde festgestellt, dass die Erhaltung
Wohnhauses (samt zweier Nebengebdude) in Purbach, rémisch 40 , Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-
Umgebung, Burgenland, romisch 40 , jeweils KG 30017 Purbach am Neusiedlersee (im Folgenden: Objekt) im
offentlichen Interesse gelegen sei.

Der Bescheid wurde XXXX, in dessen Eigentum sich das Objekt befindet, und den Amtsparteien am 18.6.2015 sowie
XXXX, dem mit rechtskraftigen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 14.11.2014, BDA-27134/0bj/2013/0001-allg, im
Verfahren im Wesentlichen wegen einer auf sein Grundstick ragender AuBenmauer und Dach die Parteistellung
zuerkannt wurde am 19.6.2016 zugestellt.Der Bescheid wurde rémisch 40 , in dessen Eigentum sich das Objekt
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befindet, und den Amtsparteien am 18.6.2015 sowie romisch 40 , dem mit rechtskraftigen Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 14.11.2014, BDA-27134/0bj/2013/0001-allg, im Verfahren im Wesentlichen wegen einer auf
sein Grundsttick ragender AuRenmauer und Dach die Parteistellung zuerkannt wurde am 19.6.2016 zugestellt.

Die Entscheidung des Bundesdenkmalamtes grindet sich im Wesentlichen auf ein Sachverstandigengutachten der
XXXX vom 13.1.2015, in dem mit naherer Begrindung ausgefuhrt wurde, dass dem Objekt eine geschichtliche,
kiinstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung zukomme.Die Entscheidung des Bundesdenkmalamtes griindet sich
im Wesentlichen auf ein Sachverstandigengutachten der rémisch 40 vom 13.1.2015, in dem mit ndherer Begrindung
ausgefuhrt wurde, dass dem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung zukomme.

XXXX brachte im Administrativverfahren vor, dass dieser zwar keine Einwande gegen die Unterschutzstellung habe, das
Bundesdenkmalamt aber bei seiner Entscheidung eine in der Zukunft allenfalls entstehende Riickbauverpflichtung des
XXXX nicht durch Einbeziehung der relevanten Teile des Objekts in den Denkmalschutz verhindern dirfe.rémisch 40
brachte im Administrativverfahren vor, dass dieser zwar keine Einwande gegen die Unterschutzstellung habe, das
Bundesdenkmalamt aber bei seiner Entscheidung eine in der Zukunft allenfalls entstehende Rickbauverpflichtung des
rémisch 40 nicht durch Einbeziehung der relevanten Teile des Objekts in den Denkmalschutz verhindern diirfe.

2. Mit Schriftsatz vom 16.7.2015, am selben Tag zur Post gegeben, erhob die XXXX das Rechtsmittel der Beschwerde2.
Mit Schriftsatz vom 16.7.2015, am selben Tag zur Post gegeben, erhob die rémisch 40 das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer grundsatzlich mit einer
Unterschutzstellung des verfahrensgegenstandlichen Objekts einverstanden sei, allerdings habe das
Bundesdenkmalamt die Anregung des Beschwerdeflihrers, lediglich eine Teilunterschutzsteilung vorzunehmen, in
ihrer Entscheidung nicht berlcksichtigt. Daher werde der Bescheid "aus advokatorischer Vorsicht" seinem gesamten
Inhalt nach, insbesondere wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Der Eigentimer der
Nachbarliegenschaft, XXXX, habe im Zuge des Umbaus des verfahrensgegenstandlichen Objekts in den 1970er Jahren
einen Teil dieses Objekts auf dem Gebaude des Beschwerdefiihrers errichtet. DarUber hinaus wiirde die Regenrinne
des Gebdudes XXXX im beschriebenen Bereich einen betrachtlichen Teil des Gebdudes des Beschwerdefihrers
Uberragen. Nunmehr bestehe zwischen XXXXein Servitutsvertrag vom 05.09.2013, der unter anderem den bis dahin
nicht rechtmaRigen Uberbau legalisierte. Da jedoch nicht festgestanden sei und nicht feststehe, dass trotz aller
Malnahmen nicht wieder Schaden auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers eintreten wiirden, sei im Rahmen des
Servitutsvertrages eine Kindigungsmoglichkeit vereinbart worden.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefuihrer grundsatzlich mit einer Unterschutzstellung des verfahrensgegenstandlichen Objekts
einverstanden sei, allerdings habe das Bundesdenkmalamt die Anregung des Beschwerdefihrers, lediglich eine
Teilunterschutzsteilung vorzunehmen, in ihrer Entscheidung nicht bertcksichtigt. Daher werde der Bescheid "aus
advokatorischer Vorsicht" seinem gesamten Inhalt nach, insbesondere wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
angefochten. Der Eigentimer der Nachbarliegenschaft, romisch 40 , habe im Zuge des Umbaus des
verfahrensgegenstandlichen Objekts in den 1970er Jahren einen Teil dieses Objekts auf dem Gebdude des
Beschwerdefiihrers errichtet. DarUber hinaus wirde die Regenrinne des Gebadudes rémisch 40 im beschriebenen
Bereich einen betrachtlichen Teil des Gebaudes des Beschwerdefiihrers Uberragen. Nunmehr bestehe zwischen
XXXXein Servitutsvertrag vom 05.09.2013, der unter anderem den bis dahin nicht rechtmiRigen Uberbau legalisierte.
Da jedoch nicht festgestanden sei und nicht feststehe, dass trotz aller Malinahmen nicht wieder Schaden auf der
Liegenschaft des BeschwerdeflUhrers eintreten wirden, sei im Rahmen des Servitutsvertrages eine
Kindigungsmoglichkeit vereinbart worden.

Vor diesem Hintergrund habe der Beschwerdefiihrer im Verfahren angeregt, diese Umstande bei der Entscheidung des
Bundesdenkmalamts - etwa mit einer Teilunterschutzstellung - zu berUcksichtigen. Dieser Anregung sei das
Bundedenkmalamt in seiner Entscheidung nicht nachgekommen, habe von der gesetzlich vorgesehenen Moglichkeit
einer Teilunterschutzstellung keinen Gebrauch gemacht und sich mit dieser Moglichkeit in der Entscheidung nicht
auseinandergesetzt. Dies, obwohl eine Teilunterschutzstellung zur Verhinderung von Gefahren, die das unter
Denkmalschutz stehenden Gebaude des Beschwerdeflihrers betreffen wirden, im Interesse der offentlichen
Denkmalpflege liege. Auch sei dem in den 1970er Jahren durchgefiihrten Uberbau auf das Gebdude des "XXXX",
insbesondere der auf dem Gebdude des "Gemeindekeifers" montierten Regenrinne jedenfalls keine fir eine
Unterschutzstellung notwendige geschichtliche und kulturelle Bedeutung beizumessen und hétte der Uberbau samt



Regenrinne auf die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers von der Unterschutzstellung ausgenommen werden sollen.

Diesbeztiglich wurden der Beschwerde naher erlduterte Fotos beigelegt.

3. Mit Schriftsatz vom 20.8.2015, Gz. BDA-27134.0bj/0001-BGLD/2015, legte das Bundesdenkmalamt die Beschwerde
mit allen dazugehdrigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor und beantragte die Durchfihrung einer

mundlichen Verhandlung.

4. Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde XXXX mit der Erstellung eines Amtssachverstandigengutachtens
beauftragt, das nach Ubermittlung mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.6.2016, Gz. W170 2113193-
1/13Z, dem Parteiengehor unterzogen wurde; eine diesbezugliche schriftliche Stellungnahme der Parteien erfolgte
nicht. Weiters wurde am 27.9.2016 unter Beiziehung des genannten Sachverstandigen eine mundliche Verhandlung
abgehalten, an deren Ende das gegen-standliche, nunmehr schriftlich auszufertigende Erkenntnis verkindet wurde.4.
Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde romisch 40 mit der Erstellung eines Amtssachverstandigengutachtens
beauftragt, das nach Ubermittlung mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.6.2016, Gz. W170 2113193-
1/13Z, dem Parteiengehor unterzogen wurde; eine diesbezuigliche schriftliche Stellungnahme der Parteien erfolgte
nicht. Weiters wurde am 27.9.2016 unter Beiziehung des genannten Sachverstandigen eine mundliche Verhandlung
abgehalten, an deren Ende das gegen-standliche, nunmehr schriftlich auszufertigende Erkenntnis verkiindet wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tUber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde von XXXX (siehe diesbezlglich
den rechtskraftigen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 14.11.2014, BDA-27134/0bj/2013/0001-allg)
erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat UGber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde von
rémisch 40 (siehe diesbezlglich den rechtskraftigen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 14.11.2014, BDA-
27134/0bj/2013/0001-allg) erwogen:

1. Feststellungen:

1. Beim Objekt handelt es sich um ein Wohnhaus samt zweier Nebengebdude in Purbach, XXXX, Ger.Bez. Eisenstadt,
pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, XXXX, jeweils KG 30017 Purbach am Neusiedlersee, es handelt sich hierbei
um eine unbewegliche Sache.1. Beim Objekt handelt es sich um ein Wohnhaus samt zweier Nebengebdude in
Purbach, romisch 40, Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, rémisch 40, jeweils KG 30017
Purbach am Neusiedlersee, es handelt sich hierbei um eine unbewegliche Sache.

Laut Auszug aus dem Grundbuch vom 26.9.2016 befindet sich das Grundstuck Purbach, Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez
Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, XXXX, KG 30017 Purbach am Neusiedlersee im Eigentum von XXXX und das
Grundstuck Purbach, Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, GXXXX, KG 30017 Purbach am
Neusiedlersee im Eigentum von XXXX. Dem Grundbuch ist jeweils kein grundbicherlich eingetragener Bauberechtiger
zu entnehmen.Laut Auszug aus dem Grundbuch vom 26.9.2016 befindet sich das Grundstlck Purbach, Ger.Bez.
Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, romisch 40, KG 30017 Purbach am Neusiedlersee im Eigentum
von rémisch 40 und das Grundstiick Purbach, Ger.Bez. Eisenstadt, pol. Bez Eisenstadt-Umgebung, Burgenland, GXXXX,
KG 30017 Purbach am Neusiedlersee im Eigentum von rémisch 40 . Dem Grundbuch ist jeweils kein grundbtcherlich
eingetragener Bauberechtiger zu entnehmen.

2. Dem Objekt kommt - auch auf Grund seiner raumlichen Beziehung zu den anderen Objekten des mittelalterlichen
Ortskerns von Purbach, namlich der XXXX und dem angrenzenden ehemaligen XXXX - eine geschichtliche und
kiinstlerische Bedeutung zu.2. Dem Objekt kommt - auch auf Grund seiner raumlichen Beziehung zu den anderen
Objekten des mittelalterlichen Ortskerns von Purbach, namlich der rémisch 40 und dem angrenzenden ehemaligen
rémisch 40 - eine geschichtliche und klnstlerische Bedeutung zu.

3. Der Verlust des Objekts wirde aus zumindest regionaler bzw. lokaler Sicht eine Beeintrachtigung des
Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt
und Verteilung bedeuten.

Das Objekt dokumentiert den Bautypus eines stadtischen Burger- bzw. Handwerkshauses, in welchen vormalige
Funktionsablaufe durch Uberlieferte Raumstrukturen noch ablesbar sind.

4. Das Objekt ist zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem statischen und substanziellen (physischen)
Zustand, der keine Instandsetzungsmafinahmen unmittelbar erforderlich macht.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die festgestellten Umstande ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem in der mindlichen Verhandlung in das
Verfahren eingefihrten Grundbuchsauszug, dem nicht entgegengetreten wurde; anzumerken ist, dass die
diesbezuglichen Feststellungen hinsichtlich vollem Namen und akademischen Titel exakt die Angaben des Grundbuchs
wiedergeben.

2.2. Beweiswurdigung zu 1.2. und 1.3.:
2.2.1. Zur Auswahl der Sachverstandigen:

Die obigen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem Gutachten und den Aussagen des beigezogenen
Amtssachverstandigen XXXX, sodass das Gutachten und die Ausflihrungen - und somit die Auswahl - des
Sachverstandigen entscheidungsrelevant sind. Der beigezogene Sachverstandige ist weder Mitarbeiter des
Bundesdenkmalamtes noch hat eine Verfahrenspartei Einwande gegen dessen Beiziehung erhoben; es ist auch kein
Hinweis auf das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes zu erkennen.Die obigen Feststellungen beruhen im
Wesentlichen auf dem Gutachten und den Aussagen des beigezogenen Amtssachverstandigen romisch 40, sodass das
Gutachten und die Ausfihrungen - und somit die Auswahl - des Sachverstandigen entscheidungsrelevant sind. Der
beigezogene Sachverstandige ist weder Mitarbeiter des Bundesdenkmalamtes noch hat eine Verfahrenspartei
Einwande gegen dessen Beiziehung erhoben; es ist auch kein Hinweis auf das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes

zu erkennen.

Zur grundsatzlich obligatorischen Beiziehung eines Amtssachverstandigen ist darauf hinzuweisen, dass gemaf} § 52
Abs. 1 und 2 AVG zur Gutachtenserstellung primar Amtssachverstandige vor einem anderen Sachverstandigen
beizuziehen sind; gemall 8 14 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr.
10/2013 (in Folge: BvWGG), stehen dem Bundesverwaltungsgericht die im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen
Amtssachverstandigen zur Verfligung und sind daher als solche gemaR § 52 Abs. 1 und 2 AVG, 8 17 des
Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013
und BGBI. | Nr. 82/2015 (in Folge: VWGVG), primar heranzuziehen. Nur wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung
stehen oder es mit Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behdrde aber ausnahmsweise
andere geeignete Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirde, wenn entgegen dieser Bestimmung nicht ein
Amtssachverstandiger, sondern ein anderer Sachverstandiger beigezogen wird, ein Verfahrensfehler vorliegen, der,
soweit der Amtssachverstandige zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen, zur Aufhebung der Entscheidung
fuhrt (VWGH VwSIlg 7615A/1969). Dass im gegenstandlichen Verfahren der in Folge bestellte Sachverstandige als
Amtssachverstandige zur Verfligung stand, ergibt sich aus dem Akt. Die Beiziehung eines nichtamtlichen
Sachverstanden mit Ricksicht auf die Besonderheit des Falles ist dann geboten, wenn eine amtssachverstandige
Begutachtung des Falles nicht hinreichend oder unschlissig ist (VWGH E vom 25.02.2010, Gz. 2005/06/0370), wenn im
Verfahren mehrere, einander widersprechender Gutachten vorhanden sind (VwGH E vom 20.12.2006, 2006/12/0021)
oder wenn ein vorliegendes Gutachten offensichtlich nicht schllssig ist oder diesem das Gutachten eines anderen
Sachverstandigen entgegensteht (VwGH E vom 19.02.1991, Gz. 90/05/0096). SchlieBlich wird neben den Gutachten
eines Amtssachverstandigen die Einholung weiterer Gutachten erforderlich sein, wenn sich dessen Gutachten als nicht
schlissig oder vollstéandig (also einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinne aufweist - VwGH E vom 18.06.2014,
Gz.2013/09/0172) erweist oder der Betroffene das Gutachten eines nichtamtlichen Sachverstandigen vorlegt und der
Amtssachverstandige nicht in der Lage ist, dieses in einem erganzenden Gutachten Uberzeugend zu widerlegen (VwWGH
E vom 27.11.1979, Gz. 2554/79). Darlber hinaus hat sich auch das Bundesverwaltungsgericht gemaf § 17 VwGVG, § 39
Abs. 2 AVG bei allen Verfahrensanordnungen von Ruicksichten auf méglichste Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis leiten zu lassen. Aber nicht jede Unvollstandigkeit fihrt dazu, dass der Amtssachverstandige nicht
weiterverwendet werden darf und kann, da der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, dass die Unvollstandigkeit
eines Amtssachverstandigengutachtens in Angelegenheit der Unterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz "im
Interesse der Raschheit" lediglich eines gezielten Auftrages an den Sachverstandigen zur Erstellung eines neuen
Gutachtens oder der Erganzung der bisher eingeholten Gutachten bedarf (VWGH E vom 17.02.2015, Gz. Ra
2014/09/0037; Hervorhebung nicht im Erkenntnis), daher muss eine qualifizierte Unvollstandigkeit oder eine
Unschlissigkeit vorliegen, um den vom Bundesdenkmalamt verwendeten Sachverstandigen nicht dem
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Beschwerdeverfahren beizuziehen.Zur grundsatzlich obligatorischen Beiziehung eines Amtssachverstandigen ist
darauf hinzuweisen, dass gemal Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG zur Gutachtenserstellung primar
Amtssachverstandige vor einem anderen Sachverstandigen beizuziehen sind; gemaR Paragraph 14, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
(in Folge: BVWGG), stehen dem Bundesverwaltungsgericht die im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen
Amtssachverstandigen zur Verfugung und sind daher als solche gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG,
Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,
(in Folge: VWGVG), primar heranzuziehen. Nur wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung stehen oder es mit
Rucksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behdrde aber ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wirde, wenn entgegen dieser Bestimmung nicht ein Amtssachverstandiger, sondern ein
anderer Sachverstandiger beigezogen wird, ein Verfahrensfehler vorliegen, der, soweit der Amtssachverstandige zu
einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, zur Aufhebung der Entscheidung fuhrt (VWGH VwSlg 7615A/1969).
Dass im gegenstandlichen Verfahren der in Folge bestellte Sachverstandige als Amtssachverstandige zur Verfigung
stand, ergibt sich aus dem Akt. Die Beiziehung eines nichtamtlichen Sachverstanden mit Rilcksicht auf die
Besonderheit des Falles ist dann geboten, wenn eine amtssachverstandige Begutachtung des Falles nicht hinreichend
oder unschlissig ist (VWWGH E vom 25.02.2010, Gz. 2005/06/0370), wenn im Verfahren mehrere, einander
widersprechender Gutachten vorhanden sind (VwGH E vom 20.12.2006, 2006/12/0021) oder wenn ein vorliegendes
Gutachten offensichtlich nicht schlUssig ist oder diesem das Gutachten eines anderen Sachverstandigen entgegensteht
(VWGH E vom 19.02.1991, Gz.90/05/0096). SchlieRRlich wird neben den Gutachten eines Amtssachverstandigen die
Einholung weiterer Gutachten erforderlich sein, wenn sich dessen Gutachten als nicht schlissig oder vollstandig (also
einen Befund und ein Gutachten im engeren Sinne aufweist - VWGH E vom 18.06.2014, Gz. 2013/09/0172) erweist oder
der Betroffene das Gutachten eines nichtamtlichen Sachverstandigen vorlegt und der Amtssachverstandige nicht in
der Lage ist, dieses in einem erganzenden Gutachten Uberzeugend zu widerlegen (VWGH E vom 27.11.1979, Gz.
2554/79). Darlber hinaus hat sich auch das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 17, VwWGVG, Paragraph 39,
Absatz 2, AVG bei allen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf moglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen. Aber nicht jede Unvollstandigkeit fuhrt dazu, dass der
Amtssachverstandige nicht weiterverwendet werden darf und kann, da der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt hat,
dass die Unvollstandigkeit eines Amtssachverstandigengutachtens in Angelegenheit der Unterschutzstellung nach dem
Denkmalschutzgesetz "im Interesse der Raschheit" lediglich eines gezielten Auftrages an den Sachverstandigen zur
Erstellung eines neuen Gutachtens oder der Erganzung der bisher eingeholten Gutachten bedarf (VWGH E vom
17.02.2015, Gz. Ra 2014/09/0037; Hervorhebung nicht im Erkenntnis); daher muss eine qualifizierte Unvollstandigkeit
oder eine Unschllssigkeit vorliegen, um den vom Bundesdenkmalamt verwendeten Sachverstandigen nicht dem
Beschwerdeverfahren beizuziehen.

Allerdings ist im vorliegenden Fall das Gutachten des Amtssachverstandigen im Administrativverfahren im Sinne des
oben ausgeflhrten nicht grundsatzlich vollstandig und nachvollziehbar, da sich das Gutachten gar nicht mit den
rezenten Umbauten am Objekt beschaftigt und diese somit auch nicht bewertet. Daher war der vom
Bundesdenkmalamt verwendete Sachverstandige nicht dem Beschwerdeverfahren beizuziehen; das
Bundesverwaltungsgericht hat daher Uber Vorschlag des Denkmalbeirates DXXXX, der auch gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Denkmale ist, als Sachverstandigen beigezogen. GemaRR 8 15 Abs. 2 DMSG kann jedes standige
Mitglied des Denkmalbeirates im Rahmen von Beschwerdeverfahren Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes
zur Abgabe eines Gutachtens als Sachverstandiger beigezogen werden; aus der Formulierung des Gesetzes ist
herauszulesen, dass - soweit die Beiziehung des mit der Sache schon vertrauten, im Administrativverfahren
eingesetzten Amtssachverstandigen trotz Bedachtnahme auf das Interesse der Raschheit des Verfahrens wegen seines
im Administrativverfahren erstatteten, nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes Gutachtens nicht zulassig
und geboten ist - jedes standige Mitglied einem Amtssachverstandigen gleichwertig dem Verfahren als
Sachverstandiger beigezogen werden kann. Der beigezogene Sachverstandige ist Mitglied des Denkmalbeirates und
gerichtlich beeideter Sachverstandiger und daher ist seine Beiziehung - Befangenheitsgrinde wurden keine
vorgebracht - zulassig.Allerdings ist im vorliegenden Fall das Gutachten des Amtssachverstandigen im
Administrativverfahren im Sinne des oben ausgefiihrten nicht grundsatzlich vollstdndig und nachvollziehbar, da sich
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das Gutachten gar nicht mit den rezenten Umbauten am Objekt beschaftigt und diese somit auch nicht bewertet.
Daher war der vom Bundesdenkmalamt verwendete Sachverstandige nicht dem Beschwerdeverfahren beizuziehen;
das Bundesverwaltungsgericht hat daher Uber Vorschlag des Denkmalbeirates DXXXX, der auch gerichtlich beeideter
Sachverstandiger fur Denkmale ist, als Sachverstandigen beigezogen. Gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, DMSG kann
jedes standige Mitglied des Denkmalbeirates im Rahmen von Beschwerdeverfahren Uber Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Abgabe eines Gutachtens als Sachverstandiger beigezogen werden; aus der
Formulierung des Gesetzes ist herauszulesen, dass - soweit die Beiziehung des mit der Sache schon vertrauten, im
Administrativverfahren eingesetzten Amtssachverstandigen trotz Bedachtnahme auf das Interesse der Raschheit des
Verfahrens wegen seines im Administrativverfahren erstatteten, nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes
Gutachtens nicht zulassig und geboten ist - jedes standige Mitglied einem Amtssachverstandigen gleichwertig dem
Verfahren als Sachverstandiger beigezogen werden kann. Der beigezogene Sachverstdandige ist Mitglied des
Denkmalbeirates und gerichtlich beeideter Sachverstandiger und daher ist seine Beiziehung - Befangenheitsgrinde
wurden keine vorgebracht - zulassig.

2.2.2. Zum Gutachten des Amtssachverstandigen:

Die Bedeutung eines Denkmals ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH E vom
5.2.1976, Gz. 1891/75); Grundlage einer Unterschutzstellung ist ein Fachgutachten, aus dem sich die geschichtliche,
kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des § 1 Abs. 2
des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr. 92/2013 (in Folge: DMSG), naher
dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist (VWGH E vom 22.03.2012, Gz. 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen
zur geschichtlichen Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfliihrungen zur
Bedeutung sein (vgl. VWGH E vom 16.9.2009, Gz. 2009/09/0044).Die Bedeutung eines Denkmals ist eine Tatsache, die
durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VWWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75); Grundlage einer
Unterschutzstellung ist ein Fachgutachten, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, des Bundesgesetzes
betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen
Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, (in Folge:
DMSG), naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im &ffentlichen
Interesse gelegen ist (VWGH E vom 22.03.2012, Gz. 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen
Ausfiihrungen zur geschichtlichen Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie
Ausfiihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VwGH E vom 16.9.2009, Gz. 2009/09/0044).

Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten im engeren Sinn), ein Gutachten besteht somit aus
zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fur die
Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist
die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwGH E vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen aulRer bei Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine
Richtigkeit nicht im Verwaltungsverfahren durch Gegenausfuhrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem
Aussagewert widerlegt wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154); das
bedeutet, dass sich die Behdrde - hier das Bundesverwaltungsgericht - solange auf ein (schlissiges und vollstandiges)
Amtssachverstandigengutachten stitzen kann und muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei
im Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfihrungen
und Gegenbeweise widerlegt ist (VwGH E vom 25.9.1992, Gz.92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten
einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VwGH E vom 24.10.2011, Gz.
2010/10/0009). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.6.2014, Gz.2013/09/0172, aus,
dass dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden kann,
als die Parteien Unschlussigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen; auch hat die Behorde - hier das
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Bundesverwaltungsgericht - ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren
Sinn enthalt) und Schlussigkeit zu Gberprifen. Ob die Behdrde - hier das Bundesverwaltungsgericht - einen weiteren
Sachverstandigen fir notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen (ebenso VwWGH E vom 18.6.2014, Gz.
2013/09/0172).

Der Sachverstindige hat im Befund seines Gutachtens Ausfiihrungen zur Lage und Ubersicht der Objektgeschichte
sowie zur Objektbeschreibung samt einer Darstellung der Veranderungen gemacht und diesen eine Vielzahl an
historischen und rezenten Fotos und Planen - auch zu den Verdnderungen - angefugt.

Im nachfolgenden Gutachten im engeren Sinn fuhrte der Sachverstandige im Rahmen der allgemeinen Beurteilung aus,
dass der eingeschossige, kalkweil3 gefasste Bau mit gekehlter Traufausbildung und ziegelgedecktem Walmdach einen
unregelmafigen, historisch in mehreren Phasen zuzuordnenden gewachsenen Grundriss und diverse Niveauspringe
aufweise. Die hohenversetzte Anordnung der Fenster der Fassaden nehme Bezug auf die vielfaltigen Bauphasen des
Objektes. Ein Steinfenstergewdnde des 16. Jh. sei in situ erhalten, das rundbogige Kellerportal der StraBenfassade sei
mit 1910 datiert. Die Platzlgewdlbe des Kellers seien formal dem friihen 19. Jahrhundert zuzurechnen. Im Keller fanden
sich ein gemauerter Brunnenschacht. Die angetroffenen Bauteile (Gewdlbe, Portal-und Fenstergewande etc.) wiirden
ebenfalls den historisch gewachsenen Zustand des Objektes widerspiegeln. An den Bereich der als ehemalige XXXX
bezeichneten Bauteile mit unregelmaliigen zwischen Gurten eingebrachten Platzlgewdlben um 1800 schlieRe ein
Bauteil des 19. Jahrhunderts an. Der Klichen- und Sanitartrakt weise die ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts Ubliche Deckenkonstruktion der "preuf3ischen Kappen" auf. StraRenseitig ldgen in Form
der ehemaligen Rauchkuchl mit kreuzgratgewdlbtem Vorraum und tonnengewdlbter Kammer ins 16. Jahrhundert
datierbare Raumeinheiten vor. Nach dem Erwerb des Objektes durch Familie XXXX sei zwischen 1976 und 1978 eine
umfassende Sanierung der damals desolaten Gebaudesubstanz erfolgt, die durchgeflihrten Adaptionen seien unter
groRtmoglicher Einbeziehung der Bestandsarchitektur geplant und die formalen Detailausarbeitungen qualitativ
hochwertig umgesetzt wurden. Um das Dachgescho im Ausbau besser nutzbar zu machen und die notwendige
ErschlieBung zu ermoglichen sei im Zuge des Umbaus 1976 bis 1978 ein Teil der Dachflachen in Form des vorhandenen
Pultdachaufsatzes "aufgeklappt" worden. Hierbei sei es zu einer partiellen Veranderung des Traufenverlaufes
gekommen, wahrend sonst in weiten Teilen die historische Dachform und die zugehoérigen Konstruktionsholzer
erhalten geblieben seien. Zusatzlich sei an der stidseitigen Dachfladche die Integration einer Dachterrasse erfolgt. Durch
die gewahlte Deckungsart mit historischem bzw. patiniertem Dachziegelmaterial sei es gelungen, sich in die
umgebende historische Dachlandschaft und das Ortsbild qualitatvoll einfigen.Im nachfolgenden Gutachten im
engeren Sinn fuhrte der Sachverstéandige im Rahmen der allgemeinen Beurteilung aus, dass der eingeschossige,
kalkwei3 gefasste Bau mit gekehlter Traufausbildung und ziegelgedecktem Walmdach einen unregelmaRigen,
historisch in mehreren Phasen zuzuordnenden gewachsenen Grundriss und diverse Niveauspringe aufweise. Die
héhenversetzte Anordnung der Fenster der Fassaden nehme Bezug auf die vielfaltigen Bauphasen des Objektes. Ein
Steinfenstergewande des 16. Jh. sei in situ erhalten, das rundbogige Kellerportal der StraRenfassade sei mit 1910
datiert. Die Platzlgewolbe des Kellers seien formal dem friihen 19. Jahrhundert zuzurechnen. Im Keller fanden sich ein
gemauerter Brunnenschacht. Die angetroffenen Bauteile (Gewdlbe, Portal-und Fenstergewande etc.) wiirden ebenfalls
den historisch gewachsenen Zustand des Objektes widerspiegeln. An den Bereich der als ehemalige rémisch 40
bezeichneten Bauteile mit unregelmafiigen zwischen Gurten eingebrachten Platzlgewdlben um 1800 schlieRe ein
Bauteil des 19. Jahrhunderts an. Der Klichen- und Sanitartrakt weise die ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts Ubliche Deckenkonstruktion der "preuf3ischen Kappen" auf. StraRenseitig lagen in Form
der ehemaligen Rauchkuchl mit kreuzgratgewodlbtem Vorraum und tonnengewdlbter Kammer ins 16. Jahrhundert
datierbare Raumeinheiten vor. Nach dem Erwerb des Objektes durch Familie rémisch 40 sei zwischen 1976 und 1978
eine umfassende Sanierung der damals desolaten Gebaudesubstanz erfolgt, die durchgefiihrten Adaptionen seien
unter grolistmoglicher Einbeziehung der Bestandsarchitektur geplant und die formalen Detailausarbeitungen qualitativ
hochwertig umgesetzt wurden. Um das Dachgescho3 im Ausbau besser nutzbar zu machen und die notwendige
ErschlieBung zu ermdglichen sei im Zuge des Umbaus 1976 bis 1978 ein Teil der Dachflachen in Form des vorhandenen
Pultdachaufsatzes "aufgeklappt" worden. Hierbei sei es zu einer partiellen Veranderung des Traufenverlaufes
gekommen, wahrend sonst in weiten Teilen die historische Dachform und die zugehorigen Konstruktionsholzer
erhalten geblieben seien. Zusatzlich sei an der siidseitigen Dachflache die Integration einer Dachterrasse erfolgt. Durch
die gewahlte Deckungsart mit historischem bzw. patiniertem Dachziegelmaterial sei es gelungen, sich in die
umgebende historische Dachlandschaft und das Ortsbild qualitatvoll einfigen.
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Der Gebdudezwischenraum zwischen den Objekten XXXX (Anmerkung: Objekt des Beschwerdeflhrers) stelle wohl im
historischen Sinne die Ausbildung einer "Reiche" dar. Diese Zwischenzonen sei in der historischen Bautradition oft zur
Entwdsserung von langgestreckten Grundstiicken mit Hofbebauungen ausgebildet worden. Mitunter wirden diese
schmalen, von héheren Wanden begleiteten "Gasschen" definierte Grundgrenzen markieren, der katastergemaRe
Grundstucksverlauf sei jedoch unter Umstanden, wie im gegebenen Fall, auch davon abweichend. In den vorliegenden
Archivinformationen kénne belegt werden, dass die nach aktuellem Kataster zum Grundstliick XXXX zugehorige
Verbauung der Reiche in mehreren Etappen erfolgt sei. Im Planmaterial des friihen 20. Jh. (Ungarische Feldkarte von
1904) (vgl. Abb. 50) sei noch keine bauliche Verbindung der Objekte bzw. Bebauung der Reiche erkennbar. Eindeutig
nachzuweisen seien vorhandene Baustrukturen gemaB den Fotographien der 1970er Jahre. Hierbei sei eine
stralRenseitige Vermauerung der Reiche erkenntlich, weiters gehe aus dem Einreichplan von 1975 zum Umbau des
Wohnhauses XXXX die Errichtung von Sanitarraumlichkeiten im Bereich des hofseitigen Reichenabschnittes hervor.
Bildmaterial der Zeit um 1975/76 zeige diesen bereits im Bau befindlich (Hohlziegelrohbau unverputzt). StralRenseitig
habe ebenfalls ein kubischer Anbau welcher in seiner Funktion nicht mehr ndher zugeordnet werden kodnne,
bestanden. 1976 bis 1978 sei der im Befund erwdhnte Dachausbau im direkt angrenzenden Bereich des Objektes XXXX
erfolgt. 2011 sei die stral3enseitige Zusetzung bzw. Verbauung der Reiche, inklusive Anpassung bzw. Abgraben des
Bodenniveaus an das StraBenniveau, abgebrochen worden.Der Gebdudezwischenraum zwischen den Objekten
réomisch 40 (Anmerkung: Objekt des Beschwerdeflhrers) stelle wohl im historischen Sinne die Ausbildung einer
"Reiche" dar. Diese Zwischenzonen sei in der historischen Bautradition oft zur Entwdasserung von langgestreckten
Grundsticken mit Hofbebauungen ausgebildet worden. Mitunter wirden diese schmalen, von hdéheren Wanden
begleiteten "Gasschen" definierte Grundgrenzen markieren, der katastergemaf3e Grundstiicksverlauf sei jedoch unter
Umstanden, wie im gegebenen Fall, auch davon abweichend. In den vorliegenden Archivinformationen kénne belegt
werden, dass die nach aktuellem Kataster zum Grundstiick rémisch 40 zugehdrige Verbauung der Reiche in mehreren
Etappen erfolgt sei. Im Planmaterial des friihen 20. Jh. (Ungarische Feldkarte von 1904) vergleiche Abb. 50) sei noch
keine bauliche Verbindung der Objekte bzw. Bebauung der Reiche erkennbar. Eindeutig nachzuweisen seien
vorhandene Baustrukturen gemald den Fotographien der 1970er Jahre. Hierbei sei eine stral3enseitige Vermauerung
der Reiche erkenntlich, weiters gehe aus dem Einreichplan von 1975 zum Umbau des Wohnhauses rémisch 40 die
Errichtung von Sanitarrdumlichkeiten im Bereich des hofseitigen Reichenabschnittes hervor. Bildmaterial der Zeit um
1975/76 zeige diesen bereits im Bau befindlich (Hohlziegelrohbau unverputzt). StralRenseitig habe ebenfalls ein
kubischer Anbau welcher in seiner Funktion nicht mehr ndher zugeordnet werden kdnne, bestanden. 1976 bis 1978 sei
der im Befund erwahnte Dachausbau im direkt angrenzenden Bereich des Objektes romisch 40 erfolgt. 2011 sei die
stral3enseitige Zusetzung bzw. Verbauung der Reiche, inklusive Anpassung bzw. Abgraben des Bodenniveaus an das
StraBenniveau, abgebrochen worden.

Zur Frage 1, ob es sich bei gegenstandlichem Objekt um ein solches von geschichtlicher, kiinstlerischer und/oder
sonstiger kultureller Bedeutung handle, fihrte das Gutachten aus, dass das verfahrensgegenstandliche Objekt in
beispielhafter Weise dem historischen Typus eines klein-stadtischen Handwerkerhauses entspreche, welches
vermutlich in der vormaligen Funktion als XXXX Wohnen und Arbeit in einem Gebdude verbunden habe. Es liege
stadtebaulich markant im Bereich des mittelalterlichen Ortskerns, der dltesten Verbauung Purbachs, bilde zusammen
mit der XXXX und dem angrenzenden ehemaligen XXXX ein historisches Klein-Ensemble und sei im Abschlussbereich
eines urspringlich unverbauten Angers situiert. Seine nach struktureller Zuordnung bis ins 16. Jahrhundert
zurlickreichende Bausubstanz stelle einen wesentlichen Bestandteil der friihneuzeitlichen Verbauung Purbachs dar
und sei als bedeutendes Beispiel sowohl in seiner Auspragung als Einzelbauwerk, als auch in seiner stadtebaulichen
Positionierung im historischen Ortsgeflge zu bewerten. Nicht zuletzt stelle das Objekt auf Grund der vorhandenen
Baudetails und Ausstattungselemente wie Portalen, Fenstergewdnden, Gewdlbeformen und dem in weiten Bereichen
historischen Dachstuhl ein Geflige dar, welchem eine Uberdurchschnittliche geschichtliche und kinstlerische
Bedeutung zuzusprechen sei.Zur Frage 1, ob es sich bei gegenstandlichem Objekt um ein solches von geschichtlicher,
kiinstlerischer und/oder sonstiger kultureller Bedeutung handle, fihrte das Gutachten aus, dass das
verfahrensgegenstandliche Objekt in beispielhafter Weise dem historischen Typus eines klein-stadtischen
Handwerkerhauses entspreche, welches vermutlich in der vormaligen Funktion als romisch 40 Wohnen und Arbeit in
einem Gebdude verbunden habe. Es liege stadtebaulich markant im Bereich des mittelalterlichen Ortskerns, der
altesten Verbauung Purbachs, bilde zusammen mit der rémisch 40 und dem angrenzenden ehemaligen rémisch 40 ein
historisches Klein-Ensemble und sei im Abschlussbereich eines ursprunglich unverbauten Angers situiert. Seine nach



struktureller Zuordnung bis ins 16. Jahrhundert zurlckreichende Bausubstanz stelle einen wesentlichen Bestandteil
der frihneuzeitlichen Verbauung Purbachs dar und sei als bedeutendes Beispiel sowohl in seiner Auspragung als
Einzelbauwerk, als auch in seiner stadtebaulichen Positionierung im historischen Ortsgeflge zu bewerten. Nicht zuletzt
stelle das Objekt auf Grund der vorhandenen Baudetails und Ausstattungselemente wie Portalen, Fenstergewanden,
Gewdlbeformen und dem in weiten Bereichen historischen Dachstuhl ein Gefige dar, welchem eine
Uberdurchschnittliche geschichtliche und kiinstlerische Bedeutung zuzusprechen sei.

Zur Frage, ob alle Teile des Objekts bedeutend im Sinne des 8 1 Abs. 1 DSMG seien, fuhrt das Gutachten aus, dass
bezugnehmend auf die Beantwortung der Bedeutung des Objektes festgehalten werden kdnne, dass nahezu alle Teile
des Objektes im Sinne des 8 1 Abs. 1 DSMG als bedeutend bewertet werden kénnten, ausgenommen der folgend
beschriebenen baulichen Veranderungen im Dachgeschol3. Wie bereits dargelegt sei im Zeitraum zwischen 1976 und
1978 eine Sanierung und Adaption des Objektes durch die Architektenfamilie XXXX erfolgt. Der hierbei durchgefiihrte
zweigeschossige Dachausbau habe wesentliche Teile des historischen Dachstuhles einbezogen. Die Erweiterung habe
auf die historische Bausubstanz bezuggenommen und sich sensibel und ricksichtsvoll in den historischen,
denkmalrelevanten Bestand eingeflgt. Gleichwohl sei davon auszugehen, dass die gesetzten Malnahmen zur
Errichtung des pultdachartigen Dacherweiterungskorpers, sowie die in das Dach eingebundene Terrasse, zwar einen
Teil der Nutzungsgeschichte des Objektes XXXX darstellen wirden, aber in ihrer denkmalrelevanten Bedeutung nicht
der Ubrigen historischen Bausubstanz gleichzusetzen seien. Anzumerken sei jedoch, dass gerade diese
UmbaumaRnahmen bereits Eingang in einschlagige Fachliteratur gefunden hatten. So fande sich ein entsprechender
Eintrag im 2. Band der von Friedrich Achleitner verfassten Fiihrer zur Osterreichischen Architektur im 20. Jahrhundert.
Es sei hierdurch zwar die architektonisch hochwertige Gestaltungsqualitdt des Dachausbaues dokumentiert, jedoch
begriinde die Anfihrung in der vorbeschriebenen Literatur noch keine Bedeutungsdefinition im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes. Diese Feststellung begriindend, kdnne die These formuliert werden, dass ein denkbarer
Ruckbau der Dachaufklappung keine wesentliche Minderung der Denkmalbedeutung des Objektes initiieren wirde.
Einhergehend mit einer solchen Veranderung ware jedoch eine eklatante Einschrankung der bislang erfolgten Nutzung
des ausgebauten DachgeschoRes, sowie eine hochbaulich und formal gegebene Herausforderung, die sodann tiefer
liegende Trauflinie des Objektes XXXX zum deutlich hdher situierten Baukdrperabschluss des Objektes XXXX
abzudichten und substanzielle Folgeschdden zu vermeiden. Gemald den denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen
ware daher lediglich der 1976 bis 1978 erfolgte Dachaufbau nach Kriterien der Schutzwuirdigkeit nicht zu
kategorisiert.Zur Frage, ob alle Teile des Objekts bedeutend im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, DSMG seien,
fUhrt das Gutachten aus, dass bezugnehmend auf die Beantwortung der Bedeutung des Objektes festgehalten werden
kdnne, dass nahezu alle Teile des Objektes im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, DSMG als bedeutend bewertet
werden kénnten, ausgenommen der folgend beschriebenen baulichen Veranderungen im DachgeschoR3. Wie bereits
dargelegt sei im Zeitraum zwischen 1976 und 1978 eine Sanierung und Adaption des Objektes durch die
Architektenfamilie rémisch 40 erfolgt. Der hierbei durchgefiihrte zweigeschossige Dachausbau habe wesentliche Teile
des historischen Dachstuhles einbezogen. Die Erweiterung habe auf die historische Bausubstanz bezuggenommen
und sich sensibel und rucksichtsvoll in den historischen, denkmalrelevanten Bestand eingefligt. Gleichwohl sei davon
auszugehen, dass die gesetzten MalRnahmen zur Errichtung des pultdachartigen Dacherweiterungskdrpers, sowie die
in das Dach eingebundene Terrasse, zwar einen Teil der Nutzungsgeschichte des Objektes rémisch 40 darstellen
wulrden, aber in ihrer denkmalrelevanten Bedeutung nicht der tbrigen historischen Bausubstanz gleichzusetzen seien.
Anzumerken sei jedoch, dass gerade diese UmbaumaRnahmen bereits Eingang in einschlagige Fachliteratur gefunden
hatten. So fande sich ein entsprechender Eintrag im 2. Band der von Friedrich Achleitner verfassten Fihrer zur
Osterreichischen Architektur im 20. Jahrhundert. Es sei hierdurch zwar die architektonisch hochwertige
Gestaltungsqualitat des Dachausbaues dokumentiert, jedoch begrinde die Anflhrung in der vorbeschriebenen
Literatur noch keine Bedeutungsdefinition im Sinne des Denkmalschutzgesetzes. Diese Feststellung begriindend,
konne die These formuliert werden, dass ein denkbarer Rickbau der Dachaufklappung keine wesentliche Minderung
der Denkmalbedeutung des Objektes initiieren wirde. Einhergehend mit einer solchen Veranderung ware jedoch eine
eklatante Einschrankung der bislang erfolgten Nutzung des ausgebauten Dachgescholies, sowie eine hochbaulich und
formal gegebene Herausforderung, die sodann tiefer liegende Trauflinie des Objektes rémisch 40 zum deutlich héher
situierten Baukdrperabschluss des Objektes romisch 40 abzudichten und substanzielle Folgeschdaden zu vermeiden.
Gemald den denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen ware daher lediglich der 1976 bis 1978 erfolgte Dachaufbau
nach Kriterien der Schutzwiirdigkeit nicht zu kategorisiert.



Zur Frage, welchen Stellenwert das Objekt im Hinblick auf Qualitat, Vielzahl und Verteilung vor dem Hintergrund des
regionalen bzw. dsterreichweiten Kulturgutbestandes einnehme, wurde ausgefuhrt, dass das gegenstandliche Objekt
Teil einer Baugruppe am Ende des ehemaligen Angers zwischen XXXX sei. Es handle sich hierbei wohl um einen der
altesten Ortsteile Purbachs, welcher neben der XXXX und dem ehemaligen XXXX vor allem kleine Handwerkerhauser
beherberge. Diese Hauser wirden neben einem schmalen Hof und der Werkstatte, Rauchkuchl, Kammer und Stube,
sowie Raume zur Viehhaltung aufweisen. Das Objekt sei somit als charakteristisches Beispiel eines jener ab dem 16.
Jahrhundert in mehreren Phasen entstandenen Handwerkerhaduser zu betrachten. Im Verband mit dem benachbarten
Renaissancebau der XXXX und dem ehemaligen XXXX (Jahreszahl 1596) sei es Bestandteil eines der die Purbacher
Altstadt pragenden Klein-Ensembles. Zweifelsfrei sei im burgenlandischen Baudenkmalbestand eine Mehrzahl von
ahnlich zu kategorisierenden Objekten anzuflhren, jedoch lasse die angetroffene Gesamtheit aus Gebdudebestand,
weitgehend unveranderter authentischer Substanz und Ausstattungsdetails dem Objekt eine Vielzahl von Merkmalen
zukommen, welche fur den regionalen und 6sterreichischen Kulturgutbestand von hoher Relevanz seien.Zur Frage,
welchen Stellenwert das Objekt im Hinblick auf Qualitat, Vielzahl und Verteilung vor dem Hintergrund des regionalen
bzw. Osterreichweiten Kulturgutbestandes einnehme, wurde ausgefihrt, dass das gegenstandliche Objekt Teil einer
Baugruppe am Ende des ehemaligen Angers zwischen rémisch 40 sei. Es handle sich hierbei wohl um einen der
dltesten Ortsteile Purbachs, welcher neben der rémisch 40 und dem ehemaligen rémisch 40 vor allem kleine
Handwerkerhduser beherberge. Diese Hauser wirden neben einem schmalen Hof und der Werkstatte, Rauchkuchl,
Kammer und Stube, sowie Rdume zur Viehhaltung aufweisen. Das Objekt sei somit als charakteristisches Beispiel eines
jener ab dem 16. Jahrhundert in mehreren Phasen entstandenen Handwerkerhduser zu betrachten. Im Verband mit
dem benachbarten Renaissancebau der rémisch 40 und dem ehemaligen rémisch 40 (Jahreszahl 1596) sei es
Bestandteil eines der die Purbacher Altstadt pragenden Klein-Ensembles. Zweifelsfrei sei im burgenlandischen
Baudenkmalbestand eine Mehrzahl von ahnlich zu kategorisierenden Objekten anzufihren, jedoch lasse die
angetroffene Gesamtheit aus Gebdudebestand, weitgehend unverdnderter authentischer Substanz und
Ausstattungsdetails dem Objekt eine Vielzahl von Merkmalen zukommen, welche fir den regionalen und
Osterreichischen Kulturgutbestand von hoher Relevanz seien.

Zur Frage, ob sich am Objekt Hinweise fanden, dass sich dieses derzeit in einem derartigen statischen oder sonstigen
substanziellen (physischen) Zustand befande, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich sei
oder mit grof3en Veranderungen in der Substanz verbunden ware, wurde ausgefiihrt, dass das Objekt augenscheinlich
laufend gewartet und gepflegt werde und zum Begutachtungszeitpunkt keine nennenswerten bautechnischen
Schaden oder Gefahrdungen erkennbar gewesen seien.

Das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstattete (oben dargestellte) Gutachten ist in Zusammenschau mit den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen vor dem Bundesverwaltungsgericht als vollstandig und schlUssig anzusehen, da
diese jeweils Befund und Gutachten im engeren Sinne aufweisen, die im Gutachten und in den Ausfihrungen des
Sachverstandigen vor dem Bundesverwaltungsgericht gezogenen Schlisse unter Bedachtnahme auf Lebenserfahrung
und logische Denkgesetze nachvollziehbar sind und sich aus dem Gutachten auch die verwendete Literatur sowie die
anderen Quellen ergeben. Auch durch die reprasentativen Fotos sind die Ermittlungsergebnisse des Sachverstandigen
jeweils auch optisch nachvollziehbar. Die verfahrensbeteiligten Parteien sind den im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erstatteten Gutachten nicht auf gleichem wissenschaftlichen Niveau entgegengetreten und konnte im
Gerichtsverfahren, insbesondere auch in der muindlichen Verhandlung, nicht dessen Unschlissigkeit oder
Unvollstandigkeit dartun. Das Gutachten ist daher hinsichtlich Bedeutung und Folgen des Verlustes der
verfahrensgegenstandlichen  Objekte aus  Uberregionaler und regionaler bzw. lokaler Sicht den
Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde zu legen.

2.3. Beweiswurdigung zu 1.4.:

Die Feststellung ergibt sich aus dem Umstand, dass einerseits von den Parteien nicht behauptet wurde, dass das
Objekt sich zum nunmehrigen Zeitpunkt in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen)
Zustand befindet, dass InstandsetzungsmafRnahmen unmittelbar erforderlich sind und andererseits der gemaR § 14
BVWWGG hinzugezogene Amtssachverstandige des Bundesdenkmalamtes trotz ausdrucklicher diesbezlglicher
Nachfrage keine Hinweise fir einen solchen Zustand vorgebracht hat.Die Feststellung ergibt sich aus dem Umstand,
dass einerseits von den Parteien nicht behauptet wurde, dass das Objekt sich zum nunmehrigen Zeitpunkt in einem
derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass InstandsetzungsmalRnahmen
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unmittelbar erforderlich sind und andererseits der gemal3 Paragraph 14, BYWGG hinzugezogene Amtssachverstandige
des Bundesdenkmalamtes trotz ausdrucklicher diesbeziglicher Nachfrage keine Hinweise fir einen solchen Zustand
vorgebracht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1. Einleitend ist festzustellen, dass XXXX mit rechtskraftigen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 14.11.2014, BDA-
27134/0bj/2013/0001-allg, im gegenstandlichen Verfahren wegen einer auf sein Grundstliick ragender Aullenmauer
und Dach die Parteistellung zuerkannt wurde; der Bescheid wurde am 19.6.2016 zugestellt und ist laut Aktenlage in
Rechtskraft erwachsen; daher ist XXXX beschwerdelegitimiert.1. Einleitend ist festzustellen, dass rémisch 40 mit
rechtskraftigen Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 14.11.2014, BDA-27134/0bj/2013/0001-allg, im
gegenstandlichen Verfahren wegen einer auf sein Grundstick ragender Aullenmauer und Dach die Parteistellung
zuerkannt wurde; der Bescheid wurde am 19.6.2016 zugestellt und ist laut Aktenlage in Rechtskraft erwachsen; daher
ist romisch 40 beschwerdelegitimiert.

2. Gemall &8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Das ist hier der Fall. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Das ist hier der Fall.

3. Gemal § 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von
geschichtlicher, kunstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschliefRliche Grundlage des &ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH 3.6.2004, 2001/09/0010).3. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die
ausschlie3liche Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 3.6.2004, 2001/09/0010).

Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaR§ 1 Abs. 2
DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien fir die
Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, maRgeblich sind,
ergibt sich aus &8 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und
in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die
relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine
Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgte sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein offentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fur ein
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Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaf38 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH E vom 12.11.2013, Gz. 2012/09/0077 mwnN).
Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprdsentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VwGH E vom
15.9.2004, Gz. 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen
Zerstorung selten geworden sind (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im offentlichen
Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH E vom 29.3.1982, Gz. 81/12/0194)
oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH E vom 9.1.1980, Gz. 2369/79). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches wahrgenommen
werden kann (VWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75; VWGH E vom 11.11.1985, Gz. 84/12/0140). Spatere Veranderungen
sind fur die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstoren fiir sich alleine nicht den
Denkmalcharakter (VwGH E vom 10.10.1974, Gz. 0665/74). Es ist fUr das 6ffentliche Interesse nicht notwendig, dass ein
Denkmal unverandert oder in allen Details erhalten geblieben ist (vwGH E vom 20.11.2001, Gz. 2001/09/0072).Ist die
Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaf Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien
far die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im oOffentlichen Interesse gelegen ist,
mafgeblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann
im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler
(lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des dsterreichischen Kulturgutbestandes in
seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wurde.
Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation
erreicht werden kann. Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche
Dokumentation. Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgte sie
durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein
Denkmal einmalig oder selten ist, GUber ahnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein besonders gutes oder gut
erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes
Denkmal etwa fur ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist
(Regierungsvorlage 1769 BIgNR romisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fir eine Feststellung gemald Paragraph
eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmal an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH E vom
12.11.2013, Gz. 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprasentant einer bestimmten Epoche
anzusehen ist (VwWGH E vom 15.9.2004, Gz. 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang
an selten waren oder wegen Zerstérung selten geworden sind (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134). Die Erhaltung
kann auch im &ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH E vom
29.3.1982, Gz. 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH E vom 9.1.1980, Gz. 2369/79). Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches
wahrgenommen werden kann (VWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75; VwWGH E vom 11.11.1985, Gz. 84/12/0140). Spatere
Veranderungen sind fur die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstoren fur sich alleine nicht
den Denkmalcharakter (VwGH E vom 10.10.1974, Gz. 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig,
dass ein Denkmal unverandert oder in allen Details erhalten geblieben ist (vwGH E vom 20.11.2001, Gz. 2001/09/0072).

Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (VWGH E vom 1.7.1998, Gz.96/09/0216). Aus& 1 Abs. 8 DMSG folgt aber, dass eine
Teilunterschutzstellung eines Denkmals moglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann zulassig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VwGH E vom 3.6.2004, Gz.
2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten”,
und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur
soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VwGH E vom 22.3.2012, Gz.
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2009/09/0248). Die getrennte Prufung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft
ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322, wonach auch die
Bedeutung der Innenrdume und nicht nur des AuBeren zu priifen sind.Grundsétzlich ist der ganze Gegenstand unter
Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (vwGH E vom 1.7.1998, Gz.
96/09/0216). Aus Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals moglich
ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine
urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die
unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten", und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen
jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der
DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VwGH E vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Die getrennte Prifung
einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, Gz.2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der Innenrdume und nicht
nur des AuBeren zu priifen sind.

Bei den bereits stattgefundenen Verdanderungen hat es sich um keine Veranderungen gehandelt, die nach der Ansicht
des Sachverstandigen die Denkmaleigenschaft nicht wesentlich beeintrachtigen.

Aufgrund der obigen Feststellungen ist davon auszugehen, dass es sich beim Objekt um ein zu schiitzendes Denkmal
handelt. Allerdings geht aus dem Sachverstandigengutachten hervor, dass es im Zeitraum zwischen 1976 und 1978 zu
einer Sanierung und Adaption des Objektes gekommen ist und dabei der hierbei durchgefiihrte zweigeschossige
Dachausbau wesentliche Teile des historischen Dachstuhles einbezogen hat. Zwar hat die Erweiterung auf die
historische Bausubstanz bezuggenommen und sich sensibel und riicksichtsvoll in den historischen, denkmalrelevanten
Bestand eingeflgt, gleichwohl ist jedoch davon auszugehen, dass die gesetzten MalBnahmen zur Errichtung des
pultdachartigen Dacherweiterungskorpers, sowie die in das Dach eingebundene Terrasse, zwar einen Teil der
Nutzungsgeschichte des Objektes XXXX darstellen, aber in ihrer denkmalrelevanten Bedeutung nicht der Ubrigen
historischen Bausubstanz gleichzusetzen sind, auch wenn gerade diese Umbaumalinahmen bereits Eingang in
einschlagige Fachliteratur gefunden haben. Es ist hierdurch zwar die architektonisch hochwertige Gestaltungsqualitat
des Dachausbaues dokumentiert, jedoch begriindet die Anflhrung in der vorbeschriebenen Literatur noch keine
Bedeutungsdefinition im Sinne des Denkmalschutzgesetzes. Nach dem Gutachten des Sachverstandigen ist daher
lediglich der 1976 bis 1978 erfolgte Dachaufbau nach Kriterien der Schutzwuirdigkeit nicht zu kategorisiert.Aufgrund
der obigen Feststellungen ist davon auszugehen, dass es sich beim Objekt um ein zu schitzendes Denkmal handelt.
Allerdings geht aus dem Sachverstandigengutachten hervor, dass es im Zeitraum zwischen 1976 und 1978 zu einer
Sanierung und Adaption des Objektes gekommen ist und dabei der hierbei durchgeflhrte zweigeschossige
Dachausbau wesentliche Teile des historischen Dachstuhles einbezogen hat. Zwar hat die Erweiterung auf die
historische Bausubstanz bezuggenommen und sich sensibel und riicksichtsvoll in den historischen, denkmalrelevanten
Bestand eingeflgt, gleichwohl ist jedoch davon auszugehen, dass die gesetzten MalBnahmen zur Errichtung des
pultdachartigen Dacherweiterungskorpers, sowie die in das Dach eingebundene Terrasse, zwar einen Teil der
Nutzungsgeschichte des Objektes romisch 40 darstellen, aber in ihrer denkmalrelevanten Bedeutung nicht der Gbrigen
historischen Bausubstanz gleichzusetzen sind, auch wenn gerade diese Umbaumalinahmen bereits Eingang in
einschlagige Fachliteratur gefunden haben. Es ist hierdurch zwar die architektonisch hochwertige Gestaltungsqualitat
des Dachausbaues dokumentiert, jedoch begriindet die Anfihrung in der vorbeschriebenen Literatur noch keine
Bedeutungsdefinition im Sinne des Denkmalschutzgesetzes. Nach dem Gutachten des Sachverstandigen ist daher
lediglich der 1976 bis 1978 erfolgte Dachaufbau nach Kriterien der Schutzwurdigkeit nicht zu kategorisiert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der Teilunterschutzstellung schon mehrfach ausgefihrt, dass im Sinne des
8 1 Abs. 2 und8 4 DMSG der Grundsatz der geringstmoglichen Unterschutzstellung anzunehmen ist und die
Unterschutzstellung die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten darf andererseits aber im
Sinne des § 1 Abs. 8 DMSG, wonach im Fall einer Teilunterschutzstellung der Schutz auch die Ubrigen Teile in jenem
Umfang (umfasst), als dies flr die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschiutzten Teile notwendig ist (VWGH
15.12.2011, Gz. 2009/09/0299, zuletzt VwGH  25.06.2013,2011/09/0178). Dartber hinaus muss die
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Teilunterschutzstellung Uberschaubare, abgeschlossene Teile umfassen, dies liege nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf der Hand (VwWGH 09.11.2009, 2008/09/0322 mit Hinweis auf die in Furnsinn,
Denkmalschutzrecht, S 70 ff abgedruckten Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu 8 1 Abs. 8 DMSG, 1769 der Blg. zu
den Stenographischen Protokollen des NR XX. GP).Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der
Teilunterschutzstellung schon mehrfach ausgefihrt, dass im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 4,
DMSG der Grundsatz der geringstmdglichen Unterschutzstellung anzunehmen ist und die Unterschutzstellung die
unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten darf andererseits aber im Sinne des Paragraph
eins, Absatz 8, DMSG, wonach im Fall einer Teilunterschutzstellung der Schutz auch die Gbrigen Teile in jenem Umfang
(umfasst), als dies fur die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschitzten Teile notwendig ist (VWGH 15.12.2011,
G z.2009/09/0299, zuletzt VwGH 25.06.2013,2011/09/0178). Dartber hinaus muss die Teilunterschutzstellung
Uberschaubare, abgeschlossene Teile umfassen, dies liege nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
der Hand (VwWGH 09.11.2009, 2008/09/0322 mit Hinweis auf die in Frnsinn, Denkmalschutzrecht, S 70 ff abgedruckten
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph eins, Absatz 8, DMSG, 1769 der Blg. zu den Stenographischen
Protokollen des NR rémisch zwanzig. GP).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kommt daher eine Ausnahme des pultdachartigen
Dacherweiterungskérpers aus dem Denkmalschutz ebenso wenig in Betracht wie eine Ausnahme der Regenrinne. Ein
Teil des Daches kann weder als Uberschaubarer, abgeschlossener Teil bezeichnet werden; dartber hinaus ist auch
dieser Teil des Daches - ebenso wie die Regenrinne - fir die denkmalgerechte Erhaltung der schutzwiirdigen Teile des
Hauses - das ist hier das restliche Objekt - notwendig. Daher kam eine Ausnahme des pultdachartigen
Dacherweiterungskdrpers und der Regenrinne im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemaR & 1 Abs. 8 DMSG im
vorliegenden Fall nicht in Betracht.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kommt daher eine Ausnahme des
pultdachartigen Dacherweiterungskdrpers aus dem Denkmalschutz ebenso wenig in Betracht wie eine Ausnahme der
Regenrinne. Ein Teil des Daches kann weder als Uberschaubarer, abgeschlossener Teil bezeichnet werden; dartber
hinaus ist auch dieser Teil des Daches - ebenso wie die Regenrinne - flir die denkmalgerechte Erhaltung der
schutzwirdigen Teile des Hauses - das ist hier das restliche Objekt - notwendig. Daher kam eine Ausnahme des
pultdachartigen Dacherweiterungskorpers und der Regenrinne im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemaR
Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

Daher ist das gesamte Objekt als Denkmal zu sehen, das den Bautypus eines stadtischen Burger- bzw.
Handwerkshauses, in welchen vormalige Funktionsablaufe durch Uberlieferte Raumstrukturen noch ablesbar sind,
dokumentiert.

Da der Verlust des Objekts aus regionaler (lokaler) Sicht zu einer Beeintrachtigung des 0Osterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wiirde, liegt die Erhaltung des Objekts auch im 6ffentlichen Interesse.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass es sich beim Objekt um ein Denkmal handelt, dessen
Verlust eine Beeintrachtigung des o&sterreichischen Kulturbestandes hinsichtlich Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und
Verteilung bedeuten wirde und dessen Erhaltung daher grundsatzlich im offentlichen Interesse liegt.

4.8 1 Abs. 10 DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im &ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so
groBen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden
konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede
denkmalgerechte Erhaltungsmadglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch
Rekonstruktion ersetzt werden kann (VWGH E vom 27.2.2003, Gz. 2002/09/0100; E vom 24.3.2009, Gz.2008/09/0378; E
vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne
nahere (technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmalern moglichen
Austausches morschen Holzes ist etwa nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des 8 1 Abs. 10 DMSG
darzutun (VWGH E vom 29.1.2013, Gz. 2010/09/0230). Es ist nicht zu prifen, wie lange ein Denkmal noch erhalten
werden kann. Die friher oder spater unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige Denkmalqualitat
(VWGH E vom 19.9.1988, Gz. 86/12/0070). Die Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht von der Pflege in
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der Vergangenheit abhangen, weil damit ein Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig empfundenen Bindungen
des Denkmalschutzes durch mangelnde Pflege abzustreifen (VwGH E vom 4.9.1989, Gz. 89/09/0056).4. Paragraph eins,
Absatz 10, DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das Denkmal
im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen)
Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so groRen
Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert
und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MaRe zugesprochen werden kénnte. Die zitierte
Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede denkmalgerechte
Erhaltungsmaoglichkeit ausschlielRen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch Rekonstruktion
ersetzt werden kann (VwGH E vom 27.2.2003, Gz. 2002/09/0100; E vom 24.3.2009, Gz.2008/09/0378; E vom 22.3.2012,
Gz. 2009/09/0248). Die bloRe Behauptung der Unsanierbarkeit aufgrund einer Durchfeuchtung ohne ndahere
(technische) Untermauerung angesichts des jederzeit im Rahmen der Erhaltung von Denkmadlern moglichen
Austausches morschen Holzes ist etwa nicht ausreichend, den Zustand einer Ruine im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 10, DMSG darzutun (VWGH E vom 29.1.2013, Gz. 2010/09/0230). Es ist nicht zu prifen, wie lange ein Denkmal
noch erhalten werden kann. Die friher oder spater unabwendbare Vernichtung beseitigt nicht die gegenwartige
Denkmalqualitat (VWGH E vom 19.9.1988, Gz. 86/12/0070). Die Bedeutung eines Denkmals kann grundsatzlich nicht
von der Pflege in der Vergangenheit abhdngen, weil damit ein Anreiz geschaffen wirde, die bisweilen als lastig
empfundenen Bindungen des Denkmalschutzes durch mangelnde Pflege abzustreifen (VwGH E vom 4.9.1989, Gz.
89/09/0056).

Da sich das Objekt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in keinem derartigen statischen und substanziellen
(physischen) Zustand befindet, der sofortige InstandsetzungsmaRnahmen erforderlich macht, steht auch der Zustand
des Objekts einer Unterschutzstellung nicht entgegen.

5. Hinsichtlich des von der beschwerdefihrenden Partei ins Treffen gefihrten Eingriffs in ihr Eigentum durch die
Unterschutzstellung ist diese auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (unter vielen etwa VWGH E vom
04.10.2012, Gz.2010/09/0079), nach der der Eingriff ins Eigentum durch die Unterschutzstellung gerechtfertigt ist,
solange der unbedingt notwendige Umfang der Unterschutzstellung nicht Uberschritten wurde, zu verweisen. Zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit dieses Eingriffs siehe die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg
9189/1981 und 11019/1986. Allerdings wird die mindere Bedeutung des pultdachartigen Dacherweiterungskérpers im
Falle eines Veranderungsverfahrens von Bedeutung sein; so ware einem Antrag auf Ruckbau des Daches - soweit
dieser nach den Regeln der Denkmalpflege durchgefihrt werden wirde - nach derzeitiger Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes Folge zu geben.5. Hinsichtlich des von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen
geflihrten Eingriffs in ihr Eigentum durch die Unterschutzstellung ist diese auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (unter vielen etwa VWGH E vom 04.10.2012, Gz.2010/09/0079), nach der der Eingriff ins
Eigentum durch die Unterschutzstellung gerechtfertigt ist, solange der unbedingt notwendige Umfang der
Unterschutzstellung nicht Uberschritten wurde, zu verweisen. Zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit dieses Eingriffs
siehe die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg 9189 aus 1981, und 11019 aus 1986,. Allerdings wird die
mindere Bedeutung des pultdachartigen Dacherweiterungskorpers im Falle eines Veranderungsverfahrens von
Bedeutung sein; so ware einem Antrag auf Rlckbau des Daches - soweit dieser nach den Regeln der Denkmalpflege
durchgefiihrt werden wirde - nach derzeitiger Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Folge zu geben.

6. Es ist daher spruchgemafl zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/entscheidung/1036732
https://www.jusline.at/entscheidung/44032
https://www.jusline.at/entscheidung/1035274
https://www.jusline.at/entscheidung/1031229
https://www.jusline.at/entscheidung/97213
https://www.jusline.at/entscheidung/1036732
https://www.jusline.at/entscheidung/529599
https://www.jusline.at/entscheidung/529599
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstdndlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der stadndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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