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Entscheidungsdatum

06.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 §1
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8i
VwWGVG §14 Abs1
VwGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W114 2101927-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund des
Vorlageantrages vom 02.01.2015 Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX , XXXX , BNr. XXXX , vom 14.01.2014 gegen den
Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 11/7-
EBP/10-120455111, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 sowie hinsichtlich des Bescheides des Vorstandes
far den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 1I/7-EBP/10-122532169,
betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt bzw. beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter aufgrund des Vorlageantrages vom 02.01.2015 Uber die
Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr. romisch 40, vom 14.01.2014 gegen den Bescheid des
Vorstandes fir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 11/7-
EBP/10-120455111, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 sowie hinsichtlich des Bescheides des Vorstandes
far den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-
122532169, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt bzw. beschlossen:

Al)

Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stra3e 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ
11/7-EBP/10-122532169, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 wird gemall 8 28 Abs. 2 und 5 VwWGVG
ersatzlos behoben.Der Bescheid des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 1I/7-EBP/10-122532169, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VwWGVG ersatzlos behoben.

All)
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1. Der Beschwerde von XXXX , XXXX, XXXX , BNr. XXXX , vom 14.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes flr den
GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120455111, betreffend
die Einheitliche Betriebspramie 2010 wird gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) insofern
stattgegeben, als die in diesem Bescheid verfugte Flachensanktion in Héhe von EUR XXXX entfallt.1. Der Beschwerde
von rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr. rémisch 40, vom 14.01.2014 gegen den Bescheid des Vorstandes ftr
den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StralRe 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-
120455111, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 wird gemadR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) insofern stattgegeben, als die in diesem Bescheid verfugte

Flachensanktion in Hohe von EUR romisch 40 entfallt.

2. Die Agrarmarkt Austria als belangte Behdrde wird gemaR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 angewiesen - nach den Vorgaben in
diesem Erkenntnis - die entsprechenden Berechnungen hinsichtlich der Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
far das Antragsjahr 2010 durchzufiihren und das Ergebnis XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX bescheidmaBig mitzuteilen.2.
Die Agrarmarkt Austria als belangte Behorde wird gemald Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 angewiesen - nach den
Vorgaben in diesem Erkenntnis - die entsprechenden Berechnungen hinsichtlich der Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 durchzufihren und das Ergebnis romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr.
réomisch 40 bescheidmalBig mitzuteilen.

B.)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 28.04.2010 stellte XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdefliihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen
(MFA) fur das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das
Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher konkretisierten Flachen.1.
Am 28.04.2010 stellte rémisch 40, BNr. rémisch 40, (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdeftihrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die Almen mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX),
BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ) und BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ). Bei der XXXX war er auch deren Bewirtschafter.
Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden fir das Antragsjahr 2012 auch entsprechende MFA gestellt. Dabei
wurde fur die XXXX eine Almfutterflache im Ausmal von 556,90 ha, flr die XXXX eine solche im Ausmafd von 205,82 ha,
und flr die XXXX eine solche im Ausmal3 von 31,32 ha beantragt.2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2010
Auftreiber auf die Almen mit der BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ), BNr. romisch 40 (im Weiteren: réomisch 40
) und BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40). Bei der romisch 40 war er auch deren Bewirtschafter. Von den
Bewirtschaftern dieser Almen wurden fur das Antragsjahr 2012 auch entsprechende MFA gestellt. Dabei wurde fir die
romisch 40 eine Almfutterflache im Ausmaf von 556,90 ha, fur die romisch 40 eine solche im Ausmal von 205,82 ha,
und fur die rdmisch 40 eine solche im AusmalR von 31,32 ha beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109103874, wurde dem BF fUr das Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurde fiir den Beschwerdeflhrer von einer beantragten anteiligen Aimfutterfldche von 44,37 ha
ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige AlImfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRBe 70,
1200 Wien (im Weiteren: AMA) vom 30.12.2010, AZ 11/7-EBP/10-109103874, wurde dem BF fur das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von EUR romisch 40 gewahrt. Dabei wurde fir den Beschwerdeflihrer von einer beantragten
anteiligen Almfutterflache von 44,37 ha ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterfliche entsprach der
Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Infolge einer Anderung im Bereich der dem BF fiir das Antragsjahr 2010 zustehenden Zahlungsanspriiche, wobei sich
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jedoch weder deren Gesamtanzahl noch deren Wert dnderten, wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid der AMA
vom 28.02.2012, AZ 11/7-EBP/10-116559622, fur das Antragsjahr 2010 weiterhin eine EBP in Hohe von EUR XXXX
gewdhrt. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.4. Infolge einer Anderung im Bereich der dem BF fiir das
Antragsjahr 2010 zustehenden Zahlungsanspruche, wobei sich jedoch weder deren Gesamtanzahl noch deren Wert
anderten, wurde dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid der AMA vom 28.02.2012, AZ II/7-EBP/10-116559622, fiir das
Antragsjahr 2010 weiterhin eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. Auch dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

5. Mit Schreiben der AMA vom 02.07.2012, AZ 11/5/13117690074, wurde der Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der
XXXX ersucht zu Auffalligkeiten bei einem von der AMA durchgefiihrten Flachenabgleich der Jahre 2008 - 2011 Stellung
zu nehmen.5. Mit Schreiben der AMA vom 02.07.2012, AZ 11/5/13117690074, wurde der Beschwerdeflihrer als
Bewirtschafter der romisch 40 ersucht zu Auffalligkeiten bei einem von der AMA durchgefiihrten Flachenabgleich der
Jahre 2008 - 2011 Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 15.11.2012, 11/5/13118261704, teilte die AMA dem Beschwerdefuhrer mit, dass die
GrundstUcksflachen auf der XXXX mittels INVEKOS GIS auf eine landwirtschaftliche Nutzung hin gepruft worden waren.
Dabei sei eine fur das Antragsjahr 2010 beantragte Flache im Ausmal von 0,07 ha identifiziert worden, die nicht
landwirtschaftlich genutzt werde.Mit Schreiben vom 15.11.2012, 11/5/13118261704, teilte die AMA dem
Beschwerdeflhrer mit, dass die Grundstucksflaichen auf der rdémisch 40 mittels INVEKOS GIS auf eine
landwirtschaftliche Nutzung hin geprift worden waren. Dabei sei eine fUr das Antragsjahr 2010 beantragte Flache im
Ausmal3 von 0,07 ha identifiziert worden, die nicht landwirtschaftlich genutzt werde.

Der Beschwerdeflhrer als Bewirtschafter der XXXX wies in einem Schreiben vom 19.11.2012 auf eine zunehmende
Verwachsungen der Aimfutterflache im AusmaR von 0,07 ha hin.Der Beschwerdefiihrer als Bewirtschafter der rémisch
40 wies in einem Schreiben vom 19.11.2012 auf eine zunehmende Verwachsungen der Aimfutterflache im Ausmafd von
0,07 ha hin.

6. Mit Schreiben der AMA vom 15.11.2012, AZ 11/5/13118264217, wurde auch die Bewirtschafterin der XXXX ersucht, zu
Auffalligkeiten bei einem von der AMA durchgefiihrten Flachenabgleich der Jahre 2008 - 2011 Stellung zu nehmen.6.
Mit Schreiben der AMA vom 15.11.2012, AZ 11/5/13118264217, wurde auch die Bewirtschafterin der rémisch 40 ersucht,
zu Auffalligkeiten bei einem von der AMA durchgefiihrten Flachenabgleich der Jahre 2008 - 2011 Stellung zu nehmen.

Die Bewirtschafterin der XXXX wies in einem Schreiben vom 23.11.2012 auf einen zunehmenden Bewuchs mit
Zwergstrauchern und eine teilweise natirliche Erosion auf der XXXX hin.Die Bewirtschafterin der romisch 40 wies in
einem Schreiben vom 23.11.2012 auf einen zunehmenden Bewuchs mit Zwergstraduchern und eine teilweise natlrliche
Erosion auf der romisch 40 hin.

7. Am 07.12.2012 bzw. am 28.06.2013 beantragte der Bewirtschafter der XXXX bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur der Aimfutterflache seines MFA aus dem Jahr 2010 von 556,90 ha auf 484,76 ha
und schliefRlich auf 453,29 ha. Die Korrekturen wurden von der AMA berlcksichtigt.7. Am 07.12.2012 bzw. am
28.06.2013 beantragte der Bewirtschafter der rémisch 40 bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur
der Almfutterflache seines MFA aus dem Jahr 2010 von 556,90 ha auf 484,76 ha und schlieBlich auf 453,29 ha. Die
Korrekturen wurden von der AMA berUcksichtigt.

8. Am 28.06.2013 beantragte auch die die XXXX bewirtschaftende Agrargemeinschaft bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur der Almfutterflache ihres MFA aus dem Jahr 2010 von 205,82 ha auf 169,68 ha.
Diese Korrektur wurde von der AMA jedoch unter Hinweis auf die durchgefiihrte Verwaltungskontrolle und den
angestellten Flachenabgleich nicht berlcksichtigt.8. Am 28.06.2013 beantragte auch die die rdmisch 40
bewirtschaftende Agrargemeinschaft bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur der Almfutterflache
ihres MFA aus dem Jahr 2010 von 205,82 ha auf 169,68 ha. Diese Korrektur wurde von der AMA jedoch unter Hinweis
auf die durchgefihrte Verwaltungskontrolle und den angestellten Flachenabgleich nicht bertcksichtigt.

9. Am 01.08.2013 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2010
statt einer beantragten Almfutterflaiche im AusmaR von 205,82 ha nur eine solche im Ausmall von 170,83 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit
Schreiben vom 06.08.2013, GB I/TPD/119745596, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Von der die XXXX bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum



Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.9. Am 01.08.2013 fand auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2010 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal von
205,82 ha nur eine solche im Ausmal3 von 170,83 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die
romisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 06.08.2013, GB I/TPD/119745596, zum
Parteiengehor Gbermittelt. Von der die rémisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft wurde - offensichtlich das

Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

10. Am 23.09.2013 und 24.09.2013 fand auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr
das Antragsjahr 2010 statt einer beantragten Almfutterflaiche im Ausmald von 453,29 ha nur eine solche im Ausmal}
von 361,88 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben
vom 11.10.2013, GB I/TPD/119997359, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Der Bewirtschafter - der bei der Kontrolle
anwesend war und Auskinfte erteilt hat - gab zum Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.10. Am 23.09.2013 und
24.09.2013 fand auch auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr
2010 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmald von 453,29 ha nur eine solche im Ausmal3 von 361,88 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der rémisch 40 mit Schreiben vom
11.10.2013, GB I/TPD/119997359, zum Parteiengehor Ubermittelt. Der Bewirtschafter - der bei der Kontrolle anwesend
war und Auskunfte erteilt hat - gab zum Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

11. Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120455111, wurde dem BF fUr das Antragsjahr 2010 nur
mehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt und ein bereits ausbezahlter Betrag in Héhe von EUR11. Mit Bescheid
der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120455111, wurde dem BF fir das Antragsjahr 2010 nur mehr eine EBP in
Hohe von EUR romisch 40 gewahrt und ein bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR

XXXX zurlickgefordert. Dabei wurde fur den Beschwerdeflhrer von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von
42,79 ha und einer festgestellten Almfutterflache von 40,14 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache
von 2,72 ha. In der Begrundung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrollen und die Verwaltungskontrolle auf
der XXXX hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass eine Flachenabweichung von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis
hoéchstens 20 % festgestellt worden ware und der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache hatte gekuirzt
werden mussen und eine Flachensanktion in Héhe von EUR XXXX zu verfligen gewesen ware.rdmisch 40
zuruckgefordert. Dabei wurde fur den Beschwerdefuhrer von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 42,79
ha und einer festgestellten AImfutterflache von 40,14 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 2,72
ha. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrollen und die Verwaltungskontrolle auf der
réomisch 40 hingewiesen und dazu ausgefiihrt, dass eine Flachenabweichung von Uber 3% oder Uber 2 ha und bis
hoéchstens 20 % festgestellt worden ware und der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache hatte gekulrzt
werden missen und eine Flachensanktion in Héhe von EUR rémisch 40 zu verfigen gewesen ware.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 14.01.2014 Beschwerde. Der BF beantragt
darin:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Rickzahlung nach den Berufungsgrinden
erfolgt, andernfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfigt werden, andernfalls Kirzungen und Ausschlisse nur
nach MaRgabe der Beschwerdegriinde verhangt werden,

3. den Bescheid so abzudndern, dass die Zahlungsanspriiche im beantragten Umfang ausbezahlt und genutzt werden,

4. den offensichtlichen Irrtum entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt anerkennen und die Berichtung des
Beihilfeantrages zuzulassen.

Begrindend verwies der BF auf der Beschwerde angeschlossene Sachverhaltsdarstellungen betreffend die XXXX sowie
die XXXX . Im Wesentlichsten zusammengefasst fuhrt der BF in der Beschwerde aus, dass die behdrdlichen
Feststellungen zum AusmalR der beihilfenfahigen Flache sowohl auf der XXXX als auch auf der XXXX falsch seien. Vor-
Ort-Kontrollen innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten hatten einmal eine Almfutterflache im Ausmal von 458,3
ha und bei der zweiten Kontrolle eine Almfutterflaiche von nur 363,0 ha ergeben. Die Ergebnisse friherer amtlicher
Erhebungen wirden im Bescheid unbericksichtigt bleiben und es sei nur das Ergebnis der letzten Vor-Ort-Kontrolle zu
Grunde gelegt worden. Diese Vorgangsweise sei unsachlich, da eine VOK das AusmaR der Futterflachen vergangener



Jahre nicht nachtraglich genauer feststellen kann, als eine amtliche Erhebung zum damaligen Zeitpunkt.Begrindend
verwies der BF auf der Beschwerde angeschlossene Sachverhaltsdarstellungen betreffend die rémisch 40 sowie die
romisch 40. Im Wesentlichsten zusammengefasst fuhrt der BF in der Beschwerde aus, dass die behdrdlichen
Feststellungen zum Ausmal3 der beihilfenfahigen Flache sowohl auf der rémisch 40 als auch auf der rémisch 40 falsch
seien. Vor-Ort-Kontrollen innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten hatten einmal eine Alimfutterflache im Ausmal3
von 458,3 ha und bei der zweiten Kontrolle eine Aimfutterflache von nur 363,0 ha ergeben. Die Ergebnisse fruherer
amtlicher Erhebungen wirden im Bescheid unberucksichtigt bleiben und es sei nur das Ergebnis der letzten Vor-Ort-
Kontrolle zu Grunde gelegt worden. Diese Vorgangsweise sei unsachlich, da eine VOK das Ausmal3 der Futterflachen
vergangener Jahre nicht nachtraglich genauer feststellen kann, als eine amtliche Erhebung zum damaligen Zeitpunkt.

Es treffe den BF kein Verschulden an einer allfdlligen Uberhdhten Beantragung von Almfutterflaichen, da die
Beantragung nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt sei. Er habe auf die Ergebnisse friiherer amtlicher Erhebungen
vertraut. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 bis 2009 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010 bestinde keine
Rackzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behorde zurlckzufihren sei, den der
Betriebsinhaber billigerwiese nicht erkennen konnte. Der Irrtum liege auch mehr als 12 Monate zurtick. Es bestehe
keine Rickzahlungsverpflichtung von Betragen, die auf Grund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf
aufbauenden Antrigen ausgezahlt worden seien. Uberdies habe bereits ein gutgldubiger Verbrauch
stattgefunden.Nach Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, bis 2009 und Artikel 80, Absatz 3, der VO (EG) 1122
aus 2009, ab 2010 bestiinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen
Behorde zurlickzufiihren sei, den der Betriebsinhaber billigerwiese nicht erkennen konnte. Der Irrtum liege auch mehr
als 12 Monate zurick. Es bestehe keine Ruckzahlungsverpflichtung von Betragen, die auf Grund der amtlichen
Feststellung und der in der Folge darauf aufbauenden Antrégen ausgezahlt worden seien. Uberdies habe bereits ein
gutglaubiger Verbrauch stattgefunden.

Es hatten sich die Messsysteme bzw. die Messgenauigkeit gedandert und damit auch die berechnungsrelevanten
Tatsachen. Die Feststellungen der Behdrde zu den Wirtschaftsjahren vor 2010 seien mit unzuverldssigen
Messmethoden erfolgt und lage auch deswegen ein Irrtum der Behdrde vor. Die Partei kdnne nicht Uber genauere
Messmethoden verfligen als die Behdrde. Der EuGH habe in seiner Entscheidung vom 04.09.2009, Rs T-368/05,
festgestellt, dass das Osterreichische Flachenidentifikationssystem nicht den EU-Vorschriften entspreche. Allein durch
diese Anderung der Messmethoden (zB Ermittlung nach Almleitfaden 2000, Digitalisierung 2009-2010) habe sich die
Futterflache gedndert, obwohl keine Veranderungen in der Natur stattgefunden hatten.

Weiters bestehe ein Irrtum bei der prozentuellen Berlicksichtigung von Landschaftselementen (6 %). Die 6 %-HUrde
musse bei jeder Abstufung der 10 %-Stufe berlcksichtigt werden. Dies ergabe eine andere Abstufung als die von der
Behorde praktizierte. Der Vorhalt, der Antragsteller habe den Irrtum selbst in den Antrag aufgenommen, ist
zurlickzuweisen, da im GIS eine andere Berticksichtigung nicht moglich gewesen sei.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben sei fur den Almbewirtschafter wegen eines mangelhaften Luftbildes und der
genaueren Messmethoden bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht erkennbar gewesen. Die Behorde habe die Futterflache vor
dem Jahr 2010 nach dem Almleitfaden kontrolliert. Die Uberschirmung durch B&ume passiert dabei mit einer
prozentuellen Festlegung. Daran habe sich der Antragsteller orientiert. Ab 2010 sei der NLN-Faktor eingefuhrt worden,
wo die Futterflachenermittlung in 10 %-Schritten und damit genauer erfolge. Eine 80 %ige Almfutterflache habe bis
2009 nur als 100 %ige Almfutterflache beantragt werden kénnen. Die Behdrde wende diese Methode aber auch auf die
Jahre vor 2010 an. Ein Verschulden kénne dem BF nicht angelastet werden und es dirften auch keine Sanktionen
verhangt werden.

Der Beschwerdefiihrer habe weiters auf die jahrelange und im Almleitfaden festgelegte Behdrdenpraxis als fachlich
einwandfrei vertrauen durfen. Ein Verschulden kdnne dem BF daher nicht angelastet werden. Die Verhangung von
Sanktionen sei rechtswidrig.

An einer Gberhohten Beantragung von Futterflachen treffe den Beschwerdefiihrer keine Schuld. Die Antragstellung sei
durch die Almbewirtschafter erfolgt. Diese gelten als Verwalter und Prozessbevollméachtigte des Almauftreibers. Die
Almbewirtschafter hatten sich bislang als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und wirden die Verhéltnisse vor Ort



kennen. Der Beschwerdeflhrer selbst habe sich aber auch stets mit den Almbewirtschaftern beraten und die Almen
auch besichtigt. Die Handlungen der AlImbewirtschafter seien zwar dem BF zuzurechnen. Hinsichtlich des Verschuldens
musse jedoch ein anderer Sorgfaltsmal3stab angelegt werden. Sanktionen durften daher nicht verhangt werden.

Im angefochtenen Bescheid wirden Zahlungsanspriche als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochen werden. Bei
richtiger rechtlicher Beurteilung mussten samtliche Zahlungsanspriiche im beantragten Umfang als genutzt gelten und
somit ausbezahlt werden.

Gemal3 § 73 Abs. 5 der VO (EG) 796/2004 gelte fur Rickzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab
Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte im guten Glauben gehandelt habe. Es bestehe fur das gegenstandliche
Antragsjahr keine Ruckzahlungsverpflichtung, da er in gutem Glauben gehandelt habe. Es bestehe daher keine
Rickzahlungsverpflichtung fur das Jahr 2010. Die Verjahrung nach Art. 3 der VO (EG) 2988/95 trete nach 4 Jahren ab
Begehung der UnregelmaRigkeit ein. Da der gegenstandliche Antrag vor Uber 4 Jahren gestellt worden sei, sei bereits
Verjdhrung eingetreten.GemaRR Paragraph 73, Absatz 5 der VO (EG) 796 aus 2004, gelte fir
Rackzahlungsverpflichtungen eine Verjahrungsfrist von 4 Jahren ab Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte im
guten Glauben gehandelt habe. Es bestehe fur das gegenstandliche Antragsjahr keine Rickzahlungsverpflichtung, da
er in gutem Glauben gehandelt habe. Es bestehe daher keine Ruckzahlungsverpflichtung fur das Jahr 2010. Die
Verjahrung nach Artikel 3, der VO (EG) 2988/95 trete nach 4 Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit ein. Da der
gegenstandliche Antrag vor Uber 4 Jahren gestellt worden sei, sei bereits Verjahrung eingetreten.

Die Verhangung von Sanktionen sei rechtswidrig. Die verhdngte Sanktion sei unangemessen hoch und
gleichheitswidrig.

Der Beschwerde beigelegt wurden eine Sachverhaltsdarstellungen der Almbewirtschafter der XXXX und der XXXX tber
die Vorgangsweise der Almfutterflachenfeststellung seit dem Jahr 2000 sowie ein vom Bewirtschafter der XXXX
eingeholtes Gutachten von Umweltbliro GmbH, Bahnhofstralle 39, 9020 Klagenfurt vom Juni 2013.Der Beschwerde
beigelegt wurden eine Sachverhaltsdarstellungen der Almbewirtschafter der rémisch 40 und der romisch 40 Gber die
Vorgangsweise der Almfutterflichenfeststellung seit dem Jahr 2000 sowie ein vom Bewirtschafter der romisch 40
eingeholtes Gutachten von Umweltblro GmbH, BahnhofstralRe 39, 9020 Klagenfurt vom Juni 2013.

13. Am 03.03.2014 langte bei der AMA eine mit 28.02.2014 datierte Erklarung der Landwirtschaftskammer XXXX gemaf
Beschluss der Task Force Almen fur Flachenabweichungen Uber 20% ein. Dabei bestatigt die Landwirtschaftskammer
XXXX im Fall der XXXX fur das Antragsjahr 2010, dass die Almbewirtschafterin dieser Alm die Flache im Rahmen einer
bei der Bezirkslandwirtschaftskammer XXXX erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA und bisheriger in den Folgejahren in den MFA
Ubernommener Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen (im Jahr 2001) ermittelt habe und die Flachenabweichung aus Sicht
der Landwirtschaftskammer XXXX dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer XXXX nicht erkennbar gewesen
ware. Grund daflr sei u.a., dass die mal3geblichen Hofkarten fir den Bezirk XXXX bis zur Befliegung 2012 (verfigbar ab
Sommer 2013) eine ausgesprochen schlechte Qualitat aufgewiesen hatten (bestatigt auch vom IRD). Schlagbezogen
waren die Abweichungen auf Grund von massiv geanderter Festlegung der Schldge nicht nachvollziehbar darstellbar.
Die Mitwirkungspflicht des Landwirts/Almobmannes gehe aus der beigefligten Almerklarung hervor.13. Am 03.03.2014
langte bei der AMA eine mit 28.02.2014 datierte Erkldrung der Landwirtschaftskammer romisch 40 gemaR Beschluss
der Task Force Almen fur Flachenabweichungen Gber 20% ein. Dabei bestatigt die Landwirtschaftskammer rémisch 40
im Fall der rémisch 40 fur das Antragsjahr 2010, dass die AlImbewirtschafterin dieser Alm die Fldche im Rahmen einer
bei der Bezirkslandwirtschaftskammer romisch 40 erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen
und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA und bisheriger in den Folgejahren in den MFA
Ubernommener Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen (im Jahr 2001) ermittelt habe und die Flachenabweichung aus Sicht
der Landwirtschaftskammer rémisch 40 dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer rémisch 40 nicht erkennbar
gewesen ware. Grund daflr sei u.a., dass die maRgeblichen Hofkarten fir den Bezirk rémisch 40 bis zur Befliegung
2012 (verfugbar ab Sommer 2013) eine ausgesprochen schlechte Qualitat aufgewiesen hatten (bestatigt auch vom
IRD). Schlagbezogen waren die Abweichungen auf Grund von massiv geanderter Festlegung der Schlage nicht
nachvollziehbar darstellbar. Die Mitwirkungspflicht des Landwirts/Almobmannes gehe aus der beigeflgten
Almerklarung hervor.

14. Der Beschwerdefuihrer hat mit Schreiben vom 16.06.2014 bei der Bezirkslandwirtschaftskammer zwei Erklarungen



abgegeben, wonach ihm als bloBen Auftreiber auf die XXXX und die XXXX im Jahr 2010 nicht erkennbar gewesen sei,
dass die fur diese Alm beantragte Almfutterflache falsch sein kénnte (8 8i MOG-Erklarung).14. Der Beschwerdefihrer
hat mit Schreiben vom 16.06.2014 bei der Bezirkslandwirtschaftskammer zwei Erklarungen abgegeben, wonach ihm als
bloRen Auftreiber auf die rémisch 40 und die romisch 40 im Jahr 2010 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese
Alm beantragte Almfutterflache falsch sein kénnte (Paragraph 8 i, MOG-Erklarung).

15. Die beiden § 8i MOG-Erklarungen des Beschwerdefuhrers berlcksichtigend, wurde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-122532169, in Abanderung des
Bescheides der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120455111, dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2010 eine
EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt. In diesem Bescheid wurde von der Verhangung einer Flachensanktion Abstand
genommen.15. Die beiden Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen des Beschwerdeflihrers bericksichtigend, wurde im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid der AMA vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-122532169, in
Abanderung des Bescheides der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120455111, dem Beschwerdefiihrer fir das
Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt. In diesem Bescheid wurde von der Verhangung einer
Flachensanktion Abstand genommen.

Begrindend wird in dieser Entscheidung ausgefihrt, dass infolge der beiden § 8i MOG-Erkldrungen des
Beschwerdefiihrers eine Richtigstellung ohne Sanktion vorzunehmen gewesen ware. Daher sein keine Differenzflache
festzustellen und von der Verhdngung einer Flachensanktion Abstand zu nehmen.Begrindend wird in dieser
Entscheidung ausgefuhrt, dass infolge der beiden Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen des Beschwerdeflihrers eine
Richtigstellung ohne Sanktion vorzunehmen gewesen ware. Daher sein keine Differenzflache festzustellen und von der
Verhangung einer Fldachensanktion Abstand zu nehmen.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwWGVG,
wonach die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,
zuruckweisen oder abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSMromischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [...]"

16. Gegen den Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag des Beschwerdefiihrers vom 02.01.2015.
17. Die AMA legte am 27.02.2015 die Beschwerde, den Vorlageantrag und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

18. Das mit der Beschwerde von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Gutachten sowie eine Auflistung des
Almbewirtschafters der XXXX wurden mit Schreiben des BVwG vom 20.07.2015 der AMA im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermittelt.18. Das mit der Beschwerde von den Beschwerdefiihrern vorgelegte
Gutachten sowie eine Auflistung des Almbewirtschafters der rémisch 40 wurden mit Schreiben des BVwWG vom
20.07.2015 der AMA im Rahmen des Parteiengehdrs zur Stellungnahme Gbermittelt.

19. Mit Schreiben der AMA vom 12.08.2015, AZ I11/4/21/)A/)E/St_32/2015, wurde dem BVwG eine ausfihrliche
Stellungnahme zur Auflistung des Almbewirtschafters der XXXX Ubermittelt, in welchem schlagbezogen auf vom
Bewirtschafter der XXXX ausgefihrte Hinweise eingegangen wird und im Ergebnis zusammengefasst dargelegt wird,
dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX bezlglich des Antragsjahres 2010 rechtskonform ermittelt
worden ware.19. Mit Schreiben der AMA vom 12.08.2015, AZ 11/4/21/)A/)E/St_32/2015, wurde dem BVwG eine


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

ausfuhrliche Stellungnahme zur Auflistung des Almbewirtschafters der rémisch 40 Ubermittelt, in welchem
schlagbezogen auf vom Bewirtschafter der romisch 40 ausgefihrte Hinweise eingegangen wird und im Ergebnis
zusammengefasst dargelegt wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 bezlglich des
Antragsjahres 2010 rechtskonform ermittelt worden ware.

20. Diese Stellungnahme wurde den Beschwerdeflhrern im Zuge des Parteiengehtrs vom BVwG mit Schreiben vom
14.09.2016, W114 2101927-1/4Z, W114 2102735-1/3Z, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Diesbeziglich wurde der
Beschwerdefiihrer um Abgabe einer allfélligen Stellungnahme bis spatestens 03.10.2016, im BVwG einlangend,
ersucht.

21. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch keine erganzende Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Am 28.04.2010 stellte der Beschwerdefuhrer einen MFA fir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher
konkretisierten Flachen.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2012 Auftreiber auf die XXXX , XXXX und die XXXX . Auf der XXXX war er
auch Bewirtschafter.2. Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2012 Auftreiber auf die romisch 40, rdmisch 40 und
die rémisch 40 . Auf der rémisch 40 war er auch Bewirtschafter.

3. Fur diese Almen wurden von den Almbewirtschaftern der betreffenden Almen ebenfalls entsprechende MFA fiir das
Jahr 2010 gestellt.

4. Auf der XXXX wurde eine Verwaltungskontrolle durchgefuhrt, wobei fur das Antragsjahr 2010 eine von der
Bewirtschafterin dieser Alm anerkannte abweichende Almfutterflache im Ausmald von 0.07 ha festgestellt wurde.4. Auf
der romisch 40 wurde eine Verwaltungskontrolle durchgefihrt, wobei fur das Antragsjahr 2010 eine von der
Bewirtschafterin dieser AlIm anerkannte abweichende Almfutterflache im Ausmal von 0.07 ha festgestellt wurde.

5. Auf der XXXX und der XXXX fanden Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA statt. Dabei wurden fir das Antragsjahr 2010 -
verglichen mit der Antragstellung im MFA -verminderte Almfutterflachen festgestellt.5. Auf der rémisch 40 und der
rémisch 40 fanden Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA statt. Dabei wurden fir das Antragsjahr 2010 - verglichen mit der
Antragstellung im MFA -verminderte Almfutterflichen festgestellt.

6. Auf der XXXX und der XXXX wurden von deren Bewirtschaftern rickwirkende Almfutterflachenkorrekturen
beantragt. Von der AMA wurden diese freiwilligen rickwirkenden Almfutterflachenkorrekturen auf der XXXX akzeptiert,
wahrend diese auf der XXXX diese erst nach erfolgter Verwaltungskontrolle beantragt wurde und daher von der AMA
nicht berlcksichtigt werden konnte.6. Auf der rémisch 40 und der rémisch 40 wurden von deren Bewirtschaftern
rackwirkende Almfutterflaichenkorrekturen beantragt. Von der AMA wurden diese freiwilligen rickwirkenden
Almfutterflachenkorrekturen auf der romisch 40 akzeptiert, wahrend diese auf der rémisch 40 diese erst nach erfolgter
Verwaltungskontrolle beantragt wurde und daher von der AMA nicht berlcksichtigt werden konnte.

7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/10-120455111, wurde -rlckwirkende
Almfutterflachenkorrekturen auf der XXXX , die Ergebnisse der Verwaltungskontrolle auf der XXXX und der Vor-Ort-
Kontrollen auf der XXXX und der XXXX bertcksichtigend - dem BF fUr das Antragsjahr 2010 eine EBP in HOhe von EUR
XXXX gewahrt und ein Betrag von EUR XXXX zurlckgefordert. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten
Almfutterflache von 42,79 ha und einer festgestellten Almfutterflache von 40,14 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich
eine Differenz von 2,72 ha. Daher wurde eine Flachensanktion in H&he von EUR XXXX verhangt.7. Mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ |I/7-EBP/10-120455111, wurde -rlckwirkende
Almfutterflachenkorrekturen auf der rémisch 40, die Ergebnisse der Verwaltungskontrolle auf der rémisch 40 und der
Vor-Ort-Kontrollen auf der romisch 40 und der romisch 40 bericksichtigend - dem BF fir das Antragsjahr 2010 eine
EBP in Hohe von EUR rémisch 40 gewahrt und ein Betrag von EUR romisch 40 zurlickgefordert. Dabei wurde von einer
anteiligen beantragten Almfutterflaiche von 42,79 ha und einer festgestellten Almfutterfliche von 40,14 ha
ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenz von 2,72 ha. Daher wurde eine Flachensanktion in H6he von EUR
rémisch 40 verhangt.



8. Dieser Bescheid wurde mit Beschwerde vom 14.01.2014 angefochten.

9. Zusatzlich legte der Beschwerdefihrer der AMA zwei 8 8i MOG-Erkldrungen betreffend die Almfutterflachen auf der
XXXX und der XXXX fur das Antragsjahr 2010 vor.9. Zusatzlich legte der Beschwerdefthrer der AMA zwei Paragraph 8 i,
MOG-Erklarungen betreffend die Almfutterflachen auf der romisch 40 und der rémisch 40 fur das Antragsjahr 2010

vor.

10. Diese § 8i MOG-Erklarungen bertcksichtigend wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung dem
Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 18.12.2014, AZ Il1/7-EBP/10-122532169, eine EBP i Hohe von EUR 6.646,24
gewahrt und von der Verhangung einer Flachensanktion Abstand genommen.10. Diese Paragraph 8 i, MOG-
Erklarungen berucksichtigend wurde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung dem Beschwerdefuhrer mit
Bescheid vom 18.12.2014, AZ II/7-EBP/10-122532169, eine EBP i Hohe von EUR 6.646,24 gewahrt und von der

Verhdngung einer Flachensanktion Abstand genommen.
11. Mit Schriftsatz vom 02.01.2015 stellte der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren insofern unwidersprochen, als zu den von der AMA vorgelegten Vor-Ort-Kontroll-
Berichten, die genaue schlagbezogene Flachenfeststellungen aufweisen, kein darauf bezugnehmendes Vorbringen
erfolgte und daher nicht substanziiert dargelegt wurde, warum die von der AMA dargelegten GréRen der einzelnen
Schlage nicht korrekt festgestellt worden waren. Auch fir das erkennende Gericht ergibt sich aus den vorgelegten
Unterlagen kein Hinweis auf eine nicht korrekte Ermittlung der Almfutterflachen im Zuge der durchgefihrten

relevanten Vor-Ort-Kontrollen.

Wenn vom damaligen Bewirtschafter der XXXX , der in der Zwischenzeit verstorben ist, hingewiesen wird, dass Vor-Ort-
Kontrollen innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gefuhrt hatten, wird
von diesem und allenfalls auch vom Beschwerdeflhrer nicht in Betracht gezogen, dass sich die relevante Vor-Ort-
Kontrolle mit der Situation der Almfutterflaiche auf der XXXX im relevanten Antragsjahr 2010 auseinandersetzt,
wahrend die vom Bewirtschafter der XXXX erwahnte Vor-Ort-Kontrolle offensichtlich die Situation der Almfutterflache
zu einem anderen Zeitraum (wahrscheinlich aktuelle Situation zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2013) zum
Gegenstand hatte. Dass sich Almfutterflachen Uber Jahre weg verandern kénnen und auch tatsachlich verandern ist
amtsbekannt.Wenn vom damaligen Bewirtschafter der rémisch 40, der in der Zwischenzeit verstorben ist, hingewiesen
wird, dass Vor-Ort-Kontrollen innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
gefuhrt hatten, wird von diesem und allenfalls auch vom Beschwerdefuhrer nicht in Betracht gezogen, dass sich die
relevante Vor-Ort-Kontrolle mit der Situation der Almfutterflache auf der rémisch 40 im relevanten Antragsjahr 2010
auseinandersetzt, wahrend die vom Bewirtschafter der romisch 40 erwahnte Vor-Ort-Kontrolle offensichtlich die
Situation der Almfutterflache zu einem anderen Zeitraum (wahrscheinlich aktuelle Situation zum Zeitpunkt der Vor-
Ort-Kontrolle im Jahr 2013) zum Gegenstand hatte. Dass sich Almfutterflachen Uber Jahre weg verandern kénnen und
auch tatsachlich verandern ist amtsbekannt.

Wenn vom Beschwerdefthrer auch die bei der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX festgestellte GréRe der Aimfutterflache
in Abrede stellt, wird vom erkennenden Gericht auf den Versuch der Alimbewirtschafterin der XXXX hingewiesen, die
GrofRRe der Almfutterflache auf der XXXX bereits vor Durchfihrung der angezweifelten Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX
auf nahezu ident denselben Wert zu reduzieren, der das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX war.Wenn vom
Beschwerdefiihrer auch die bei der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 festgestellte GroRe der Almfutterflache in
Abrede stellt, wird vom erkennenden Gericht auf den Versuch der Almbewirtschafterin der rémisch 40 hingewiesen,
die GroRe der Almfutterflache auf der rémisch 40 bereits vor Durchfihrung der angezweifelten Vor-Ort-Kontrolle auf
der rémisch 40 auf nahezu ident denselben Wert zu reduzieren, der das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der
rémisch 40 war.

Zu einem vom Auftreiber der XXXX vorgelegten Gutachten wurde von der AMA umfassend Stellung genommen. Diese
Stellungnahme wurde im Rahmen des Parteiengehdrs auch an den Beschwerdeflhrer Gbermittelt, der jedoch
verzichtete eine substanziierte Stellungnahme abzugeben.Zu einem vom Auftreiber der rdmisch 40 vorgelegten
Gutachten wurde von der AMA umfassend Stellung genommen. Diese Stellungnahme wurde im Rahmen des
Parteiengehdrs auch an den Beschwerdeflhrer Gbermittelt, der jedoch verzichtete eine substanziierte Stellungnahme



abzugeben.

Das erkennende Gericht kommt daher im Rahmen der von ihm anzustellenden freien Beweiswirdigung zum Ergebnis,
dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX hinsichtlich der fir das Antragsjahr 2010
festgestellten Almfutterflaichen vom Beschwerdefuhrer nicht substanziiert bestritten wurde und daher davon
auszugehen ist, dass die von der AMA angestellten Futterflachenfeststellungen als richtig zu qualifizieren sind. Dem
Beschwerdefihrer ist es nicht gelungen darzulegen, warum welche dabei von der AMA in den Kontrollberichten
dargelegten Flachenangaben falsch sein sollten.Das erkennende Gericht kommt daher im Rahmen der von ihm
anzustellenden freien Beweiswirdigung zum Ergebnis, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der romisch 40
und der romisch 40 hinsichtlich der fur das Antragsjahr 2010 festgestellten Almfutterflachen vom Beschwerdefiihrer
nicht substanziiert bestritten wurde und daher davon auszugehen ist, dass die von der AMA angestellten
Futterflachenfeststellungen als richtig zu qualifizieren sind. Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen darzulegen,
warum welche dabei von der AMA in den Kontrollberichten dargelegten Flachenangaben falsch sein sollten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte  tGber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde  wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal} der Verfassungsbestimmung des 8 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 idgF,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehoérden
versehen werden. GemaR 8 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal} Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 55 aus 2007, idgF, kdnnen Vorschriften
zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden versehen werden. Gemaf3
Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne

dieses Bundesgesetzes.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fir Entscheidungen tber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemall Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF.,
kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden. Fir Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht

zustandig.

Gemal’ 8§ 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdl3 Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchteil A.l.:

Die AMA hat den angefochtenen Bescheid abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in
der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte bzw. auch erlassen hat.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemall Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behorde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwWGH vom 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).

§ 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wonach abweichend von & 14 VWGVG die
Frist fur eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, ist auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden. Zum
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Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung war aber auch die Frist des § 19 Abs. 7
MOG 2007 langst verstrichen gewesen. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist daher verfristet. Das bedeutet, dass die
Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu
VwGH vom 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Abanderungsbescheid vom 18.12.2014,
AZ 11/7-EBP/10-122532231, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behérde
erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. 8 27 VwGVG).Paragraph 19, Absatz 7,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, wonach abweichend von
Paragraph 14, VwGVG die Frist fur eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate betragt, ist auf den gegenstandlichen
Fall anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung war aber auch die
Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 langst verstrichen gewesen. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist daher
verfristet. Das bedeutet, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung
untergegangen ist vergleiche dazu VwGH vom 04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz
8). Der Abanderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ 1I/7-EBP/10-122532231, in Form einer Beschwerdevorentscheidung
wurde damit von einer unzustandigen Behorde erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben
vergleiche Paragraph 27, VWGVG).

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf,
sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Bei der Aufhebung gemaR § 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH vom 21.01.1992,
91/11/0076), eine férmliche Zurlckweisung wird vom Verwaltungs-gerichtshof grundsatzlich als unzulassig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behoérde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
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und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen zu beheben. Folglich lebt der
ursprungliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom vom 03.01.2014, AZ II/7-EBP/10-120455111, wieder auf
(VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0113).

Zu Spruchteil A.ll.:
Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Statzungsregelungen far
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden
VO (EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten

auszugsweise:
"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[.1."

"Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
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entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 15, 21, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 15, 21, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80
der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,,

lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten; [...]"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;



e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

[..]"
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaR den Titeln Ill, IV und V der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der
angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58

Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.



Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel

verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzuflihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften lautet:



"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschluss des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaB Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kdrzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

Daraus folgt flr die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 bei einer beantragten beihilfefahigen Flache im
Ausmald von 69,75 ha eine ermittelte Flache im Ausmald von 66,89 ha zugrunde gelegt. Unter BerUcksichtigung der
dem Beschwerdefuhrer zur Verfligung stehenden 79,50 Zahlungsansprichen wirde sich daraus - ohne
Berucksichtigung der vom BF vorgelegten 88i MOG-Erklarung - eine Differenzflache ergeben, die dazu fuhren wirde,
dass bei der Zuerkennung der EBP eine Flachensanktion zu verhangen ware.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der VO (EG) Nr. 1122/2009 jederzeit
einzuschranken oder zurlGckzunehmen. Im vorliegenden Fall haben eine freiwillige Almfutterflachenreduktion durch
den Bewirtschafter der XXXX sowie Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX , XXXX und eine Verwaltungskontrolle auf der der
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XXXX eine Reduktion der anteiligen Almfutterflichen und damit eine Reduktion der beihilfefahigen Flache
ergeben.Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 25, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, jederzeit
einzuschranken oder zurtckzunehmen. Im vorliegenden Fall haben eine freiwillige Almfutterflachenreduktion durch
den Bewirtschafter der romisch 40 sowie Vor-Ort-Kontrollen auf der roémisch 40, romisch 40und eine
Verwaltungskontrolle auf der der rémisch 40 eine Reduktion der anteiligen Aimfutterflachen und damit eine Reduktion
der beihilfefahigen Flache ergeben.

Die Behorde war daher nach Art. 80 der VO (EG) Nr. 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den auf Grund der Vor-Ort-Kontrollen sich
ergebenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern (vgl. VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).Die Behorde war daher
nach Artikel 80, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den auf Grund der Vor-Ort-Kontrollen sich ergebenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern vergleiche VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und der XXXX werden, wie sich aus den Feststellungen und der
Beweiswirdigung ergibt, vom erkennenden Gericht nicht beanstandet. Der Beschwerdeflhrer hat nicht ausreichend
konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstadnde die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der AMA nicht hatten
verwendet werden dirfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der Almflachen,
kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im
Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VwGH vom 17.11.2014,2013/17/0111).Die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der rémisch 40 und der rdmisch 40 werden, wie sich aus den Feststellungen und
der Beweiswlrdigung ergibt, vom erkennenden Gericht nicht beanstandet. Der Beschwerdefiihrer hat nicht
ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der AMA nicht
hatten verwendet werden dirfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der
Almflachen, kdnnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der
im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VwWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111).

Gemald Art. 73 der VO (EG) Nr. 1122/2009 finden Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhdngt werden, wenn den Beschwerdefihrer kein Verschulden an
der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen MaRstab anlegen
(vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 0&sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafir, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).Gemal3 Artikel 73, der VO (EG) Nr. 1122
aus 2009, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine Flachensanktion darf demnach
nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdeflihrer kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei
hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen Malistab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der
Unionsbeihilfen: Das &sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch
Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daflir, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der
Landwirt (VwGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).

Der BeschwerdefUhrer gab bei der zustéandigen Bezirkslandwirtschaftskammer zwei § 8i MOG-Erklarungen abDer
Beschwerdefiihrer gab bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer zwei Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen ab.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde durch die Vorlage der & 8i MOG-Erklarungen des BF glaubwlrdig
dargelegt, dass die Beantragung sowohl seitens des BF als auch der AlImbewirtschafter der XXXX und der XXXX immer
nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt ist. Daher ist unter Bertucksichtigung von Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1122/2009 iVm & 8i MOG 2007 im Hinblick auf fir das Antragsjahr 2010 auf der XXXX und der XXXX von einem
mangelnden Verschulden des Beschwerdefiihrers auszugehen. Diese Erklarungen wirken hinsichtlich der bei der XXXX
und der XXXX festgestellten Differenzflaichen sanktionsbefreiend. Daher ist - wie die AMA in der verspateten
Beschwerdevorentscheidung selbst auch umsetzen wollte - in der gegenstandlichen Angelegenheit von der
Verhdngung einer Flachensanktion gegen den Beschwerdefuhrer betreffend die genannten Almen Abstand zu nehmen
bzw. der angefochtene Bescheid diesbeziiglich zu korrigieren und dem Beschwerdebegehren diesbezlglich statt zu
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geben.Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde durch die Vorlage der Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen des BF
glaubwurdig dargelegt, dass die Beantragung sowohl seitens des BF als auch der Almbewirtschafter der romisch 40
und der rémisch 40 immer nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt ist. Daher ist unter Berlcksichtigung von Artikel
73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8 i, MOG 2007 im Hinblick auf fur
das Antragsjahr 2010 auf der romisch 40und der rdmisch 40von einem mangelnden Verschulden des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Diese Erklarungen wirken hinsichtlich der bei der romisch 40 und der rémisch 40
festgestellten Differenzflachen sanktionsbefreiend. Daher ist - wie die AMA in der verspateten
Beschwerdevorentscheidung selbst auch umsetzen wollte - in der gegenstandlichen Angelegenheit von der
Verhdngung einer Flachensanktion gegen den Beschwerdefuhrer betreffend die genannten Aimen Abstand zu nehmen
bzw. der angefochtene Bescheid diesbezlglich zu korrigieren und dem Beschwerdebegehren diesbezlglich statt zu
geben.

Der Beschwerdefuhrer geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde im Sinne des Art. 80 Abs. 3 der VO
(EG) Nr. 1122/2009 aus, weil sich die Messsysteme gedndert hatten. Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist
jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Fldchen kdénnen nur insoweit
beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf
Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die
AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfugung, der die Ermittlung der Futterfliche auf Almen erleichtern sollte
("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der
unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der
nach Abzug der Gberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerdliflachen,
wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die
beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fiir die Berechnung
des sogenannten NLN-Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zuséatzlich ein Berechnungsmodell zur Verflgung,
bei dem nach Abschétzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Gbrigen unproduktiven Fliche in 10 %-
Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der
Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und
erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdefihrer ein Nachteil
erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthalt keine konkreten
Angaben, bei welchen Schlagen sich Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.Der
Beschwerdefiihrer geht in seiner Beschwerde von einem Irrtum der Behdrde im Sinne des Artikel 80, Absatz 3, der VO
(EG) Nr. 1122 aus 2009, aus, weil sich die Messsysteme gedndert hatten. Nach den oben angefuhrten
Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen
kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen
moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden
Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen
erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliache unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerolliflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr
2010 stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=nicht landwirtschaftliche Nutzflache)
zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die
Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine
Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schlagen sich Abweichungen ausschlief3lich durch den
neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

Dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich einerseits als Folge der von den jeweiligen
Almbewirtschaftern vorgenommenen freiwilligen Futterflaichenreduktionen und andererseits als Ausfluss der
Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen, bei denen weniger Almfutterflache festgestellt wird, als im entsprechenden MFA



vom jeweiligen Almbewirtschafter beantragt wurde. Der Beschwerdeflihrer hat zudem auch selbst bei ihm 79,50
zustehenden Zahlungsanspruchen urspringlich nur eine beihilfefahige Flache von 69,75 ha beantragt. Hinsichtlich des
Verhdltnisses von Flache zu Zahlungsansprichen wird auf Art. 57 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
hingewiesen. Dass somit nicht alle beantragten Zahlungsanspriiche ausbezahlt wurden, liegt daran, dass eben nicht
genugend beihilfefahige Flache festgestellt werden konnte.Dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt beurteilt wurden,
ergibt sich einerseits als Folge der von den jeweiligen Almbewirtschaftern vorgenommenen freiwilligen
Futterflachenreduktionen und andererseits als Ausfluss der Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen, bei denen weniger
Almfutterflache festgestellt wird, als im entsprechenden MFA vom jeweiligen Almbewirtschafter beantragt wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat zudem auch selbst bei ihm 79,50 zustehenden Zahlungsansprichen urspringlich nur eine
beihilfefahige Flache von 69,75 ha beantragt. Hinsichtlich des Verhaltnisses von Flache zu Zahlungsansprichen wird
auf Artikel 57, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, hingewiesen. Dass somit nicht alle beantragten
Zahlungsanspriche ausbezahlt wurden, liegt daran, dass eben nicht gentigend beihilfefdhige Flache festgestellt
werden konnte.

Das Vorbringen der Verjahrung geht schon deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung (Bescheiddatum: 30.12.2010)
und Ruckforderung (Bescheiddatum: 03.01.2014) keine vier Jahre verstrichen sind. Dies ist aber nach der - mangels
Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier anzuwendenden - Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO
(EG, Euratom) 2988/95 Grundvoraussetzung fir den Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten auf allen drei Almen
Verwaltungskontrollen und auf zwei Almen auch Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist
unterbrochen wurde (vgl. jingst VWGH vom 29.05.2015, 2012/17/0198).Das Vorbringen der Verjahrung geht schon
deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung (Bescheiddatum: 30.12.2010) und Rickforderung (Bescheiddatum:
03.01.2014) keine vier Jahre verstrichen sind. Dies ist aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen
Regelung hier anzuwendenden - Regelung des Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95
Grundvoraussetzung fir den Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten auf allen drei AlImen Verwaltungskontrollen und auf
zwei Almen auch Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde vergleiche
jungst VWGH vom 29.05.2015, 2012/17/0198).

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis
(Nichtverhangung einer Flachensanktion) - die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem
Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen, ergibt sich aus§ 19 Abs. 3 MOG 2007.Die an die AMA als belangte
Behorde gerichtete Verfligung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis (Nichtverhangung einer Flachensanktion) -
die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmaRig
mitzuteilen, ergibt sich aus Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VWGH vom 17.11.2014,2013/17/0111 oder VwGH vom 09.09.2013,2011/17/0216.
Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).Zu vergleichbaren Almen-Fallen vergleiche VWGH vom 17.11.2014,2013/17/0111 oder VwWGH vom
09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VwGH vom 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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