jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/7 W221
2127388-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.2016

Entscheidungsdatum

07.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 812 Abs3

RPG 85 Abs2

RStDG §211b

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 12 heute

GehG § 12 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 12 gultig von 01.01.2021 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 24.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 12 gultig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG § 12 gultig von 15.08.2018 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8§ 12 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

. GehG & 12 giltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

. GehG § 12 gultig von 29.12.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. GehG § 12 gultig von 01.01.2011 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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GehG 8 12 gultig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 12 gultig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.10.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.08.2007 bis 30.09.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 31.12.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.2001 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.10.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.09.2001 bis 30.09.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2001 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2001 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.07.2001 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2000 bis 30.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.09.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.04.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.04.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 14.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 14.01.2000 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 13.01.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gliltig von 17.06.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 17.06.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.01.1998 bis 16.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 guiltig von 15.02.1997 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gltig von 01.05.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 giltig von 01.05.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.111/2010
I Nr. 82/2010

I Nr. 153/2009
I Nr. 82/2010

I Nr. 96/2007

I Nr. 82/2010

I Nr. 165/2005
I Nr. 53/2007

I Nr. 82/2010

I Nr. 53/2007

I Nr. 82/2010

I Nr. 53/2007

I Nr. 82/2010

I Nr. 165/2005
I Nr. 82/2010

I Nr. 176/2004
I Nr. 82/2010

I Nr. 176/2004
I Nr. 130/2003
I Nr. 119/2002
I Nr. 87/2002

I Nr. 87/2002

I Nr. 87/2001

I Nr. 87/2002

I Nr. 87/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 87/2002

I Nr. 87/2001

I Nr. 94/2000

I Nr. 87/2001

I Nr. 94/2000

I Nr. 87/2001

I Nr. 6/2000

I Nr. 87/2001

I Nr. 127/1999
I Nr. 87/2001

I Nr. 87/2001

I Nr. 127/1999
I Nr. 87/2001

I Nr.30/1998

I Nr. 87/2001

I Nr.61/1997

I Nr. 87/2001

I Nr.61/1997

I Nr. 87/2001
Nr. 375/1996

I Nr. 87/2001
Nr. 297/1995

I Nr. 87/2001
Nr. 550/1994
Nr. 43/1995
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020200
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GehG 8§ 12 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.01.1991 bis 19.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 12 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 20.06.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1990 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.10.1988 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.09.1988 bis 30.09.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.07.1988 bis 31.08.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1986 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.08.1986 bis 31.07.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.1986zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.02.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 12 glltig von 01.01.1984 bis 31.01.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

RPG 8 5 heute
RPG § 5 gliltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

Nr. 665/1994
I Nr. 87/2001
Nr. 43/1995

Nr. 665/1994
I Nr. 87/2001
Nr. 43/1995

Nr. 16/1994

Nr.518/1993
Nr. 256/1993
Nr. 466/1991
Nr. 277/1991
Nr. 466/1991
Nr. 408/1990
Nr. 447/1990
Nr. 466/1991
Nr. 651/1989
Nr. 148/1988
Nr. 288/1988
Nr. 288/1988
Nr. 237/1987
Nr. 387/1986
Nr. 548/1984
Nr. 656/1983
Nr. 656/1983

RPG § 5 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
RPG § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2007

RPG § 5 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007

1. RStDG § 211b heute
RStDG § 211b gultig ab 12.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 13.04.2016, XXXX,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Gehaltsgesetz, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 13.04.2016, rémisch 40 , betreffend eine Angelegenheit nach dem

Gehaltsgesetz, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12109512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020195
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12110154
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12109511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR40020194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12110153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12108233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12107457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12107169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12105708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12105532
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12105707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12104504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12104557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12105706
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12104001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12103221
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12103275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12103475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12102962
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12102455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12100997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12100117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P12/NOR12100118
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002800&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1987/644/P5/NOR40124633
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1987/644/P5/NOR40124624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1987/644/P5/NOR40095559
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1987/644/P5/NOR12034230
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008187&Artikel=&Paragraf=211b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/305/P211b/NOR40171965
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit im Spruch genannten Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 13.04.2016, zugestellt am
02.05.2016, wurden der Beschwerdefiihrerin gemaR § 12 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) fir die Ermittlung des
Besoldungsdienstalters Vordienstzeiten im Ausmal von 1 Jahr, 5 Monaten und 3 Tagen angerechnet. Begrindend
wurde darin ausgeflhrt, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem Erhebungsblatt angegeben habe, von XXXX mit 10
Wochenstunden als juristische Mitarbeiterin bei einer Rechtsanwalte OEG, von XXXX als Praktikantin sowie vom XXXX
als juristische Mitarbeiterin bzw. Rechtsanwaltswarterin bei einem Rechtsanwalt tatig gewesen zu sein und vom XXXX
sowie vom XXXX die Gerichtspraxis absolviert zu haben. Die jeweiligen Zeiten bei den Rechtsanwalten wurden der
Beschwerdefiihrerin mit Ausnahme der Zeit vom XXXX, in der die Beschwerdefihrerin nur Praktikantin war, nach dem
pro-rata-temporis-Grundsatz angerechnet. Die Zeiten der Gerichtspraxis wurden insoweit als anrechenbar gewertet,
als sie die Dauer der Ausbildung als Rechtspraktikant nach 8 5 Abs. 2 Rechtspraktikantengesetz in der Hohe von funf
Monaten Uberschreiten. Dies ergebe sich aus &8 211b Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG).Mit im
Spruch genannten Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 13.04.2016, zugestellt am 02.05.2016,
wurden der BeschwerdefUhrerin gemaR Paragraph 12, Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) fur die Ermittlung des
Besoldungsdienstalters Vordienstzeiten im Ausmald von 1 Jahr, 5 Monaten und 3 Tagen angerechnet. Begriindend
wurde darin ausgefihrt, dass die Beschwerdeflihrerin in ihrem Erhebungsblatt angegeben habe, von romisch 40 mit
10 Wochenstunden als juristische Mitarbeiterin bei einer Rechtsanwalte OEG, von rémisch 40 als Praktikantin sowie
vom rémisch 40 als juristische Mitarbeiterin bzw. Rechtsanwaltswarterin bei einem Rechtsanwalt tatig gewesen zu sein
und vom romisch 40 sowie vom rémisch 40 die Gerichtspraxis absolviert zu haben. Die jeweiligen Zeiten bei den
Rechtsanwdlten wurden der Beschwerdefuihrerin mit Ausnahme der Zeit vom roémisch 40 , in der die
Beschwerdefiihrerin nur Praktikantin war, nach dem pro-rata-temporis-Grundsatz angerechnet. Die Zeiten der
Gerichtspraxis wurden insoweit als anrechenbar gewertet, als sie die Dauer der Ausbildung als Rechtspraktikant nach
Paragraph 5, Absatz 2, Rechtspraktikantengesetz in der Hohe von funf Monaten Uberschreiten. Dies ergebe sich aus
Paragraph 211 b, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, welche am 17.05.2016 bei der
belangten Behdrde einlangte. Darin flhrt sie aus, dass sie den Bescheid nur insoweit anfechte, als ihr funf Monate der
von ihr absolvierten Gerichtspraxis nicht als Vordienstzeit iSd 8 12 GehG angerechnet wurden. In der Sache behauptet
die Beschwerdeflhrerin eine Verfassungswidrigkeit des 8 211b RStDG. Dieser verstolRe gegen Art. 7 B-VG aufgrund
einer unsachlichen Differenzierung zwischen einzelnen Dienstverhaltnissen des Bundes. Die Gerichtspraxis sei fur den
Beruf als Richter eine einschlagige Berufstatigkeit. Rechtspraktikanten seien beim Bezirksgericht und beim
Landesgericht oder einer Staatsanwaltschaft einzusetzen und héatten an der Bearbeitung der bei Gericht
vorkommenden Angelegenheiten der Rechtspflege mitzuhelfen, um einen moglichst umfassenden Einblick in die
richterliche Tatigkeit sowie in die Aufgaben der Geschaftsstelle zu erhalten. Die Hochwertigkeit der den
Rechtspraktikanten Ubertragenen und von ihnen ausgefihrten Tatigkeiten ergebe sich etwa aus § 5 Abs. 2 RPG iVm 88
32 Abs. 3 und 38 Abs. 2 StAG, wonach Rechtspraktikanten in Strafsachen hinsichtlich der Vertretungsbefugnis vor
Gericht Richteramtsanwartern (ohne Richteramtsprufung) gleichgestellt seien. Die Anwendung des 8 211b RStDG fiihre
zu folgenden Situationen bei der Anrechnung der Gerichtspraxis: Personen, die nach der Absolvierung der
Gerichtspraxis in den richterlichen Vorbereitungsdienst Gbernommen und anschlieBend zu Richtern ernannt werden
wulrden, werde die Gerichtspraxis im Ausmafd von funf Monaten nicht angerechnet. Personen, die zwar die
Gerichtspraxis absolvieren, allerdings nicht zu Richtern ernannt werden wuirden, aber dennoch einen Bundesdienst
eintreten wirden, kénne gemaR § 12 Abs. 3 GehG 1956 die gesamte absolviert Zeit der Gerichtspraxis angerechnet
werden. Der hohe Stellenwert der Gerichtspraxis und die dabei erlangten wertvollen fachlichen Zusatzqualifikationen
zeigten sich auch dadurch, dass eine abgeschlossene Gerichtspraxis oftmals als Voraussetzung flr juristische
Tatigkeiten im Bundesdienst gefordert werde. Die Auffassung, wonach eine Anrechnung der Gerichtspraxis bei allen
Verwendungen im Bundesdienst aul3erhalb des richterlichen Vorbereitungsdienstes ausgeschlossen sei, sei einerseits
vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckt und verkenne zudem den von der Praxis anerkannten Mehrwert einer
absolvierten Gerichtspraxis. Durch die Regelung des§& 211b RStDG wuirden somit an gleiche Tatbestande
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unterschiedliche Rechtsfolgen geknipft, wobei eine sachliche Rechtfertigung fur diese Differenzierung nicht vorliege.
Daruber hinaus liege auch eine unsachliche Differenzierung zwischen Verwaltungspraktika und der Gerichtspraxis vor:
Der Gesetzgeber erklare einschlagige Verwaltungspraktika zur Ganze als Vordienstzeiten fur das Besoldungsdienstalter
far anrechenbar, wahrend die Anrechenbarkeit der Zeit der Gerichtspraxis ausgeschlossen werde. Die durch die
Gerichtspraxis und Verwaltungspraktika erfolgten Zieles seien jedoch ident. Sowohl Gerichtspraxis als auch
Verwaltungspraktika seien aufgrund der erworbenen Fertigkeiten flr eine spatere Tatigkeit als Richter einschlagig und
bei beiden Beschaftigungsverhaltnissen lagen faktisch mehr als schlichte Ausbildungsverhaltnisse vor. Somit liege eine
nicht begriandbare Diskriminierung der Gerichtspraxis vor, wenn Verwaltungspraktika die einzige Ausnahme bei den
Anrechnungen bilden sollten. Die Beschwerdeflihrerin rege daher an, einen Antrag auf (teilweise) Aufhebung des §
211b RStDG und in eventu§ 12 Abs. 3 GehG 1956 an den Verfassungsgerichtshof zu richtenGegen diesen Bescheid
erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde, welche am 17.05.2016 bei der belangten Behorde einlangte.
Darin fuhrt sie aus, dass sie den Bescheid nur insoweit anfechte, als ihr finf Monate der von ihr absolvierten
Gerichtspraxis nicht als Vordienstzeit iSd Paragraph 12, GehG angerechnet wurden. In der Sache behauptet die
Beschwerdefiihrerin eine Verfassungswidrigkeit des Paragraph 211 b, RStDG. Dieser verstofRe gegen Artikel 7, B-VG
aufgrund einer unsachlichen Differenzierung zwischen einzelnen Dienstverhaltnissen des Bundes. Die Gerichtspraxis
sei fir den Beruf als Richter eine einschlagige Berufstatigkeit. Rechtspraktikanten seien beim Bezirksgericht und beim
Landesgericht oder einer Staatsanwaltschaft einzusetzen und héatten an der Bearbeitung der bei Gericht
vorkommenden Angelegenheiten der Rechtspflege mitzuhelfen, um einen méglichst umfassenden Einblick in die
richterliche Tatigkeit sowie in die Aufgaben der Geschaftsstelle zu erhalten. Die Hochwertigkeit der den
Rechtspraktikanten Ubertragenen und von ihnen ausgefiihrten Tatigkeiten ergebe sich etwa aus Paragraph 5, Absatz 2,
RPG in Verbindung mit Paragraphen 32, Absatz 3 und 38 Absatz 2, StAG, wonach Rechtspraktikanten in Strafsachen
hinsichtlich der Vertretungsbefugnis vor Gericht Richteramtsanwartern (ohne Richteramtsprifung) gleichgestellt seien.
Die Anwendung des Paragraph 211 b, RStDG fihre zu folgenden Situationen bei der Anrechnung der Gerichtspraxis:
Personen, die nach der Absolvierung der Gerichtspraxis in den richterlichen Vorbereitungsdienst bernommen und
anschlieBend zu Richtern ernannt werden wirden, werde die Gerichtspraxis im Ausmall von funf Monaten nicht
angerechnet. Personen, die zwar die Gerichtspraxis absolvieren, allerdings nicht zu Richtern ernannt werden wirden,
aber dennoch einen Bundesdienst eintreten wirden, kénne gemal Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 die gesamte
absolviert Zeit der Gerichtspraxis angerechnet werden. Der hohe Stellenwert der Gerichtspraxis und die dabei
erlangten wertvollen fachlichen Zusatzqualifikationen zeigten sich auch dadurch, dass eine abgeschlossene
Gerichtspraxis oftmals als Voraussetzung fur juristische Tatigkeiten im Bundesdienst gefordert werde. Die Auffassung,
wonach eine Anrechnung der Gerichtspraxis bei allen Verwendungen im Bundesdienst auRRerhalb des richterlichen
Vorbereitungsdienstes ausgeschlossen sei, sei einerseits vom Gesetzeswortlaut nicht gedeckt und verkenne zudem
den von der Praxis anerkannten Mehrwert einer absolvierten Gerichtspraxis. Durch die Regelung des Paragraph 211 b,
RStDG wirden somit an gleiche Tatbestdnde unterschiedliche Rechtsfolgen geknipft, wobei eine sachliche
Rechtfertigung fur diese Differenzierung nicht vorliege. Darlber hinaus liege auch eine unsachliche Differenzierung
zwischen Verwaltungspraktika und der Gerichtspraxis vor: Der Gesetzgeber erkldre einschlagige Verwaltungspraktika
zur Ganze als Vordienstzeiten fir das Besoldungsdienstalter fur anrechenbar, wahrend die Anrechenbarkeit der Zeit
der Gerichtspraxis ausgeschlossen werde. Die durch die Gerichtspraxis und Verwaltungspraktika erfolgten Zieles seien
jedoch ident. Sowohl Gerichtspraxis als auch Verwaltungspraktika seien aufgrund der erworbenen Fertigkeiten fur eine
spatere Tatigkeit als Richter einschlagig und bei beiden Beschaftigungsverhaltnissen lagen faktisch mehr als schlichte
Ausbildungsverhaltnisse vor. Somit liege eine nicht begrindbare Diskriminierung der Gerichtspraxis vor, wenn
Verwaltungspraktika die einzige Ausnahme bei den Anrechnungen bilden sollten. Die Beschwerdefiihrerin rege daher
an, einen Antrag auf (teilweise) Aufhebung des Paragraph 211 b, RStDG und in eventu Paragraph 12, Absatz 3, GehG
1956 an den Verfassungsgerichtshof zu richten.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Oberlandesgericht Wien
vorgelegt und sind am 06.06.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin absolvierte ihre Gerichtspraxis in den Zeitrdumen vom XXXX bis zum XXXX sowie vom XXXX
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bis zum XXXX. Mit Wirksamkeit vom XXXX wurde sie auf eine Planstelle einer Richteramtsanwarterin fir den Sprengel
des Oberlandesgerichtes Wien ernannt. Mit Wirksamkeit vom XXXX wurde sie auf die Planstelle einer Sprengelrichterin
ernannt.Die Beschwerdeflhrerin absolvierte ihre Gerichtspraxis in den Zeitrdumen vom romisch 40 bis zum rdmisch
40 sowie vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 . Mit Wirksamkeit vom rémisch 40 wurde sie auf eine Planstelle einer
Richteramtsanwarterin fur den Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien ernannt. Mit Wirksamkeit vom rémisch 40
wurde sie auf die Planstelle einer Sprengelrichterin ernannt.

Die Beschwerdeflihrerin steht somit seit XXXX in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum BundDie
Beschwerdeflihrerin steht somit seit romisch 40 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 13.04.2016 wurden der Beschwerdefuhrerin Vordienstzeiten im Ausmaf3
von einem Jahr, funf Monaten und drei Tagen angerechnet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Gemald der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden).GemaR der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mundlichen
Verhandlung, welche die Beschwerdeflhrerin auch nicht beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)
1. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten - auszugsweise - wie folgt:

"§ 211b des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes,BGBI. 305/1961 idFBGBI. | 65/2015, lautet:"§8 211b des
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, Bundesgesetzblatt 305 aus 1961, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 65 aus 2015,, lautet:

"Anrechnung von Zeiten der Gerichtspraxis

§ 211b. Bei Bediensteten, bei denen das Besoldungsdienstalter nach§ 12 GehG festgesetzt wird, sind Zeiten der
Gerichtspraxis als Zeiten nach§ 12 Abs. 3 GehG anrechenbar, soweit sie die Dauer nach & 5 Abs. 2 des
Rechtspraktikantengesetzes (RPG), BGBI. Nr. 644/1987, Uberschreiten."Paragraph 211 b, Bei Bediensteten, bei denen
das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 12, GehG festgesetzt wird, sind Zeiten der Gerichtspraxis als Zeiten nach
Paragraph 12, Absatz 3, GehG anrechenbar, soweit sie die Dauer nach Paragraph 5, Absatz 2, des
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Rechtspraktikantengesetzes (RPG), Bundesgesetzblatt Nr. 644 aus 1987,, Gberschreiten."

Die maligebliche Bestimmung des Gehaltsgesetzes 1956 idFBGBI. | 64/2016 lautet auszugsweise:Die malfigebliche
Bestimmung des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 64 aus 2016, lautet auszugsweise:

"Besoldungsdienstalter

§8 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhdltnis verbrachten fir die Vorrickung
wirksamen Zeiten zuzlglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.Paragraph 12, (1) Das
Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten fir die Vorriickung wirksamen Zeiten
zuzuglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind die zurtickgelegten Zeiten
Z 1 bis Z 4 [....1Ziffer eins bis Ziffer 4, [...]

(3) Uber die in Abs. 2 angefilhrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung einer einschligigen Berufstitigkeit oder
eines einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmal3 von insgesamt hdchstens zehn Jahren als Vordienstzeiten
anrechenbar. Eine Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist einschlagig, insoweit eine fachliche Erfahrung
vermittelt wird, durch die(3) Uber die in Absatz 2, angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung einer
einschlagigen Berufstatigkeit oder eines einschlagigen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmald von insgesamt
héchstens zehn Jahren als Vordienstzeiten anrechenbar. Eine Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist
einschlagig, insoweit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird, durch die

1. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz Gberwiegend unterbleiben kann oder

2. ein erheblich hoherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist.

[..]"

Die malgeblichen Bestimmungen des Rechtspraktikantengesetzes, BGBI. 644/1987 idFBGBI. |1 111/2010 lauten
auszugsweise wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Rechtspraktikantengesetzes, Bundesgesetzblatt 644 aus
1987, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, lauten auszugsweise wie folgt:

"Gerichtspraxis

§ 1. (1) Die Gerichtspraxis soll Personen, die die vorgesehene wissenschaftliche Berufsvorbereitung fir einen Beruf
abgeschlossenen haben, fir den die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis
vorgesehen ist, die Moglichkeit geben, ihre Berufsvorbildung durch eine Tatigkeit in der Gerichtsbarkeit fortzusetzen
und dabei ihre Rechtskenntnisse zu erproben und zu vertiefen.Paragraph eins, (1) Die Gerichtspraxis soll Personen, die
die vorgesehene wissenschaftliche Berufsvorbereitung fir einen Beruf abgeschlossenen haben, fir den die
Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist, die Méglichkeit geben,
ihre Berufsvorbildung durch eine Tatigkeit in der Gerichtsbarkeit fortzusetzen und dabei ihre Rechtskenntnisse zu

erproben und zu vertiefen.
2)-3) L]
Zulassung zur Gerichtspraxis

8§ 2. (1) Auf die Zulassung zur Gerichtspraxis besteht in dem Ausmal3 ein Rechtsanspruch, in dem die Gerichtspraxis
gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist. Die Zulassung fir einen langeren
Zeitraum kann nach Malgabe der budgetaren, personellen und raumlichen Méglichkeiten erfolgen.Paragraph 2, (1)
Auf die Zulassung zur Gerichtspraxis besteht in dem AusmaR ein Rechtsanspruch, in dem die Gerichtspraxis gesetzlich
als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist. Die Zulassung fur einen langeren Zeitraum kann
nach MaRRgabe der budgetdren, personellen und raumlichen Méglichkeiten erfolgen.

2)-4 L]
Ablauf der Ausbildung
8 5. (1) [...JParagraph 5, (1) [...]

(2) Die Ausbildung in der Dauer von funf Monaten hat jedenfalls beim Bezirksgericht und beim Landesgericht zu
erfolgen. Einer Ausbildung in Strafsachen bei Gericht steht jene bei einer Staatsanwaltschaft unter sinngemaRer
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Anwendung dieses Bundesgesetzes gleich. Fir die Verwendung bei der Staatsanwaltschaft gelten sinngemaR die
Bestimmungen der 88 32 Abs. 3 und 38 Abs. 2 des Staatsanwaltschaftsgesetzes (StAG), BGBI. Nr. 164/1986.12) Die
Ausbildung in der Dauer von funf Monaten hat jedenfalls beim Bezirksgericht und beim Landesgericht zu erfolgen.
Einer Ausbildung in Strafsachen bei Gericht steht jene bei einer Staatsanwaltschaft unter sinngemalier Anwendung
dieses Bundesgesetzes gleich. Fir die Verwendung bei der Staatsanwaltschaft gelten sinngemaR die Bestimmungen
der Paragraphen 32, Absatz 3 und 38 Absatz 2, des Staatsanwaltschaftsgesetzes (StAG), Bundesgesetzblatt Nr. 164 aus
1986..

3) - L]
Ausbildungsbeitrag

8 16. Den Rechtspraktikanten gebuhrt fur die Dauer der Gerichtspraxis ein Ausbildungsbeitrag.'Paragraph 16, Den
Rechtspraktikanten gebuhrt fur die Dauer der Gerichtspraxis ein Ausbildungsbeitrag."

Die mafgeblichen Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBIl. 86 idFBGBI. | 64/2016 lauten
auszugsweise wie folgt:Die mafRgeblichen Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. 86 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 64 aus 2016, lauten auszugsweise wie folgt:

"Verwaltungspraktikum
Allgemeines

§ 36a. (1) Um Personen die Mdglichkeit einzurdumen, ihre Berufsvorbildung oder Schulbildung durch eine
entsprechende praktische Tatigkeit in der Bundesverwaltung zu erganzen und zu vertiefen und auf diese Weise die
Verwendungen im Bundesdienst kennen zu lernen, kann mit ihnen ein Ausbildungsverhaltnis als
Verwaltungspraktikant  (Verwaltungspraktikum) begrindet  werden. Durch das Eingehen dieses
Ausbildungsverhaltnisses wird kein Dienstverhaltnis begriindet. [...]Paragraph 36 a, (1) Um Personen die Mdglichkeit
einzurdumen, ihre Berufsvorbildung oder Schulbildung durch eine entsprechende praktische Tatigkeit in der
Bundesverwaltung zu erganzen und zu vertiefen und auf diese Weise die Verwendungen im Bundesdienst kennen zu
lernen, kann mit ihnen ein Ausbildungsverhaltnis als Verwaltungspraktikant (Verwaltungspraktikum) begrindet
werden. Durch das Eingehen dieses Ausbildungsverhaltnisses wird kein Dienstverhaltnis begrindet. [...]

Rechte des Verwaltungspraktikanten

§ 36b. (1) Der Verwaltungspraktikantin oder dem Verwaltungspraktikanten gebuUhrt fir die Dauer der
ordnungsgemalien Teilnahme am Verwaltungspraktikum ein monatlicher Ausbildungsbeitrag. [...]"Paragraph 36 b, (1)
Der Verwaltungspraktikantin oder dem Verwaltungspraktikanten gebulhrt fir die Dauer der ordnungsgemalien
Teilnahme am Verwaltungspraktikum ein monatlicher Ausbildungsbeitrag. [...]"

2. Nach dem klaren Wortlaut des§ 211b RStDG sind Zeiten der Gerichtspraxis als Zeiten nach§ 12 Abs. 3 GehG 1956
anrechenbar, soweit sie die Dauer nach 8 5 Abs. 2 RPG (somit finf Monate) Gberschreiten2. Nach dem klaren Wortlaut
des Paragraph 211 b, RStDG sind Zeiten der Gerichtspraxis als Zeiten nach Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956
anrechenbar, soweit sie die Dauer nach Paragraph 5, Absatz 2, RPG (somit finf Monate) Gberschreiten.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet nun die Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung. Die Ansicht wird vom
Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Grinden nicht geteilt:

Den Erlauterungen zur Dienstrechts-Novelle 2015 (RV 585 BIgNR 25. GP, 8) ist auszugsweise Folgendes zu
entnehmen:Den Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2015 Regierungsvorlage 585 BlIgNR 25. GP, 8) ist auszugsweise
Folgendes zu entnehmen:

"Zu § 12 Abs. 3 GehG und § 26 Abs. 3 VBG:"Zu Paragraph 12, Absatz 3, GehG und Paragraph 26, Absatz 3, VBG:

Mit dieser Anderung wird klargestellt, dass die Héchstgrenze von zehn Jahren fiir die Berufstatigkeit und das
Verwaltungspraktikum gemeinsam gilt. Dartber hinaus wird klargestellt, dass die Vordienstzeiten nur teilweise
anzurechnen sind, wenn sie nur zum Teil einschligig sind. Im Ubrigen bleiben die Kriterien zur Beurteilung, ob eine
Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum einschlagig ist, im Vergleich zur Stammfassung der Novelle BGBI. | Nr.
32/2015 unverdndert:Mit dieser Anderung wird klargestellt, dass die Héchstgrenze von zehn Jahren fir die
Berufstatigkeit und das Verwaltungspraktikum gemeinsam gilt. DarUber hinaus wird klargestellt, dass die
Vordienstzeiten nur teilweise anzurechnen sind, wenn sie nur zum Teil einschlégig sind. Im Ubrigen bleiben die
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Kriterien zur Beurteilung, ob eine Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum einschlagig ist, im Vergleich zur
Stammfassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus 2015, unverandert:

e -Strichaufzahlung
Anrechenbar sind nur Zeiten eines Verwaltungspraktikums oder einer Berufstatigkeit. Es muss sich dabei -
abgesehen vom Verwaltungspraktikum - um eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit handeln. Eine Tatigkeit, die
Uberwiegend der Ausbildung dient, ist daher keinesfalls als Berufstatigkeit anrechenbar. Damit sind z.B. die
Gerichtspraxis und das Unterrichtspraktikum von einer Anrechnung ausdricklich ausgeschlossen, diese werden
mit dem Einstiegsgehalt bereits pauschal abgegolten.

e -Strichaufzahlung
Anrechenbar sind nur Zeiten, die nicht ohnehin von der Mehrheit der potentiellen Bewerberlnnen vorgewiesen
werden kdnnen oder die gar vorausgesetzte Ausbildungszeiten fiir den jeweiligen Arbeitsplatz sind. Derartige
Quialifikationen sind ebenfalls mit dem Gehaltsansatz fur die erste Gehaltsstufe bereits abgegolten. MaRgeblich
far die Beurteilung ist nicht der Kreis der tatsachlichen Bewerberinnen, sondern jener Personenkreis, auf den
eine entsprechende Ausschreibung typischerweise zutreffen wirde (objektiver Ma3stab). Praktisch geht es daher
vor allem um Zeiten, durch welche sich die Bedienstete oder der Bedienstete hinsichtlich ihrer oder seiner
Verwendbarkeit deutlich von typischen Berufseinsteigerinnen und -einsteigern abhebt.

e -Strichaufzdhlung
Eine Berufstatigkeit kann daher im Ergebnis nur dann einschlagig sein, wenn sie zu einer erheblich besseren
Verwendbarkeit im Vergleich zu einer durchschnittlichen Berufseinsteigerin oder einem durchschnittlichen
Berufseinsteiger flhrt. Dieser Vergleich ist zur Beurteilung stets anzustellen. Eine blof3 fachverwandte Vortatigkeit
genugt fur sich alleine nicht fir eine Anrechnung. Mal3geblich ist vielmehr stets die Frage der besseren
Verwendbarkeit. Ein Indiz zur Beurteilung der Verwendbarkeit ist dabei vor allem die Frage, ob die Bedienstete
oder der Bedienstete deutlich schlechter verwendbar ware, wenn man sich die zu beurteilende Vordienstzeit
wegdenkt - also ob dann z.B. langere fachliche Einarbeitung und Einschulung auf dem neuen Arbeitsplatz
notwendig ware, oder ob die Bedienstete oder der Bedienstete die Aufgaben fir einen beachtlichen Zeitraum
mangels Routine nur deutlich langsamer oder deutlich fehleranfalliger erfullen kénnte.

e Strichaufzéhlung
Die Einschlagigkeit des Verwaltungspraktikums wird regelmafiig dann gegeben sein, wenn dieses unmittelbar vor
der Aufnahme in das Dienstverhéltnis absolviert wurde und die Bedienstete oder der Bedienstete im
Dienstverhaltnis weitgehend mit denselben Aufgaben betraut werden soll wie wahrend des

Verwaltungspraktikums.

[..]"

Vorweg ist auf die standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, der zu Folge dem
Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechts (vgl. VfSlg. 16.176/2001 mwH und
17.452/2005) ein verhaltnismaRig weiter Gestaltungsspielraum offen gelassen ist (er ist lediglich gehalten, das Dienst-,
Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im GroRRen und Ganzen in einem angemessenen Verhaltnis
zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht)Vorweg ist auf die standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, der zu Folge dem Gesetzgeber auf dem Gebiet des Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrechts vergleiche VfSlg. 16.176 aus 2001, mwH und 17.452 aus 2005,) ein verhaltnismaRig weiter
Gestaltungsspielraum offen gelassen ist (er ist lediglich gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu
gestalten, dass es im GrofBen und Ganzen in einem angemessenen Verhadltnis zu den dem Beamten obliegenden
Pflichten steht).

Nach dem durch die zitierten Erlduterungen zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers ist die Gerichtspraxis
als Tatigkeit, die Uberwiegend der Ausbildung dient, keinesfalls als Berufstatigkeit anrechenbar.

Insofern ist dem ersten Argument der Beschwerdefihrerin, wonach es sachlich nicht gerechtfertigt sei, dass die
Gerichtspraxis bei Richtern nicht voll angerechnet werde, wohingegen sie im Bundesdienst gemal3 § 12 Abs. 3 GehG
1956 voll angerechnet werde, entgegenzuhalten, dass der Gesetzgeber dies eben gerade nicht vor Augen hatte, wenn
er die Gerichtspraxis als Gberwiegend der Ausbildung dienend wertet, die nach § 12 Abs. 3 GehG 1956 nicht unter den
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Begriff der "einschlagigen Berufstatigkeit" fallt.Insofern ist dem ersten Argument der Beschwerdefuhrerin, wonach es
sachlich nicht gerechtfertigt sei, dass die Gerichtspraxis bei Richtern nicht voll angerechnet werde, wohingegen sie im
Bundesdienst gemald Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 voll angerechnet werde, entgegenzuhalten, dass der
Gesetzgeber dies eben gerade nicht vor Augen hatte, wenn er die Gerichtspraxis als Uberwiegend der Ausbildung
dienend wertet, die nach Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 nicht unter den Begriff der "einschldgigen Berufstatigkeit"
fallt.

Dem Argument der Beschwerdefuhrerin, dass eine solche Auffassung nicht vom Gesetz gedeckt sei, kann nicht gefolgt
werden, da 8 12 Abs. 3 GehG 1956 ausschlieRlich die AusUbung einer einschlagigen Berufstatigkeit fir anrechenbar
erachtet und dem Gesetz kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt wird, wenn im Sinne der Erlduterungen davon
ausgegangen wird, dass die Gerichtspraxis, die Uberwiegend der Ausbildung dient, keine solche einschlagige
Berufstatigkeit darstellt.Dem Argument der Beschwerdefiihrerin, dass eine solche Auffassung nicht vom Gesetz
gedeckt sei, kann nicht gefolgt werden, da Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 ausschlielich die Austbung einer
einschlagigen Berufstatigkeit fir anrechenbar erachtet und dem Gesetz kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt
wird, wenn im Sinne der Erlduterungen davon ausgegangen wird, dass die Gerichtspraxis, die Uberwiegend der
Ausbildung dient, keine solche einschlagige Berufstatigkeit darstellt.

Daruber hinaus ergibt sich aus den Erlduterungen, dass nur solche Zeiten anrechenbar sind, die nicht ohnehin von der
Mehrheit der potentiellen Bewerber vorgewiesen werden kénnen oder die gar vorausgesetzte Ausbildungszeiten fir
den jeweiligen Arbeitsplatz sind. Es geht daher vor allem um Zeiten, durch welche sich der Bedienstete hinsichtlich
seiner Verwendbarkeit deutlich vom typischen Berufseinsteiger abhebt.

§ 211b RStDG stellt demgegentber eine Privilegierung der Richter in dem Sinn dar, dass in ihrem Fall das Gerichtsjahr,
obwohl es grundsatzlich von der Anrechenbarkeit in &8 12 Abs. 3 GehG 1956 ausgeschlossen ist, hinsichtlich jener
Zeiten, die Uber funf Monate hinausgehen, fur anrechenbar erklart wird. Damit wird auch zum Ausdruck gebracht,
dass insbesondere die ersten flinf Monate, auf deren Absolvierung ein Rechtsanspruch besteht, der Ausbildung dienen
und erst die darlUber hinausgehenden Monate einer "einschldgigen Berufstatigkeit" iSd & 12 Abs. 3 GehG 1956
hinsichtlich einer mdglichen Ernennung zum Richter entsprechen.Paragraph 211 b, RStDG stellt demgegeniiber eine
Privilegierung der Richter in dem Sinn dar, dass in ihrem Fall das Gerichtsjahr, obwohl es grundsatzlich von der
Anrechenbarkeit in Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 ausgeschlossen ist, hinsichtlich jener Zeiten, die Uber funf
Monate hinausgehen, fir anrechenbar erklart wird. Damit wird auch zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere die
ersten funf Monate, auf deren Absolvierung ein Rechtsanspruch besteht, der Ausbildung dienen und erst die dartber
hinausgehenden Monate einer "einschlagigen Berufstatigkeit" iSd Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 hinsichtlich einer
moglichen Ernennung zum Richter entsprechen.

Dem zweiten Argument der BeschwerdefUhrerin, wonach eine unsachliche Differenzierung zwischen
Verwaltungspraktika und der Gerichtspraxis vorliege, ist Folgendes entgegenzuhalten: Wie sich aus den Erlduterungen
zu § 12 Abs. 3 GehG 1956 ergibt, sind Verwaltungspraktika nicht schlechthin anrechenbar, sondern nur dann, wenn sie
einschlagig sind, was dann gegeben sein wird, wenn das Verwaltungspraktikum unmittelbar vor der Aufnahme in das
Dienstverhaltnis absolviert wurde und der Bedienstete im Dienstverhdltnis weitgehend mit denselben Aufgaben
betraut werden soll wie wahrend des Verwaltungspraktikums.Dem zweiten Argument der BeschwerdefUhrerin,
wonach eine unsachliche Differenzierung zwischen Verwaltungspraktika und der Gerichtspraxis vorliege, ist Folgendes
entgegenzuhalten: Wie sich aus den Erlduterungen zu Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 ergibt, sind
Verwaltungspraktika nicht schlechthin anrechenbar, sondern nur dann, wenn sie einschlagig sind, was dann gegeben
sein wird, wenn das Verwaltungspraktikum unmittelbar vor der Aufnahme in das Dienstverhaltnis absolviert wurde
und der Bedienstete im Dienstverhaltnis weitgehend mit denselben Aufgaben betraut werden soll wie wahrend des
Verwaltungspraktikums.

Insbesondere ist auch darauf hinzuweisen, dass die Erlduterungen zum Ausdruck bringen, dass die Absolvierung von
Ausbildungen wie die Gerichtspraxis und das Unterrichtspraktikum bereits mit dem Einstiegsgehalt pauschal
abgegolten wird. Dies ist erkennbar am héheren Einstiegsgehalt eines Richters in der Gehaltsstufe 1 mit €

3.711,60 (8 66 RStDG) gegeniiber einem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (A1) in der Gehaltsstufe 1 mit €
2.382,60 (8 28 GehG 1956).3.711,60 (Paragraph 66, RStDG) gegenlber einem Beamten des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes (A1) in der Gehaltsstufe 1 mit € 2.382,60 (Paragraph 28, GehG 1956).
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Der entscheidende Unterschied zwischen einem Verwaltungspraktikum und der Gerichtspraxis liegt darin, dass auf die
Zulassung zur Gerichtspraxis gemalR8 2 Abs. 1 RPG ein Rechtsanspruch besteht, weshalb es dem Gesetzgeber
innerhalb seines Gestaltungsspielraums zuzugestehen ist, dass er diese Zeit von der Anrechnung ausschlie3t und
stattdessen die Absolvierung dieser Ausbildung im Einstiegsgehalt pauschal abgeltet.Der entscheidende Unterschied
zwischen einem Verwaltungspraktikum und der Gerichtspraxis liegt darin, dass auf die Zulassung zur Gerichtspraxis
gemal Paragraph 2, Absatz eins, RPG ein Rechtsanspruch besteht, weshalb es dem Gesetzgeber innerhalb seines
Gestaltungsspielraums zuzugestehen ist, dass er diese Zeit von der Anrechnung ausschlie8t und stattdessen die

Absolvierung dieser Ausbildung im Einstiegsgehalt pauschal abgeltet.

Aus diesen Uberlegungen ist von einem Gesetzespriifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof abzusehen, da nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts der dem Gesetzgeber im Besoldungsrecht zustehende - verhaltnismaRig weite

- Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten wurde.

Da sich aus dem Wortlaut des§ 211b RStDG eindeutig ergibt, dass Zeiten der Gerichtspraxis als Zeiten nach8 12 Abs. 3
GehG 1956 nur anrechenbar sind, soweit sie die Dauer nach§ 5 Abs. 2 RPG (somit fUnf Monate) tGberschreiten und der
Beschwerdefiihrerin dementsprechend alle Zeiten ihrer Gerichtspraxis, die Uber funf Monaten liegen, angerechnet
wurden, ist die Beschwerde abzuweisen.Da sich aus dem Wortlaut des Paragraph 211 b, RStDG eindeutig ergibt, dass
Zeiten der Gerichtspraxis als Zeiten nach Paragraph 12, Absatz 3, GehG 1956 nur anrechenbar sind, soweit sie die
Dauer nach Paragraph 5, Absatz 2, RPG (somit funf Monate) Uberschreiten und der Beschwerdefuhrerin
dementsprechend alle Zeiten ihrer Gerichtspraxis, die Uber finf Monaten liegen, angerechnet wurden, ist die
Beschwerde abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der angewendeten Bestimmungen ist eindeutig.
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