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Entscheidungsdatum

10.10.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W153 1423245-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC Uuber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Senegal, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2011, ZI. 1114.007-
BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 11.12.2015,Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rdmisch 40 , StA.
Senegal, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2011, ZI. 1114.007-BAT, nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung am 11.12.2015,

A)
l.rémisch eins.

beschlossen:
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Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm§ 31 VwGVG
eingestellt.Das Verfahren uUber die Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. wird
gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG eingestellt.

Il.romisch zwei.
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und gemaRk§ 9 Abs. 3
BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine RlUckkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig ist.Der Beschwerde wird zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
stattgegeben und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, AsylG
2005 festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

B) Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nichtB) Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdériger Senegals, brachte am 19.11.2011 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ein.

Mit Bescheid vom 25.11.2011 wurde |. der Asylantrag des Beschwerdefuhrers beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 100/2005,
abgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal
abgewiesen und lll. der Beschwerdeflihrer gemaB§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen.Mit Bescheid vom 25.11.2011 wurde rémisch eins. der Asylantrag
des Beschwerdefiihrers beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemé&R Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen, romisch zwei. der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal
abgewiesen und rémisch drei. der Beschwerdefuhrer gemafs Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen.

Zu Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde begrindend ausgeflihrt, dass das Vorliegen eines schutzenswerten
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich nicht festgestellt werden kénne. Aufgrund der
Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande ergebe sich fur die
Behdérde, dass die Ausweisung zur Erreichung u.a. des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles gerechtfertigt
sei. Ein unzuldssiger Eingriff in die durch Art 8 EMRK geschitzten Rechte liege demnach nicht vor. Zu
Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde begrindend ausgeflhrt, dass das Vorliegen eines
schiitzenswerten Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK in Osterreich nicht festgestellt werden kénne.
Aufgrund der Gesamtabwagung der Interessen und unter Beachtung aller bekannten Umstande ergebe sich
flr die Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung u.a. des in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zieles
gerechtfertigt sei. Ein unzulassiger Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte liege demnach
nicht vor.

Am 29.11.2011 wurde gegen den vorliegenden Bescheid Beschwerde erhoben und darin keine schllssige
Beweiswlrdigung und mangelhafte rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Insbesondere wurde
vorgebracht, dass dem Beschwerdeflhrer sein Heimatstaat keinen Schutz gegen eine asylrelevante
Verfolgung durch Private gewahren kénne.
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Am 11.12.2015 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiuhrt. Die
Befragung zur Integration konnte ausschlief3lich in deutscher Sprache erfolgen.

Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr ca. 4 Jahre in Osterreich. Seit Juni 2012 besuchte er regelmaRig einen
Deutschkurs und arbeitet 2 Mal in der Woche nachmittags als Kindergartenhelfer. Im Mai 2015 hat er die A2
Deutsch-Priufung bestanden und bereitet sich derzeit auf den Lehrgang zum Nachholjahr des
Pflichtschulabschlusses vor. Er beteiligte sich an mehreren gemeinnitzigen Projekten, u.a. half er beim
Hochwasser 2013 bei Aufraumungsarbeiten und erhielt dafir auch eine Auszeichnung der Republik
Osterreich. Fiir seinen Lebensunterhalt bezieht er Grundversorgung von monatlich 320 Euro. Fiir die private
Unterkunft, die er mit zwei anderen Asylwerbern teilt, muss er 150 Euro bezahlen. 170 Euro bleiben zum Kauf
von Lebensmitteln. Seit 3 Monaten hat er eine fixe Freundin, eine 30-jdhrige 6sterreichische Staatsburgerin.
Er hat zahlreiche Kontakte zu Osterreichern durch seine Tatigkeit bei diversen sozialen Projekten gefunden.
Auch ist er in einem Verein ehrenamtlich tatig und kocht bei Veranstaltungen. Da er gerne kocht, méchte er
Koch werden. Er hatte sogar schon in einem Restaurant beginnen kénnen.

In der Strafregisterauskunft scheinen keine Verurteilungen auf. Der Beschwerdeflhrer gab jedoch an, dass er
2013 von der Polizei beim Rauchen von Marihuana erwischt worden sei. Es sei eine Dummheit gewesen.
Seither habe er mit Drogen nichts mehr zu tun. Es habe zwar eine Gerichtsverhandlung gegeben, er sei aber
nicht bestraft worden.

In der Verhandlung wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut von Bestatigungen von Kursen und
Nachweise Uber freiwillige Tatigkeiten sowie Unterstitzungserklarungen von oOsterreichischen Staatsbirgern
vorgelegt. Unter anderem hat der Beschwerdefuhrer am 21.05.2015 die A 2 Deutsch-Prifung bestanden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.07.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer die aktuelle
Lageeinschatzung (Februar 2016) zu Senegal Ubermittelt und ihm diesbezlglich Gelegenheit geboten, binnen
zwei Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Weiters wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, auch weitere
Unterlagen zur personlichen Situation vorzulegen.

Mit Stellungnahme vom 29.07.2016 wurden dem Bundesverwaltungsgericht u. a. Teilnahmebestatigungen
"Deutsch als Fremdsprache B1/1" sowie eine Stellungnahme einer Volkshochschule betreffend den
Beschwerdefihrer zu dessen Pflichtschulabschlusslehrgang vom Juli 2016 vorgelegt.

Am 05.09.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht auch der Beschluss eines Bezirksgerichtes uUber die
endgultige Einstellung des Strafverfahrens wegen Suchtmittelmissbrauchs zum Eigenbedarf nach Ablauf der
Probezeit vorgelegt.

Mit Schreiben am 03.10.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer
seine Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. zurickziehe jedoch ausdricklich die Beschwerde
gegen die Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt Ill.) aufrecht halte. Er beantrage, dass festgestellt werde,
dass eine Ausweisung, nunmehr RUckkehrentscheidung, auf Dauer unzulassig sei.Mit Schreiben am
03.10.2016 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. zurlickziehe jedoch ausdricklich die
Beschwerde gegen die Ausweisungsentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei.) aufrecht halte. Er beantrage,
dass festgestellt werde, dass eine Ausweisung, nunmehr Rlckkehrentscheidung, auf Dauer unzulassig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsblrger von Senegal, verlieR 2010 seine Heimat und reiste Uber Libyen nach
Europa und dann weiter in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 19.11.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

Die Beschwerde wurde hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und Il. zurlckgezogenDie Beschwerde wurde
hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. zuriickgezogen.

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit November 2011 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber im Bundesgebiet auf und ist seitdem im Bundesgebiet durchgehend aufrecht gemeldet.



Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr ca. 5 Jahre in Osterreich und verfiigt schon (iber gute Deutschkenntnisse.
Seit Juni 2012 besucht er regelmaBig einen Deutschkurs und arbeitet 2 Mal in der Woche nachmittags als
Kindergartenhelfer. Im Mai 2015 hat er die A2 Deutsch-Prifung bestanden. Seit Februar 2016 absolviert er
einen Pflichtschulabschluss-Lehrgang und hat bereits zwei Facher erfolgreich abgeschlossen. Er hat einen
Osterreichischen Bekanntenkreis, der ihn unterstitzt und férdert. Bindungen zu seinem Herkunftsstaat
bestehen nicht mehr. Er hat einen geregelten Tagesablauf und wohnt mit zwei anderen Asylwerbern in einer
privaten Unterkunft. Der Beschwerdefihrer hat seit einiger Zeit eine fixe Beziehung, jedoch keine
Lebensgemeinschaft. Er beteiligte sich bereits an mehreren gemeinnitzigen Projekten, u.a. half er beim
Hochwasser 2013 bei Aufrdumungsarbeiten und erhielt daflr auch eine Auszeichnung der Republik
Osterreich. Fir seinen Lebensunterhalt bezieht er Grundversorgung. Er hat konkrete Berufsvorstellungen und
neben seiner beruflichen Ausbildung gibt es Aussichten auf eine Erwerbstatigkeit im Gastgewerbe.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Ein Strafverfahren wegen Suchtmittelmissbrauchs (Eigenbedarf) im
Jahr 2014 wurde mit Beschluss eines Bezirksgerichtes am 05.09.2016 nach Ablauf der Probezeit ohne Strafe
endgultig eingestellt.

Dem Beschwerdeflihrer kann eine gelungene Integration attestiert werden und es ist davon auszugehen,
dass er sich auch weiterhin in die dsterreichische Gesellschaft integrieren und rasch selbsterhaltungsfahig
sein wird.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zum personlichen Umfeld und den Lebensbedingungen des Beschwerdefiihrers in
Osterreich ergeben sich aus dem glaubwiirdigen Auftreten in der miindlichen Beschwerdeverhandlung sowie
aus den vorgelegten Unterlagen.

Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus der aktuellen Strafregisterauskunft.

Der Beschwerdeflhrer konnte dem Bundesverwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung glaubwrdig
darlegen, dass er sich in Osterreich bereits gut integriert hat. Er hat konkrete Vorstellungen von seiner
Zukunft in Osterreich und es ist daher davon auszugehen, dass er sich auch weiterhin in die dsterreichische
Gesellschaft integrieren und rasch selbsterhaltungsfahig sein wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

1) Einstellung des Verfahrens zu den Spruchpunkten I. und Il. desémisch eins) Einstellung des Verfahrens zu
den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheides:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 28, Absatz
eins, VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemafR § 31 Abs. 1
VwGVG durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Der Beschwerdefihrer zog mit Schreiben vom 03.10.2016 die Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il.
des Bescheides des Bundesasylamtes vom 25.11.2011 rechtswirksam zurlick, wodurch beschlussmaRig
vorzugehen war (vgl. VwWGH 29.04.2015, 2014/20/0047).Der Beschwerdefuhrer zog mit Schreiben vom
03.10.2016 die Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 25.11.2011 rechtswirksam zurlck, wodurch beschlussmaRig vorzugehen war
vergleiche VwWGH 29.04.2015, 2014/20/0047).
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Il) Stattgebung der Beschwerde zu Spruchpunkt Ill:rémisch zwei) Stattgebung der Beschwerde zu
Spruchpunkt 111

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
70/2015 anzuwenden. Die mafgeblichen Bestimmungen lautenDas Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,
anzuwenden. Die maBgeblichen Bestimmungen lauten:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemals Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riuckkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafls Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

"§ 75 (1) ...

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaRl
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuridckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
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sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rlckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§52 (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdérige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehodrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.(9) Das Bundesamt hat
mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auferlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismafRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter und o6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im
Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist
festzuhalten, dass bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang
Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen verlangt
vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
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Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in
0Jz 2007, 852 ff).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007, 852 ff).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element flur die Annahme sozialer Integration (vgl.
VwWGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen
Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die
Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Mar,
Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die
Behorden stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu flihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegen steht:

e -Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z,
ZI. 21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch
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zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005,
Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten
und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR
04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR 24.11.1998,
Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e -Strichaufzahlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z
2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Vor dem Hintergrund der in § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur
Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu bericksichtigen sind, ist in
der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefliihrers nicht
durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefluihrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden
Granden:Vor dem Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten
Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiuihrten 6ffentlichen
Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit November 2011 aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerber im Bundesgebiet auf und ist seitdem im Bundesgebiet durchgehend aufrecht gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer ist nunmehr ca. 5 Jahre in Osterreich und verfiigt schon (iber gute Deutschkenntnisse.
Seit Juni 2012 besucht er regelmaBig einen Deutschkurs und arbeitet 2 Mal in der Woche nachmittags als
Kindergartenhelfer. Im Mai 2015 hat er die A2 Deutsch-Prifung bestanden. Seit Februar 2016 absolviert er
einen Pflichtschulabschluss-Lehrgang und hat bereits zwei Facher erfolgreich abgeschlossen. Er hat einen
Osterreichischen Bekanntenkreis, der ihn unterstitzt und férdert. Bindungen zu seinem Herkunftsstaat
bestehen nicht mehr. Er hat einen geregelten Tagesablauf und wohnt mit zwei anderen Asylwerbern in einer
privaten Unterkunft. Der Beschwerdefihrer hat seit einiger Zeit eine fixe Beziehung, jedoch keine
Lebensgemeinschaft. Er beteiligte sich bereits an mehreren gemeinnitzigen Projekten, u.a. half er beim
Hochwasser 2013 bei Aufraumungsarbeiten und erhielt dafir auch eine Auszeichnung der Republik
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Osterreich. Fiir seinen Lebensunterhalt bezieht er Grundversorgung. Er hat konkrete Berufsvorstellungen - er
will Koch werden - und neben seiner beruflichen Ausbildung gibt es Aussichten auf eine Erwerbstatigkeit im
Gastgewerbe.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Ein Strafverfahren wegen Suchtmittelmissbrauchs (Eigenbedarf) im
Jahr 2014 wurde mit Beschluss eines Bezirksgerichtes am 05.09.2016 nach Ablauf der Probezeit ohne Strafe
endgultig eingestellt.

Grundsatzlich kommt dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6.
2007, 2007/01/0479; 16. 1. 2007, 2006/18/0453; 8. 11. 2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,
2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699).Grundsatzlich kommt dem offentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH
1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,
2006/18/0453; 8. 11. 2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006, 2006/21/0109; 20. 9. 2006,
2005/01/0699).

In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR
wiederholt sein Verstandnis fir die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenliber Personen, die
an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen
Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97). In Hinblick
auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegeniber Personen, die an der
Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen
Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Im gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber nach Abwagung aller Umstande dennoch die privaten Interessen
des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung. Er ist als junger Erwachsener nach Osterreich gekommen und ist trotz des
einmaligen Fehlverhaltens unbescholten. Der Beschwerdefiihrer hat konkrete Vorstellungen von seiner
Zukunft in Osterreich und es ist daher davon auszugehen, dass er sich auch weiterhin in die dsterreichische
Gesellschaft integrieren und rasch selbsterhaltungsfahig sein wird.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR§ 9 Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 75 Abs. 20 AsylG
2005 fest, dass eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdefliihrer auf Dauer unzulassig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht stellt daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
75, Absatz 20, AsylG 2005 fest, dass eine Rickkehrentscheidung betreffend den Beschwerdefihrer auf Dauer
unzulassig ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn es um die Lésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, geht, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn es um die
Lésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, geht, insbesondere weil das Erkenntnis
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von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich
der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten der
angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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