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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §22 Abs1 Z1 litb;
EStG 1972 §22 Absf;

EStG 1972 8§23;

EStG 1972 8§34 Abs1;

EStG 1972 §34 Abs3;

EStG 1972 §4 Abs4;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1991, 195;
Betreff

N gegen Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat) vom 11. Mai 1989, ZI. B 189-3/86, betreffend
Einkommensteuer 1981

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine Rechtsanwaltin, war seit 1976 als Kommanditistin an einer GmbH & Co KG (Hotel- und
Kurbetrieb) und als Gesellschafterin an der Komplementar-GmbH beteiligt. Fir 1981 machte sie im Rahmen der
Gewinnermittlung ihrer Rechtsanwaltskanzlei unter anderem einen "auBerordentlichen Aufwand" fur die
Kommanditgesellschaft als Betriebsausgabe geltend.

Hiezu brachte sie im Verwaltungsverfahren im wesentlichen vor, die Beteiligung an der KG habe sich fur ihre
Anwaltskanzlei im Hinblick auf die Knupfung von beruflichen Kontakten als fordernd und notwendig erwiesen. Der
Hauptgesellschafter, der 60 % aller Investitionskosten hatte tragen mussen, habe das begonnene Unternehmen
zunachst seinem Schicksal Uberlassen. Um eine Insolvenz zu vermeiden, hatten die Beschwerdefiihrerin und ihr
Ehegatte ca. S 3 Mio zur Sanierung des Betriebes bar aufgebracht, indem sie ihre Investitionsanteile geleistet und
weitere notige Betrage unter der Bedingung der jederzeitigen Ruckforderbarkeit aus Gesellschaftsmitteln vorgestreckt
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hatten. Da eine gutliche Zusammenarbeit mit dem Hauptgesellschafter, der das mihsam Aufgebaute in der Folge
wieder zerstort habe, nicht mehr moglich gewesen sei, habe die Beschwerdefuhrerin die vorgestreckten Betrage aus
Gesellschaftsmitteln zurickgefordert und auf eine Liegenschaft des Kurhauses Darlehen aufgenommen, um aus dem
Realisat einen Teil ihrer Anspriche zu befriedigen. Nach der Konkurserdffnung Uber das Vermdgen beider
Gesellschaften habe der Masseverwalter gegen die Beschwerdeflhrerin einen Anfechtungsprozel3 angestrengt und
den aus dem Darlehensrealisat stammenden Betrag von S 2,6 Mio rlckgefordert. Da die Beschwerdefiihrerin durch
die Darlehensaufnahme ohne GesellschafterbeschluRl gegen den Gesellschaftsvertrag verstoRBen habe, sei sie auch aus
dem Titel des Schadenersatzes in Anspruch genommen worden. Im Frahjahr 1981 habe sie im Rahmen eines
gerichtlichen Vergleiches S 560.000,-- an die Konkursmasse bezahlt. Als Geschéaftsfihrerin ohne Anwaltseigenschaft
wadre sie nicht zur Haftung herangezogen worden und hatte sich nicht vergleichen missen; sie hatte vielmehr Chancen
gehabt, den Prozeld zu gewinnen. Die Beschwerdefiihrerin hatte mit disziplindren Konzequenzen von Seiten der
Rechtsanwaltskammer zu rechnen gehabt, wenn sie nicht alles unternommen hatte, um als Geschaftsfihrerin
zumindest einen Zwangsausgleich, der "de facto" durchgefihrt worden sei, zu erreichen. Ein Regrel beim zweiten
Geschaftsfuhrer sei nicht méglich gewesen. Insgesamt sei sowohl die Beteiligung an der Gesellschaft als auch die
Zahlung von S 560.000,-- zur Forderung bzw. Erhaltung ihrer Existenz als Rechtsanwalt nétig gewesen. Hilfsweise
wurde dieser Betrag als auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behdrde der Zahlung des
Vergleichsbetrages von S 560.000,-- die steuerliche Anerkennung. Sie fihrte im wesentlichen aus, die selbstandigen
und die gewerblichen Betatigungen der Beschwerdeflihrerin seien voneinander zu trennen. Auch die der
Beschwerdefiihrerin drohenden disziplinaren MalRnahmen wirden nichts daran dndern, daf3 die Vergleichszahlung in
Zusammenhang mit der Beteiligung an einem Gewerbebetrieb erfolgt sei. Die Zahlung stelle auch im Rahmen der
Einklnfte der Beschwerdefuhrerin aus Gewerbebetrieb (ein Feststellungsbescheid gemal § 188 BAO hinsichtlich der
Einkinfte der KG fur 1981 ist nicht ergangen) keinen Abzugsposten dar, da die durch die BeschwerdefUhrerin
"vorgestreckten Betrdge" im Rahmen der KG steuerlich Einlagen darstellten. Die vertragswidrige "Rickholung" dieser
"Vorleistungen" sei als (unrechtmafiige) Entnahme, die Vergleichszahlung als Korrektur der Entnahme, also wiederum
als Einlage zu betrachten. Diesen gesellschaftsrechtlichen Vorgangen komme keinerlei Gewinnauswirkung zu. Eine
auBergewodhnliche Belastung im Sinne des & 34 EStG liege nicht vor; es fehle an der "Zwangslaufigkeit", da die
Verpflichtung zur Rickzahlung des Betrages von S 560.000,-- einer gesellschaftsvertragswidrigen Darlehensaufnahme
(Entnahme) entspringe.

Die BeschwerdeflUhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf einkommensmindernde Anerkennung
des Betrages von S 560.000,-- im Zuge ihrer Veranlagung als Rechtsanwalt fur das Jahr 1981 verletzt. Sie beantragt, den
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften oder Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Einen Verfahrensmangel erblickt die Beschwerdeflhrerin darin, dal3 die belangte Behorde ihrem Beweisantrag auf
Vernehmung des Disziplinaranwaltes der Rechtsanwaltskammer (ihres nunmehrigen Rechtsfreundes) zum Beweis
dafur, dal3 sie bei Nichterfullung der Forderung des Masseverwalters mit disziplindren Konzequenzen zu rechnen
gehabt hatte, nicht gefolgt ist. Ein wesentlicher Verfahrensmangel kann hierin aber schon deshalb nicht gelegen sein,
weil die belangte Behorde die Moglichkeit solcher Konsequenzen ausdricklich auBer Streit gestellt hat.

In ihrer Rechtsrige bringt die Beschwerdeflhrerin vor, die Durchfihrung des Zivilprozesses hatte ihre berufliche
Existenz als Rechtsanwalt bedroht und zumindest schwer beeintrachtigt. Wahrend der jahrelangen Dauer des
Zivilprozesses hatte das Konkursverfahren Uber das von ihr als Rechtsanwalt mitbetriebene Unternehmen nicht
abgeschlossen werden kénnen und ware sie jahrelang als ProzeRBpartei bei Gericht aufgeschienen. Ein nach Jahren
gewonnener ProzeR hatte die Folge gehabt, dal? das Unternehmen keinen Zwangsausgleich zustande gebracht hatte,
sondern ein Konkurs mit einer ganz geringen Quote hatte abgewickelt werden mussen, was fur die
Rechtsanwaltskanzlei der Beschwerdefiihrerin dul3erst negative Folgen gehabt hatte. Mit der Zahlung von S 560.000,--
habe die Beschwerdeflhrerin den Zwangsausgleich ermdglicht und sei ihr Ruf als Rechtsanwalt unbeeintrachtigt
geblieben.
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Dieser Versuch der Beschwerdefihrerin, ihre selbstandige und ihre gewerbliche Tatigkeit miteinander zu vermengen,
vermag den Gerichtshof nicht zu Uberzeugen:

GemaR § 4 Abs. 4 EStG 1972 sind Betriebsausgaben Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlaRt werden. Ubt ein
Steuerpflichtiger - wie die Beschwerdeflhrerin - neben seiner selbstandigen Tatigkeit eine gewerbliche Tatigkeit aus,
sind diese Betdtigungen nach allgemeinen Grundsatzen voneinander zu trennen (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2 8 22 EStG Tz 8). Dal? die beiden Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin
miteinander so eng verknUpft waren, daR ein einheitlicher Betrieb vorliegen wirde, behauptet die Beschwerdefuhrerin
selbst nicht.

Das Berufsbild eines Rechtsanwaltes ergibt sich aus seinem Standesrecht (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zur
Einkommensteuer 8 22 EStG 1972 Tz 41, Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg aaO Tz 23, sowie zur
Darlehensgewahrung durch Rechtsanwalte aus jlingerer Zeit das hg. Erkenntnis vom 4. April 1990, ZI. 86/13/0116). Es
kann nun keinem Zweifel unterliegen, dal} eine Beteiligung an einem Hotel- und Kurbetrieb keinesfalls zu den
beruflichen Obliegenheiten eines Rechtsanwaltes gehort. Aus dem Umstand, dal sich ein Rechtsanwalt auch durch ein
auBerberufliches Verhalten disziplinar verantwortlich machen kann (vgl. 8 2 des Disziplinarstatutes), kann entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht der Schlull gezogen werden, daR Aufwendungen, die ein Rechtsanwalt im
Zusammenhang mit einem aullerberuflichen Verhalten getatigt hat, um disziplindre Folgen zu vermeiden, damit in
steuerlicher Hinsicht seiner freiberuflichen Tatigkeit zuzurechnen waren. Der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die
disziplindre Verantwortlichkeit von Rechtsanwalten vermag die grundsatzliche Trennung zwischen ihrer selbstandigen
Arbeit (8 22 EStG) und ihrer gewerblichen Mitunternehmerschaft @ 23 EStG) nicht aufzuheben. Auch wenn Sorge vor
einer Beeintrachtigung ihres Rufes als Rechtsanwalt und vor einem Disziplinarverfahren das Motiv fir den eindeutig
der gewerblichen Sphare zuzuordnenden Vergleichsabschlu? war, kann von einer betrieblichen Veranlassung der
Zahlung von S 560.000,-- durch den Betrieb ihrer Rechtsanwaltskanzlei keine Rede sein.

Soweit die Beschwerdefuhrerin  die  Ausfuhrungen von  Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg  zu
Schadenersatzleistungen, die auf ein Fehlverhalten des Betriebsinhabers zurtckzufihren sind (aaO 8 4 EStG Tz 72), fur
sich in Anspruch nehmen will, vermengt sie wiederum in unzulassiger Weise ihre berufliche mit ihrer gewerblichen
Tatigkeit. Ob schlieBlich der zweite Geschaftsfuhrer der Gesellschaft in Anspruch genommen wurde, ist fur den
Beschwerdefall ohne Bedeutung.

Im Hinblick auf die oben dargestellte Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerdeflhrerin auch
darin nicht beizupflichten, die Berucksichtigung der Vorteile aus dem Eingehen des Gesellschaftsverhaltnisses fur die
Rechtsanwaltskanzlei kdnnten zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren.

Eine Anerkennung der Zahlung von S 560.000,-- als auBergewdhnliche Belastung im Sinne des § 34 EStG 1972 kommt -
wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - schon deshalb nicht in Betracht, weil von einer Zwangslaufigkeit dann
nicht gesprochen werden kann, wenn die Verhaltnisse, die die Aufwendungen bedingen, sich als Folge eines Verhaltens
darstellen, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stlicken entschlossen hat (vgl. Hofstatter-Reichel aaO § 34 Abs. 3
EStG Tz 1, Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg aaO§ 34 EStG Tz 22, sowie auch das hg. Erkenntnis vom 12. April
1983, ZI. 82/14/0342).

Im Beschwerdefall ist die Rickzahlung des nunmehr strittigen Betrages an die Konkursmasse die Folge der vom
Masseverwalter angefochtenen, von der Beschwerdefihrerin "freiwillig" vorgenommenen Rechtshandlungen im
Zusammenhang mit der Vereinnahmung des Darlehensrealisates. Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 3 EStG ist
daher nicht schon deshalb anzunehmen, weil die Beschwerdeflhrerin sich schlieBlich zur Zahlung des
Vergleichsbetrages "gezwungen" gesehen hat, um nicht als Anwalt in MiBkredit zu geraten und disziplindren
MalRnahmen ausgesetzt zu sein (vgl. zu Aufwendungen, um eine Rufschadigung zu vermeiden, das hg. Erkenntnis vom
20. September 1988, ZI. 86/14/0015). Ein direkter Zusammenhang zwischen der seinerzeitigen Darlehensaufnahme
und der Zahlung des Vergleichsbetrages ist entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin auf Grund ihres eigenen
Vorbringens im Verwaltungsverfahren sehr wohl gegeben.

Der Beschwerdeflhrerin ist es somit nicht gelungen, im Rahmen des Beschwerdepunktes eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weshalb ihre Beschwerde gemdR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet

abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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