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Spruch

G307 2133559-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Bundesrepublik Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 09.08.2016, Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2016, Zahl rémisch 40 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 12.04.2013 verstandigte das Landesgericht XXXX das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA, RD Wien) Uber die zu Zahl XXXX wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten gewerbsmaBigen Betruges erfolgte Verurteilung des Beschwerdefiihrers (im Folgenden:
BF) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, welche mit XXXX in
Rechtskraft erwachsen sei.1. Mit Schreiben vom 12.04.2013 verstandigte das Landesgericht rémisch 40 das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA, RD Wien) Uber die zu Zahl rémisch 40 wegen
des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen Betruges erfolgte Verurteilung des
Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren, welche mit rémisch 40 in Rechtskraft erwachsen sei.

2. Mit Schreiben vom XXXX verstandigte das Landesgericht fur Strafsachen XXXX das fremdenpolizeiliche Blro der
Landespolizeidirektion XXXX Uber die zu Zahl XXXX wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen, schweren Betruges
erfolgte Verurteilung des BF zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten, wovon 12 Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, welche mit XXXX in Rechtskraft erwachsen sei.2. Mit Schreiben
vom roémisch 40 verstandigte das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 das fremdenpolizeiliche Biro der
Landespolizeidirektion rémisch 40 Uber die zu Zahl rémisch 40 wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen,
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schweren Betruges erfolgte Verurteilung des BF zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten, wovon 12 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, welche mit rémisch 40 in Rechtskraft erwachsen

sei.

3. Am 10.03.2015 wurde die damalige Lebensgefahrtin des BF, XXXX, vor dem BFA, Regionaldirektion Wien zu ihrem
Verhaltnis zum BF einvernommen. Mit Schreiben des BFA vom selben Tag wurde der BF dartber in Kenntnis gesetzt,
dass das gegen ihn geflhrte Verfahren zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes eingestellt worden sei, er jedoch im
Falle der Setzung eines weiteren Fehlverhaltens mit der Erlassung eines solchen zu rechnen habe.3. Am 10.03.2015
wurde die damalige Lebensgefahrtin des BF, romisch 40 , vor dem BFA, Regionaldirektion Wien zu ihrem Verhaltnis
zum BF einvernommen. Mit Schreiben des BFA vom selben Tag wurde der BF darUber in Kenntnis gesetzt, dass das
gegen ihn geflhrte Verfahren zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes eingestellt worden sei, er jedoch im Falle der
Setzung eines weiteren Fehlverhaltens mit der Erlassung eines solchen zu rechnen habe.

4. Mit Schreiben vom XXXX verstandigte das Landesgericht fir Strafsachen XXXX das BFA Uber die zu Zahl XXXX wegen
des Verbrechens des gewerbsmaRigen, schweren Betruges erfolgte Verurteilung des BF zu unbedingten Freiheitsstrafe
von 20 Monaten. Diese erwuchs mit4. Mit Schreiben vom rémisch 40 verstandigte das Landesgericht fur Strafsachen
réomisch 40 das BFA Uber die zu Zahl romisch 40 wegen des Verbrechens des gewerbsmaliigen, schweren Betruges
erfolgte Verurteilung des BF zu unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten. Diese erwuchs mit

XXXX in Rechtskraft.rémisch 40 in Rechtskraft.

5. Am 03.08.2016 wurde der BF vor dem BFA zu seinen personlichen Verhaltnissen, seiner Integration und der
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes einvernommen.

6. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), diesem gemalR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.6. Mit
dem im Spruch angeflhrten Bescheid wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), diesem gemdaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 22.08.2016 Beschwerde. Darin wurde beantragt, das
Aufenthaltsverbot zu beheben und der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 24.08.2016 vorgelegt und langten dort am 29.08.2016 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist deutscher Staatsburger, somit
EWR-Biirger gemaR § 2 Abs. 4 Z 8 FPG und Vater des XXXX, geboren am XXXX. Dieser wohnt mit der Kindesmutter, der
ehemaligen Lebensgeféhrtin des BF, im gemeinsamen Haushalt. Es konnte nicht festgestellt werden, dass seitens des
BF aktuell mit XXXX eine Lebensgemeinschaft besteht. Der BF hilt sich seit XXXX.2002 durchgehend in Osterreich
auf.1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist deutscher Staatsbuirger, somit
EWR-Biirger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und Vater des romisch 40 , geboren am romisch 40 . Dieser
wohnt mit der Kindesmutter, der ehemaligen Lebensgefdhrtin des BF, im gemeinsamen Haushalt. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass seitens des BF aktuell mit romisch 40 eine Lebensgemeinschaft besteht. Der BF halt sich seit
rémisch 40 .2002 durchgehend in Osterreich auf.

1.2. Der BF ist in Deutschland aufgewachsen und hat dort die 9jahrige Grundschule absolviert. Uber eine
Berufsausbildung verflgt der BF nicht.

1.4. Der BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt XXXX in Haft, ist aktuell beschaftigungslos und fallt der friihest
mogliche Entlassungszeitpunkt auf den XXXX.2017. Dort nimmt er seit dem XXXX.2016 einmal wochentlich an einer
Spielsucht-Psychotherapie teil.1.4. Der BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt romisch 40in Haft, ist aktuell
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beschaftigungslos und fallt der frihest moégliche Entlassungszeitpunkt auf den rémisch 40 .2017. Dort nimmt er seit
dem rémisch 40 .2016 einmal wochentlich an einer Spielsucht-Psychotherapie teil.

1.5. Der BF wurde vom Landesgericht XXXX zu Zahl XXXX, rechtskraftig seit XXXX, wegen des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten gewerbsmaligen Betruges zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.1.5. Der BF wurde vom Landesgericht rémisch 40 zu Zahl rémisch 40,
rechtskraftig seit romisch 40 , wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen
Betruges zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Der BF wurde vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu Zahl XXXX rechtskraftig seit XXXX, wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRigen, schweren Betruges zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten, wovon 12 Monate
bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, verurteilt.Der BF wurde vom Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40zu Zahl rémisch 40 rechtskraftig seit romisch 40 , wegen des Verbrechens des
gewerbsmaligen, schweren Betruges zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 18 Monaten, wovon 12 Monate bedingt
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, verurteilt.

Der BF wurde vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX, rechtskraftig seit XXXX, wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen, schweren Betruges des BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.Der BF
wurde vom Landesgericht flir Strafsachen rémisch 40 , rechtskraftig seit romisch 40 , wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen, schweren Betruges des BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Im Zuge dieser Verurteilung wurde der BF fur schuldig befunden, er habe durch Tauschung daruber, lieferfahiger- und
lieferwilliger Kaufer zu sein, auf der Internetplattform "XXXX" Gegenstande zum Verkauf angeboten, ohne Gber diese
Gegenstande tatsichlich verfiigt zu haben und habe so mehrere Geschadigte zur Uberweisung von Kaufpreisen

bewogen.

Als mildernd wurden hiebei das Gestandnis, als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruickfall sowie

die Faktenvielzahl im Rahmen der Gewerbsmaliigkeit gewertet.

Ferner liegt dem BF in Deutschland eine Verurteilung zu 2 Jahren bedingter Haft zur Last, welche im Anschluss an die

aktuelle Haftstrafe vollzogen werden wird.

1.6. Der BF wurde mit Schreiben des BFA vom 10.03.2015 ermahnt, dass ihm im Falle eines weiteren strafbaren

Verhaltens die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes drohe.

1.7. Der BF war in Osterreich zwischen XXXX.2002 und XXXX.2013 bei insgesamt 9 Arbeitgebern vorwiegend geringfiigig
beschaftigt. Zwischen XXXX.2004 und XXXX2008 weist der BF keine Beschéaftigungszeiten auf bezog zwischen
XXXX.2013 und XXXX.2015 insgesamt 12 Mal Krankengeld Sozialhilfe.1.7. Der BF war in Osterreich zwischen rémisch 40
.2002 und rémisch 40 .2013 bei insgesamt 9 Arbeitgebern vorwiegend geringfligig beschaftigt. Zwischen rémisch 40
.2004 und XXXX2008 weist der BF keine Beschaftigungszeiten auf bezog zwischen rémisch 40 .2013 und rémisch 40
.2015 insgesamt 12 Mal Krankengeld Sozialhilfe.

1.8. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

1.9. Der BF verflgte zuletzt Uber kein Einkommen und Ricklagen Gber € 800,00.

1.10. Die ehemalige Lebensgefahrtin des BF wurde am 10.03.2015 vor dem BFA vernommen.

1.11. In Deutschland leben die Mutter des BF und 4 Geschwister, zu welchen kein Kontakt besteht.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf dem im vorliegenden Akt durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und
wird in freier Beweiswiirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsbirgerschaft des BF sowie zum
Aufenthalt in Osterreich getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Akteninhalt.

Der BF legte zum Beweis seiner Identitdt einen auf seinen Namen ausgestellten deutschen Reisepass vor, an dessen
Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind. Dieser Umstand findet auch im ZMR Niederschlag.



Aus dem Inhalt des Zentralen Melderegisters ergeben sich auch die bisherige Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich
sowie sein derzeitiger Haftaufenthalt.

Die Vaterschaft in Bezug auf XXXX ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde. Der Bestand der ehemaligen
Lebensgemeinschaft zu XXXX folgt deren Ausfiihrungen in ihrer Einvernahme am 10.03.2015 und deckt sich mit den
Angaben des BF. Der Umstand, dass eine Lebensgemeinschaft zu XXXX nicht festgestellt werden konnte, ergibt sich
daraus, dass eine solche schon angesichts des zum Zeitpunkt ihrer Behauptung im Rahmen der Einvernahme vor dem
BFA bestehenden Haftaufenthaltes nicht gefiihrt werden konnte. Aus diesem Grund erUbrigte sich auch die in der
Beschwerde beantragte Einvernahme der erwahnten Person. Selbst bei Bestehen einer Freundschaft zu dieser Person
ist im Falle der vom BF behaupteten gemeinsamen Wohnsitznahme nach Haftende nichts zu gewinnen.Die Vaterschaft
in Bezug auf romisch 40 ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde. Der Bestand der ehemaligen
Lebensgemeinschaft zu romisch 40 folgt deren Ausfihrungen in ihrer Einvernahme am 10.03.2015 und deckt sich mit
den Angaben des BF. Der Umstand, dass eine Lebensgemeinschaft zu romisch 40 nicht festgestellt werden konnte,
ergibt sich daraus, dass eine solche schon angesichts des zum Zeitpunkt ihrer Behauptung im Rahmen der
Einvernahme vor dem BFA bestehenden Haftaufenthaltes nicht gefUhrt werden konnte. Aus diesem Grund ertbrigte
sich auch die in der Beschwerde beantragte Einvernahme der erwahnten Person. Selbst bei Bestehen einer
Freundschaft zu dieser Person ist im Falle der vom BF behaupteten gemeinsamen Wohnsitznahme nach Haftende

nichts zu gewinnen.

Die Schul- und fehlende Berufsausbildung sowie das Aufwachsen des BF in Deutschland ist seinen eigenen Angaben

vor dem BFA zu entnehmen.

Die aktuelle Beschaftigungslosigkeit sowie die vormals legalen Beschaftigungen ergeben sich aus dem Inhalt des
Sozialversicherungsdatenauszugs.

Die Verurteilungen wie die Entscheidungsgrinde des jungsten Urteils sind dem im Akt einliegenden diesbezuglichen
Urteil des LG XXXX wie dem Amtswissen des BVWG (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich) zu
entnehmen. Die Teilnahme an der Spielsuchttherapie folgt der Bestatigung der JA XXXX vom XXXX.Die Verurteilungen
wie die Entscheidungsgriinde des jingsten Urteils sind dem im Akt einliegenden diesbeziglichen Urteil des LG romisch
40 wie dem Amtswissen des BVWG (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich) zu entnehmen. Die
Teilnahme an der Spielsuchttherapie folgt der Bestatigung der JA romisch 40 vom rémisch 40 .

Die an den BF seitens der belangten Behdrde gerichtete Ermahnung ist dem Akteninhalt zu entnehmen.

Der BF bekundete selbst, gesund zu sein und in der Justizanstalt als Tischler zu arbeiten, woraus sich
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit ableiteten.

Vermoégensstand und Einkommenslosigkeit sind den glaubwurdigen Ausfihrungen des BF entnehmbar.

Der Vollzug der in Deutschland gegen den BF verhangten Strafe ist dem Vorbringen des BF zu entnehmen, ist
gesetzlich gedeckt und entspricht eine solche Vorgangsweise auch der allgemeinen Lebenserfahrung.

Wenn der BF in der Beschwerde behauptet, seine Ex-Lebensgefahrtin sei niemals befragt worden, so irrt dieser, wie
oben festgestellt und aus dem Akteninhalt ersichtlich.

Eine Reue in Bezug auf sein strafbares Handeln und daraus - wie vom BF selbst in Aussicht gestellt - ein weiteres
straffreies Verhalten fir die Zukunft kann des BF keinesfalls attestiert werden. Zu haufig und innerhalb zu kurzer
Abstande wurde der BF immer wieder einschlagig straffallig, als ihm dahingehend Glauben geschenkt werden kann.

Auch der Verweis auf seine Spielsucht vermag diese Ansicht nicht zu andern, hatte er doch spatestens seit der 2.
Verurteilung erkennen miissen, dass diese ihn immer wieder ins deliktische Handeln treibt. Im Ubrigen kann das durch
die Trennung von seiner Exfreundin behauptete Wiederaufleben der Spielsucht keine Rechtfertigung flr sein Verhalten
abgeben, wie im Rechtsmittel hervorgehoben.

Dem BFA ist in seinem Bescheid auch keine Aktenwidrigkeit vorzuwerfen, wenn es festhalt, dass Angehorige der
Kernfamilie des BF in Deutschland leben. Dies widerspricht namlich nicht der Tatsache, dass der BF zu diesen keinen
Kontakt pflegt.



Was den Kontakt zu seinem Sohn und seiner Exfreundin betrifft, so ist auch dieser wegen des aktuellen
Haftaufenthaltes sehr eingeschrankt und kann sich der BF im Hinblick auf ein verfestigtes Privat- oder Familienleben
nicht darauf berufen.

Weiters sieht das erkennende Gericht keinen Fehler des BFA darin, wenn es feststellt, der Hauptwohnsitz des BF sei
derzeit in der JA XXXX, auch wenn dieser selbst moniert, er kdnne erst nach Haftende einen Hauptwohnsitz auRerhalb
dieser anmelden.Weiters sieht das erkennende Gericht keinen Fehler des BFA darin, wenn es feststellt, der
Hauptwohnsitz des BF sei derzeit in der JA rémisch 40, auch wenn dieser selbst moniert, er kdnne erst nach Haftende

einen Hauptwohnsitz auBBerhalb dieser anmelden.

Die kurzen Arbeitsverhaltnisse mit der fehlenden beruflichen Ausbildung rechtzufertigen, kann dem BF nicht nitzen,
ist doch anzunehmen, dass der jeweilige Arbeitgeber vom Ausbildungsstand des BF gewusst hat und es bei
ordnungsgemalier Erfullung der Arbeitnehmerpflichten seitens des BF wohl zumindest einige Arbeitsverhaltnisse von

langerer Dauer hatten sein mussen.

Auch verkennt der BF die seitens der belangten Behodrde getroffene Feststellung einer gegenwartigen Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung. Der Umstand namlich, dass sich der BF in Haft befindet, ist lediglich die
Konsequenz seines Verhaltens, welches angesichts seines mehrfachen strafbaren Verhaltens - wie bereits zuvor

erwahnt - sehr wohl als gefahrentrachtig im Sinne der Behdrdenmeinung eingestuft werden kann.

In der Meinung, das BFA sehe den "Tatbestand" des EWR-Burgers auf Seiten des BF gegeben, ist lediglich dessen
falsche Einschatzung der Subsumption dieser Eigenschaft zu sehen, andert aber an der Richtigkeit dieser Feststellung

nichts.

Was schliel3lich die Dauer der gesetzten Angriffe betrifft, fanden diese entgegen der Beschwerdemeinung sehr wohl in
langeren Zeitrdumen statt, wie etwa das jungste Urteil zeigt, welches einen Tatzeitraum vom XXXX.2015 bis XXXX.2015
nennt.Was schlief3lich die Dauer der gesetzten Angriffe betrifft, fanden diese entgegen der Beschwerdemeinung sehr
wohl in ldngeren Zeitrdumen statt, wie etwa das jlingste Urteil zeigt, welches einen Tatzeitraum vom rémisch 40 .2015
bis rémisch 40 .2015 nennt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit:

Gemall 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes  (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das BVwG Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fur die Entscheidung zustandig.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Fir den BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67 FPG
fallt, kommt der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1, 5. Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.Fir den BF, der
aufgrund seiner deutschen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt,
kommt der Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, 5, Satz FPG fir Unionsburger zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fUr jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht die - vor allem jlngste - strafgerichtliche Verurteilung im
Mittelpunkt. Der BF wurde zuletzt vom LG Wien wegen gewerbsmaRigen Betruges zu einer unbedingten Haftstrafe von
20 Monaten verurteilt.

Dieses Verbrechen stellt ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders
schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VWGH 23.03.1992, 92/18/0044; 10.12.2008,
2008/22/0568). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF das Rechtsgut Vermdgen in Mitleidenschaft gezogen hat, es
nicht nur bei einem einzelnen Angriff belassen, sondern in Summe einiger solcher vertbt hat. Hinzu kommt, dass die
vom BF gezeigte Bereitschaft, sich eine gesetzwidrige Einnahmequelle auf Kosten Dritter erschlieBen zu wollen und
dabei gewerbsmaRig vorzugehen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren
Hemmschwelle hinweist.Dieses Verbrechen stellt ohne Zweifel ein die &ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwGH
23.03.1992, 92/18/0044; 10.12.2008, 2008/22/0568). Dabei fallt nicht nur ins Auge, dass der BF das Rechtsgut Vermogen
in Mitleidenschaft gezogen hat, es nicht nur bei einem einzelnen Angriff belassen, sondern in Summe einiger solcher
verlbt hat. Hinzu kommt, dass die vom BF gezeigte Bereitschaft, sich eine gesetzwidrige Einnahmequelle auf Kosten
Dritter erschlieBen zu wollen und dabei gewerbsmaRig vorzugehen, auf eine hohe kriminelle Energie sowie eine
beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle hinweist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seinem Erkenntnis vom 25.04.2013, Zahl 2013/18/0056 unter anderem
erwogen, dass im Ubrigen der Gesinnungswandel eines Straftiters nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu prifen sei, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der
Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten habe (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192I).Der
Verwaltungsgerichtshof hat ferner in seinem Erkenntnis vom 25.04.2013, Zahl 2013/18/0056 unter anderem erwogen,
dass im Ubrigen der Gesinnungswandel eines Straftiters nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich daran zu prufen sei, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit
wohlverhalten habe vergleiche etwa das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192I).

Dem BF ist ein massiv vermogensschadigendes Verhalten vorzuwerfen, dass sich in 3 gewerbsmaRigen Betriigereien in
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Osterreich und einer Straftat in Deutschland zu Buche geschlagen hat.

Der BF zeigte weder Einsicht noch Respekt vor der Einhaltung der osterreichischen Gesetze. Auch der Umstand, dass
der BF sein strafbares Verhalten gesteigert hat, spricht gegen eine positive Zukunftsprognose. Das Strafgericht hat
dem Verhalten des BF eine entsprechende Schwere beigemessen, weshalb es aktuell ausschliel3lich vom Ausspruch
einer unbedingten Freiheitsstrafe Gebrauch gemacht hat.

In Summe erfillt der BF trotz seines bisher langen Aufenthaltes in Osterreich die fur die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes erforderlichen Voraussetzungen des 8 67 Abs. 1, 5. Satz, weil angenommen werden kann, dass er
aufgrund des dargestellten persénlichen Verhaltens die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet weiterhin nachhaltig und mal3geblich gefahrden wird.In Summe erfullt der BF trotz seines
bisher langen Aufenthaltes in Osterreich die fir die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes erforderlichen
Voraussetzungen des Paragraph 67, Absatz eins, 5, Satz, weil angenommen werden kann, dass er aufgrund des
dargestellten persénlichen Verhaltens die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im

Bundesgebiet weiterhin nachhaltig und mafgeblich gefahrden wird.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss.Zu beurteilen bleibt schliel3lich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der

Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Wie bereits hervorgehoben - ist das Gewicht der dem BF angelasteten Straftaten (langer Tatzeitraum, entstandener
Schaden, Ruckfall) in Rechnung zu stellen und dem BF sein strafrechtlich relevantes "Vorverhalten" anzulasten.
Demgemal3 erweist sich - auch in Bezug auf die bisherige Unméglichkeit der Beurteilung des Wohlverhaltens des BF in
Freiheit - die bis dato verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des § 67 FPG
ausschliel3en zu kénnen. Erschwerend tritt hinzu, dass der BF vor Begehung der Straftaten - hervorgerufen durch sein
Privatleben - immer wieder spielstichtig war und noch ist, auch wenn er sich in Therapie befindet. Ferner hat ihn
offenbar auch sein Vaterdasein nicht von seinem deliktischen Handeln abgehalten. Dieser Umstand lasst umso mehr
den Schluss zu, dass er sich in Zeiten seelischen Unwohlbefindens auch weiterhin zu derartigem strafbaren Handeln
hinreil3en wird lassen. Wirft man des Weiteren einen Blick auf die Gewichtigkeit und Anzahl der Straftaten, so sind im
Zusammenhalt mit der jlngst ausgesprochenen unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten die Faktoren
Erheblichkeit und Tatsachlichkeit zu bejahen.Wie bereits hervorgehoben - ist das Gewicht der dem BF angelasteten
Straftaten (langer Tatzeitraum, entstandener Schaden, Ruckfall) in Rechnung zu stellen und dem BF sein strafrechtlich
relevantes "Vorverhalten" anzulasten. DemgemaR erweist sich - auch in Bezug auf die bisherige Unmdglichkeit der
Beurteilung des Wohlverhaltens des BF in Freiheit - die bis dato verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG ausschlieRen zu kénnen. Erschwerend tritt hinzu, dass der
BF vor Begehung der Straftaten - hervorgerufen durch sein Privatleben - immer wieder spielslichtig war und noch ist,
auch wenn er sich in Therapie befindet. Ferner hat ihn offenbar auch sein Vaterdasein nicht von seinem deliktischen
Handeln abgehalten. Dieser Umstand lasst umso mehr den Schluss zu, dass er sich in Zeiten seelischen
Unwohlbefindens auch weiterhin zu derartigem strafbaren Handeln hinreien wird lassen. Wirft man des Weiteren
einen Blick auf die Gewichtigkeit und Anzahl der Straftaten, so sind im Zusammenhalt mit der jingst ausgesprochenen
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten die Faktoren Erheblichkeit und Tatsachlichkeit zu bejahen.

Ferner konnte im Lichte der im Sinne des& 9 BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familidren Interessen des
BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fihren.Ferner konnte im Lichte der im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung der
privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen nicht zu einer
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhren.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das
gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemald § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Angesichts des besagten und in
seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das gegen den BF erlassene
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Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren
Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als die
gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Rahmen der VerhdltnismaBigkeitsprufung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl etwa VwGH 20.08.2013,
2013/22/0097).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu
gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten
vergleiche etwa VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).

Auch erweist sich die von Seiten des BFA gewadhlte Dauer von 4 Jahren als rechtens, hat sie in ihrem Bescheid
ausfuhrlich begrindet, wie sie zu dieser gelangt. Dem BFA ware es im gegenstandlichen Fall vor dem Hintergrund des
gesetzten Verhaltens auch nicht vorwerfbar gewesen, hatte es das ihm eingerdumte Ermessen in noch grofRerem
Ausmal ausgeschopft.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.3. GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.3.2.3. Gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 3 BFA-VG, dass bei
EWR-Biirgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Was die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, dass bei EWR-Blirgern,
Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund des deliktischen Verhaltens des BF, seiner "Vorgeschichte", die ihn scheinbar nicht zur Einsicht
gebracht hat und des Umstandes, dass dieser sich noch immer in Haft befindet, sind die Voraussetzungen des § 18
Abs. 3 BFA-VG erfullt, war der Beschwerde die aufschiebende Wirkung daher abzuerkennen und vom Ausspruch eines
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Durchsetzungsaufschubs Abstand zu nehmen.Vor dem Hintergrund des deliktischen Verhaltens des BF, seiner
"Vorgeschichte", die ihn scheinbar nicht zur Einsicht gebracht hat und des Umstandes, dass dieser sich noch immer in
Haft befindet, sind die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG erfullt, war der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung daher abzuerkennen und vom Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubs Abstand zu nehmen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behorde gemafR§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist daher zu
Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 18 Abs. 3
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behdrde
gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist daher zu Recht erfolgt. Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die ganzliche Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde war auch nicht weiter auf die Frage des

Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einzugehen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung

unterbleiben.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.

Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
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Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchftihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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