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Entscheidungsdatum

10.10.2016
Norm

AVG 1950 8§74
BBG &1 Abs2
BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

1. BBG § 42 heute
2. BBG 842 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch
G303 2118471-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzer lber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom
22.10.2015, Passnummer: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone
KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Anita
GERHARD als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 , vom 22.10.2015, Passnummer: romisch 40 , zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal3 8§ 1 Abs. 2, 40 Abs. 1, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 45 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG) idgF iVm. & 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1998 (EStG) idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, Absatz eins, 41,
Absatz eins, 42, Absatz eins und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) idgF in Verbindung mit Paragraph 35,
Absatz 2, des Einkommensteuergesetzes 1998 (EStG) idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
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Il. Der Grad der Behinderung betragt 60 von Hundert. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses liegen vor.romisch zwei. Der Grad der Behinderung betragt 60 von Hundert. Die Voraussetzungen
fr die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird gema3 88 17 VwGVG iVm 74 AVG abgewiesenrémisch drei. Der Antrag auf
Kostenersatz wird gemal3 Paragraphen 17, VwWGVG in Verbindung mit 74 AVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

IV.rémisch vier.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) beantragte am 11.04.2014 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, (im Folgenden: belangte Behorde), die Ausstellung eines Behindertenpasses
und die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung o6ffentlicher Verkehrsmittel". Dem Antrag
waren eine Meldebestatigung, eine Kopie des Fihrerscheines sowie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen
angeschlossen.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beantragte am 11.04.2014 beim Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , (im Folgenden: belangte Behdrde), die Ausstellung eines
Behindertenpasses und die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel". Dem Antrag waren eine Meldebestatigung, eine Kopie des Fuhrerscheines sowie ein Konvolut an
medizinischen Unterlagen angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Orthopddie und orthopadische Chirurgie vom 16.06.2014, wird,
basierend auf der personlichen Untersuchung des BF am 11.06.2014, folgender Gesamtgrad der Behinderung
eingeschatzt:In dem eingeholten Gutachten von rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopéadische Chirurgie
vom 16.06.2014, wird, basierend auf der persoénlichen Untersuchung des BF am 11.06.2014, folgender Gesamtgrad der

Behinderung eingeschatzt:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:
Pos. Nr.

GdB %

1.

Huftgelenksschmerz rechts mit geringer Funktionseinschrankung Gewahlter oberer Rahmensatzwert dieser Position
entsprechend der Funktionseinschrankung der rechten Hufte bei Huftgelenksschmerzen und klinischem Verdacht auf
Coxarthrose rechts. Ein radiologischer Befund ist nicht vorliegend. Berticksichtigt wurde auch die Verschmachtigung
der Ober- und Unterschenkelmuskulatur rechts.

02.05.07
20
2

Chronisches lumbales Schmerzsyndrom oberer Rahmensatzwert dieser Position entsprechend der chronischen
lumbalen Beschwerden bei bekannten mehrsegmentalen Bandscheibenvorfallen L3-S1. Jahrliche physikalische
Therapiemalinahmen werden seit 2009 durchgefuhrt, motorische Ausfalle an den unteren Extremitaten bestehen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

nicht.
02.01.01
20

Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde angefuhrt, dass die Gesundheitsstérung 1 fihrend sei
und die Gesundheitsstorung 2 aufgrund der guten Funktion nicht in der Lage sei, zu steigern. Neurologische

Ausfallserscheinungen an den oberen und unteren Extremitaten besttinden nicht.

3. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.06.2014 wurde dem BF das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen
eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb von zwei Wochen

Stellung zu nehmen.

4. Der BF nahm mit Schreiben vom 17.07.2014 zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung. Darin flihrte er
zusammengefasst aus, dass er mit den Ausfihrungen des Sachverstandigen, der eine Untersuchung im Ausmalf3 von
ca. 10 Minuten oberflachlich durchgefiihrt habe, nicht einverstanden sei. Er sei seit nunmehr 5 Jahren gehbehindert
und konne keinen einzigen Schritt ohne Schmerzen tatigen. Er wirde sich nunmehr einer Untersuchung bei einem
neutralen Kollegen des Gutachters der belangten Behérde unterziehen.

Vorgelegt wurden in weitere Folge zwei Arztbriefe von Dr. XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie,
vom 09.10.2014 sowie vom 13.11.2014.Vorgelegt wurden in weitere Folge zwei Arztbriefe von Dr. rémisch 40, Facharzt
far Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 09.10.2014 sowie vom 13.11.2014.

5. Die belangte Behorde holte daraufhin ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharztin
far Orthopdadie, ein.5. Die belangte Behdrde holte daraufhin ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten
von rémisch 40, Facharztin fur Orthopadie, ein.

Darin wurde basierend auf der persdnlichen Untersuchung des BF am 20.01.2015 im Wesentlichen folgendes
ausgefuhrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1.

Haftmerzen rechts bei deutlicher Arthrose Ad. 1: vorgegebener Wert: es werden Huftschmerzen rechts angegeben. Es
zeigt sich eine mittelgradige Bewegungseinschrankung bei deutlicher Arthrose laut einem Roéntgenbild vom
22.10.2014. Eine Verbesserung ist nur durch die Implantation eines kinstlichen Hiiftgelenkes méglich. Im Vergleich zur
Voruntersuchung zeigt sich eine Verschlechterung, weshalb ein héherer Prozentsatz angenommen wird.

02.05.09
30
2

Bewegungseinschrankung der Lendenwirbelsdule bei Bandscheibenvorfallen Ad. 2: unterer Wert: zur Zeit werden
keine wesentlichen Beschwerden von Seiten der Lendenwirbelsdule angegeben. Bekannt sind mehrfache
Bandscheibenvorfalle von L3-S1. Neurologisch unaufféllig. Es zeigt sich jedoch eine mittelgradige
Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsdule. Auch hier im Vergleich zur Voruntersuchung Zunahme der

Bewegungseinschrankung, weshalb ein héherer Prozentsatz angenommen wird.



02.01.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die Position 1 fihrend sei, die Position 2
steigere wegen ungunstiger Wechselwirkung um eine Stufe.

6. Mit Schreiben der belangten Behtrde vom 29.01.2015 wurde dem BF das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen
eines zweiten schriftlichen Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb von zwei
Wochen Stellung zu nehmen.

7. Der BF brachte nach dreimaligem Gewdhren einer Fristverlangerung seitens der belangten Behérde mit
Stellungnahem vom 17.09.2015 vor, dass die Erstuntersuchung durch Dr. XXXX lediglich sehr oberflachlich
durchgefihrt worden sei, wobei eine Beeintrachtigung von 20 % angegeben worden sei. Aufgrund der zweiten
Untersuchung sei die Beeintrachtigung plotzlich auf 40 % erhoht worden und sei es offensichtlich, dass versucht
werde, unter der erforderlichen Mindestbeeintrachtigung zu bleiben. Auffallig sei, dass die bisher beauftragten
Sachverstandigen zwar davon ausgegangen seien, dass er sich unbedingt operieren lassen solle, andererseits jedoch
die Einschrankung offensichtlich mit zu geringen Prozentgraden angegeben hatten. Er beantrage daher die Einholung
eines neuerlichen Gutachtens durch den, dem BF personlich unbekannten, Sachverstandigen XXXX, dem er eine
objektivere Sichtweise zutraue.7. Der BF brachte nach dreimaligem Gewdhren einer Fristverlangerung seitens der
belangten Behdrde mit Stellungnahem vom 17.09.2015 vor, dass die Erstuntersuchung durch Dr. rémisch 40 lediglich
sehr oberflachlich durchgefiihrt worden sei, wobei eine Beeintrachtigung von 20 % angegeben worden sei. Aufgrund
der zweiten Untersuchung sei die Beeintrachtigung plotzlich auf 40 % erhoht worden und sei es offensichtlich, dass
versucht werde, unter der erforderlichen Mindestbeeintrachtigung zu bleiben. Auffallig sei, dass die bisher
beauftragten Sachverstandigen zwar davon ausgegangen seien, dass er sich unbedingt operieren lassen solle,
andererseits jedoch die Einschrankung offensichtlich mit zu geringen Prozentgraden angegeben hatten. Er beantrage
daher die Einholung eines neuerlichen Gutachtens durch den, dem BF persdnlich unbekannten, Sachverstandigen

rémisch 40, dem er eine objektivere Sichtweise zutraue.

8. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 21.09.2015 an den Arztlichen Dienst im Hause wurde dieser darum

ersucht, die Einschatzung im Hinblick auf die Stellungnahme des BF vom 17.09.2015 nochmals zu Gberprufen.

Seitens des Arztlichen Dienstes im Hause wurde sodann mit Stellungnahme vom 21.10.2015 ausgefiihrt, dass beide
Gutachten schlUssig seien und eine Verschlechterung auch in relativ kurzer Zeit bei vorliegendem Krankheitsbild

moglich sei.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 22.10.2015 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung
eines Behindertenpasses abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung 40 von Hundert betrage.
Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behorde auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom
20.01.2015, welches einen Bestandteil der Begrundung bilde und dem BF mit Schreiben vom 29.01.2015 Ubermittelt
worden sei. Der BF sei im genannten Schreiben vom Ergebnis der arztlichen Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und
eingeladen worden, hierzu eine Stellungnahme abzugeben. Aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen
Einwande sei eine abermalige Uberpriifung durch einen &rztlichen Sachverstindigen durchgefiihrt und festgestellt
worden, dass der Grad der Behinderung 40 von Hundert betrage. Da somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht gegeben seien, sei der Antrag des BF abzuweisen gewesen.

10. Gegen den oben genannten Bescheid brachte der BF mit am 07.12.2015 fristgerecht bei der belangten Behoérde
eingelangtem Schriftsatz vom 03.12.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Als Beschwerdegriinde wurden die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die unrichtige Tatsachenfeststellung und die unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend gemacht.

Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass der Eindruck entstanden sei, dass die belangte Behdrde Sachverstandige



beauftragt habe, die den Behinderungsgrad unter 50 % darstellen sollten. So sei er anldsslich der Erstuntersuchung
auBerst oberflachlich begutachtet worden und hatte sich eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 20 % ergeben.
Aufgrund der von ihm erstatteten Einwande habe die belangte Behorde eine weitere Begutachtung veranlasst, die laut
seinem Empfinden ebenfalls oberflachlich durchgefuhrt worden sei. Offensichtlich habe es ein Bemuhen gegeben, das
ursprunglich falsche Gutachten zu revidieren, jedoch unter den vorliegenden 50 % der Minderung der Erwerbsfahigkeit
zu bleiben.

Ohne weitere Begrindung sei seinem Antrag auf Begutachtung durch einem Gerichtssachverstandigen letztlich nicht
entsprochen worden. Er kénne tatsachlich keinen einzigen Schritt ohne wesentliche Schmerzen gehen, langere
Wegstrecken seien ihm Uberhaupt nicht mdoglich, dies aufgrund des starker werdenden Schmerzempfindens.
Schmerzen seien bei ihm auch beim Liegen vorhanden, vermieden werden kénnten sie allerdings zeitweise durch
besondere Haltungen. Es sei somit unumganglich, ein weiteres unabhdngiges Gutachten seitens des
Gerichtssachverstandigen Dr. KOREN, oder aber eines anderen, nicht standig von der belangten Behdrde beauftragten
Sachverstandigen einzuholen, um zu einer objektiven Begutachtung zu kommen.

Beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dahingehend abzuandern, dass die Ausstellung eines
Behindertenpasses erfolgt, in eventu den Bescheid aufzuheben und an die belangte Behorde zur Ergdanzung des
Verfahrens durch eine weitere Begutachtung durch einen unabhangigen med. Sachverstandigen zurickzuverweisen
sowie jedenfalls die Kosten des Verfahrens der belangten Behorde aufzuerlegen.

Vorgelegt wurde unter einem ein Konvolut an arztlichen Befunden.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdrde
vorgelegt und sind am 14.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

12. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes ein &rztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

12.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie,
vom 28.07.2016, wird basierend auf der persénlichen Untersuchung des BF am selben Tag, im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:12.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , Facharzt fur Orthopéadie und
orthopadische Chirurgie, vom 28.07.2016, wird basierend auf der persdnlichen Untersuchung des BF am selben Tag,
im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze

Pos. Nr.
GdB %
1

Hochgradige Huftgelenksabnitzung rechts Unterer RSW bei malgeblicher Funktionseinschrankung des rechten
Hlftgelenkes

02.05.11
50
2

Lendenwirbelsdulensyndrom bei Abndtzungen und Bandscheibenvorfdllen unterer RSW bei maRiger
Funktionseinschrankung

02.01.02
30

Gesamtgrad der Behinderung 60 v.H.



Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass dieser aus der Gesundheitsstérung 1
gebildet und durch die Gesundheitsstérungen 2 um 10 % angehoben werde, da eine wechselseitige negative
Beeinflussung der betroffenen unterschiedlichen Kérperregionen und Organsysteme bestehe.

Als Stellungnahme zum Vorgutachten wurde ausgefihrt, dass sich die Beweglichkeit des rechten Huftgelenkes deutlich
verschlechtert habe und die Beugung in den rechten Winkel passiv auch nicht mehr méglich sei.

Der Gesamtgrad der Behinderung bestehe ab Oktober 2014.

13. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors
gemall 8 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom
05.08.2016 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
duBern.13. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehors gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG seitens des erkennenden
Gerichtes mit Schreiben vom 05.08.2016 zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu aulRern.

13.1. Mit Stellungnahme vom 31.08.2016 brachte der BF entscheidungsrelevant vor, dass er die orthopadische
Befundung zur Kenntnis nehme. Der guten Ordnung halber weise er darauf hin, dass bei ihm beidseitig eine

Sehschwache von minus 20 Dioptrien vorliege, welche durch Kontaktlinsen ausgeglichen werde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX geboren und hat seinen Wohnsitz im InlandDer BF ist am rémisch 40 geboren und hat seinen
Wohnsitz im Inland.

Er leidet an folgenden behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen: ? Hochgradige Huftgelenksabnitzung
rechts (GdB 50%)

? Lendenwirbelsaulensyndrom bei Abnttzungen und Bandscheibenvorfallen (GdB 30%)
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 (sechzig) von Hundert (vH). Dieser besteht seit Oktober 2014.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und das Geburtsdatum des BF ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der
Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins.
angeflihrte Verfahrensgang und das Geburtsdatum des BF ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde, der Beschwerde und dem vorliegenden
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung zum Wohnsitz des BF im Inland ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister und einer in Vorlage gebrachten Meldebestatigung.

Das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten von XXXX vom 28.07.2016 ist schlUssig, nachvollziehbar und
weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmalf? ausfuhrlich eingegangen. Die beim
BF festgestellten, behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und deren nachvollziehbare Einschatzung nach
der anzuwendenden Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus. Es wurde demnach insgesamt ein Grad der
Behinderung von 60 v.H. objektiviert, welcher ab Oktober 2014 besteht.Das eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten von roémisch 40vom 28.07.2016 ist schlussig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfiihrlich eingegangen. Die beim BF
festgestellten, behinderungsrelevanten Funktionseinschrankungen und deren nachvollziehbare Einschatzung nach der
anzuwendenden Einschatzungsverordnung ergeben sich daraus. Es wurde demnach insgesamt ein Grad der
Behinderung von 60 v.H. objektiviert, welcher ab Oktober 2014 besteht.
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Der Inhalt des Sachverstandigengutachtens wurde vom BF als auch von der belangten Behdérde unbeeinsprucht zur

Kenntnis genommen.

Das Sachverstandigengutachten von XXXX vom 28.07.2016 wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt.Das Sachverstandigengutachten von romisch 40 vom 28.07.2016 wird daher in freier Beweiswirdigung
der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung gemalR 8 45 Abs. 4 BBG als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung gemal Paragraph 45,

Absatz 4, BBG als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) zu
Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprufen.
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GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung gemafR § 24 Abs. 4 VwGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemal} Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden,
EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grofRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, ndmlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen des gewdhrten Parteiengehdrs nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt
auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart erscheint,
konnte eine mundliche Verhandlung gemal3 § 24 VwGVG entfallen, zudem auch die Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung nicht beantragt wurde.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde
groRtenteils auf gutachterlicher Basis ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches
Fachwissen, gekennzeichnet und wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen des gewdhrten Parteiengehdrs
nicht beeinsprucht. Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem
Begehren des BF geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, VwWGVG entfallen, zudem
auch die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt wurde.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zu Spruchpunkte I. und 11.3.2.1. Zu Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.:

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.
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Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR8 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemdl3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Nach 8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz (EStG 1998),BGBI. | Nr. 400/1998, sind die Tatsache der Behinderung und
das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fur
diese Feststellung zustdndigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Nach Paragraph 35, Absatz 2,
Einkommensteuergesetz (EStG 1998), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 400 aus 1998, sind die Tatsache der
Behinderung und das Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche
Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des OpferfirsorgegesetzesBGBI. | Nr.
183/1947).* Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 183 aus 1947,).

* Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunféllen von Arbeitnehmern.

* In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu
bescheinigen.* In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des BBG, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Gemal? 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, leg. cit.
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genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemal Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Der Behindertenpass ist gemaB§ 42 Abs. 2 BBG unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Der Behindertenpass ist gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR 8 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass
eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Gemald § 46 3. Satz BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden.Gemal Paragraph 46, 3. Satz BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Es war aus folgenden Grinden spruchgemal? zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefiihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlissige
Sachverstandigengutachten vom 28.07.2016 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des BF nunmehr 60
v.H. betragt. Dieser Gesamtgrad der Behinderung besteht bereits seit Oktober 2014.Wie oben unter Punkt romisch
zwei.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das schlUssige
Sachverstandigengutachten vom 28.07.2016 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des BF nunmehr 60
v.H. betragt. Dieser Gesamtgrad der Behinderung besteht bereits seit Oktober 2014.

Die Erhohung des Grades der Behinderung im Vergleich zum festgestellten Grad der Behinderung von 40 von Hundert
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im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde grindet sich auf eine deutliche Verschlechterung der Beweglichkeit
des rechten Huftgelenkes, wobei eine Beugung in den rechten Winkel auch passiv nicht mehr méglich ist, sodass die
Gesundheitsschadigung 1 (hochgradige Huftgelenksabnutzung rechts) nunmehr mit einem Grad der Behinderung in
Hoéhe von 50% eingeschatzt wurde.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 v.H. und einem Wohnsitz im Inland sind nunmehr die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40 Abs. 1 BBG erfullt.Mit einem Gesamtgrad
der Behinderung von 60 v.H. und einem Wohnsitz im Inland sind nunmehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses gemal Paragraph 40, Absatz eins, BBG erfllt.

Der Beschwerde war daher spruchgemal? stattzugeben.

Mit Antragstellung vom 11.04.2014 wurde nicht nur ein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, sondern auch
ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" seitens
des BF bei der belangten Behorde gestellt. Im Rahmen des angefochtenen Bescheides wurde nur Gber den Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses abgesprochen; demnach kann gemal3 8 27 VwGVG auch nur dies Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein. Der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass ist daher bei der belangten Behorde noch
unerledigt.Mit Antragstellung vom 11.04.2014 wurde nicht nur ein Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
sondern auch ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel" seitens des BF bei der belangten Behorde gestellt. Im Rahmen des angefochtenen Bescheides wurde
nur Gber den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgesprochen; demnach kann gemafR Paragraph 27,
VWGVG auch nur dies Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sein. Der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass ist daher bei
der belangten Behdrde noch unerledigt.

Da nunmehr die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen, wird die belangte Behdrde in
weitere Folge auch Uber den Antrag auf Vornahme der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung
offentlicher Verkehrsmittel" zu entscheiden haben.

3.2.2. Zu Spruchpunkt I11.:3.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Im VWGVG ist mit § 35 ein Kostenersatz lediglich fir Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt; sonstige Regelungen Uber die Kostentragung sind nicht
statuiert. Nach der Grundregel des§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit der Grundsatz der
Kostenselbsttragung (VWGH 27.06.2007, ZI. 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber der Behérde (VWGH
02.05.2005, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er in der
Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist, findet
somit gemald &8 74 Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG ein solcher nicht statt. Der Antrag ist somit mangels Rechtsgrundlage
abzuweisen.Im VWGVG ist mit Paragraph 35, ein Kostenersatz lediglich fir Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt geregelt; sonstige Regelungen Uber die
Kostentragung sind nicht statuiert. Nach der Grundregel des Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die
ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Im Anwendungsbereich des AVG gilt damit
der Grundsatz der Kostenselbsttragung (VwGH 27.06.2007, ZI. 2005/04/0257). Dieser Grundsatz gilt auch gegenuber
der Behorde (VwWGH 02.05.2005, 2004/07/0089). Ein Kostenersatz zwischen den Beteiligten findet nur dort statt, wo er
in der Verwaltungsvorschrift geregelt ist. Da im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Kostenersatz vorgesehen ist,
findet somit gemald Paragraph 74, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ein solcher nicht statt.
Der Antrag ist somit mangels Rechtsgrundlage abzuweisen.

3.3. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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