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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei einer die Besteuerungsgrundlagen der Jahre 1985 und 1986 betreffenden abgabenbehdrdlichen Prifung wurde
folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer betreibt in Miinchen den Handel mit Elektro- und Haushaltsgeréten. In Osterreich wohnhafte
Kunden beliefert er von einem Auslieferungslager in Salzburg. Er bietet in Osterreich Reiseveranstaltungen an, die
gegen Zahlung eines Pauschalentgeltes die Beférderung mit Reisebussen von in Osterreich gelegenen Abfahrtsorten
aus, Unterbringung und Verpflegung sowie allenfalls den Besuch kinstlerischer bzw. volkstimlicher Darbietungen
umfassen. Den Reiseteilnehmern wird der Besuch von Verkaufsveranstaltungen, die der Beschwerdeflihrer in der
Bundesrepublik Deutschland zur Férderung des Absatzes der von ihm vertriebenen Waren durchfihrt, freigestellt. Die
von den Reiseteilnehmern bezahlten Pauschalentgelte vereinnahmt der Beschwerdefiihrer, der seinerseits die Entgelte
der von ihm beauftragten Beforderungsunternehmer, Hotels wund Veranstalter entrichtet. Mit den
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Beférderungsunternehmern rechnet der Beschwerdefihrer auf "Kilometergeldbasis" ab, wobei die ihm gelegten
Rechnungen jeweils getrennt die gesamte Wegstrecke sowie die in Osterreich zuriickgelegte Fahrstrecke und die auf
letztere entfallende Umsatzsteuer ausweisen. In seinen Umsatzsteuererkldarungen fir 1985 und 1986 wies der
Beschwerdefiihrer die Umsatzsteuerbetrége, die auf die in Osterreich erbrachten Beférderungsleistungen entfallen,
als Vorsteuer aus. Die mit den Reiseteilnehmern vereinbarten Pauschalentgelte behandelte der Beschwerdefihrer zur
Géanze als in Osterreich nicht steuerbar.

Der Prifer vertrat die Auffassung, der auf die in Osterreich gelegenen Fahrstrecken entfallende Fahrpreisanteil
unterliege beim Beschwerdefiihrer der Umsatzsteuer. Dieser Auffassung des Prifers folgend nahm das Finanzamt die
Verfahren betreffend die Umsatzsteuer fiir 1985 und 1986 wieder auf und erlieB neue Sachbescheide.

Mit Berufung machte der Beschwerdefuhrer im wesentlichen geltend, die Behdrde vertrete die irrige Auffassung, daf3
er eine Beforderungsleistung erbringe. Unter Personenbeférderung sei jedoch eine unter eigener Verantwortung des
Beforderungsunternehmers ausgelbte Tatigkeit zu verstehen. Er sei aber kein Beférderungsunternehmer; die
Verantwortung liege ausschliel3lich bei den beauftragten Reisebusunternehmern. Diese seien daher fir den
Osterreichischen Befdrderungsanteil umsatzsteuerpflichtig und somit berechtigt, dem Beschwerdefihrer
Umsatzsteuer in Rechnung zu stellen. Fir den Beschwerdeflhrer sei im Hinblick auf den Betrieb eines
Auslieferungslagers in Salzburg die Umsatzsteuerpflicht in Osterreich gegeben. Es sei daher auch der Vorsteuerabzug
zu Recht erfolgt.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab und fuhrte im
wesentlichen aus, wenn sich eine Beforderungsleistung sowohl auf das Inland als auch auf das Ausland erstrecke, so
falle der inlandische Teil der Leistung gemal § 3 Abs. 12 UStG 1972 unter dieses Gesetz. Das gleiche gelte sinngemalR
fir die Einrdumung oder Ubertragung des Rechtes auf Inanspruchnahme von Leistungen, die in einer
Personenbeférderung bestliinden. Das Leistungsangebot des Beschwerdefiihrers enthalte die Beférderung von
Personen von einem Ort in Osterreich nach einem Ort in Deutschland, die Verpflegung in einer Gaststitte und
gegebenenfalls den Besuch von volkstimlichen Darbietungen. Diese Leistungen erbringe der Beschwerdefihrer im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Es sei nicht ausschlaggebend, daR der BeschwerdefUhrer die Leistungen
(darunter auch die Beforderungsleistung) "zukaufe". Der Beschwerdefihrer fihre somit Beférderungsleistungen
durch. Das der HOhe nach unbestrittene Entgelt, das auf die Beforderungsleistungen im Inland entfalle, sei somit
umsatzsteuerpflichtig. Eine Vorsteuerklrzung sei nicht vorgenommen worden.

Die vorliegende Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 3 Abs. 12 UStG 1972 erster Satz lautet:

"Erstreckt sich eine Beférderungsleistung sowohl auf das Inland als auch auf das Ausland, so fallt der inlandische Teil
der Leistung unter dieses Bundesgesetz."

Die genannte Vorschrift sieht somit fiir grenziberschreitende Beférderungsleistungen eine Ausnahme von dem
Grundsatz vor, dal3 sich der Ort der Leistung bei den in einem positiven Tun bestehenden sonstigen Leistungen
danach bestimmt, wo die einzelne Leistung ausschlie3lich oder zum wesentlichen Teil ausgefihrt wird. Danach
unterliegt nur der inlandische Teil der Beforderungsleistung der inlandischen Umsatzbesteuerung. Eine sich tber die
Grenze erstreckende einheitliche Beférderungsleistung ist somit in einen steuerbaren inlandischen und einen nicht
steuerbaren auslandischen Teil aufzuteilen, wobei sich der steuerliche Umsatz nach dem Entgelt bemiR3t, das auf die
Inlandsstrecke entfallt (vgl. Kranich - Siegl - Waba, Kommentar zur Mehrwertsteuer § 2 Anm 415; Dorazil - Frihwald -
Hock - Mayer, Kommentar zum Umsatzsteuergesetz 8 3 Anm 26; Kolacny - Scheiner, Fallbeispiele zur Mehrwertsteuer §
3/18).

Der Beschwerdefiihrer tritt den Darlegungen der belangten Behorde, dal3 er durch Erflllungsgehilfen im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung (als Hilfsgeschafte) Beférderungsleistungen (teils im Inland) erbracht hat, nicht
entgegen. Er vertritt nunmehr - unter Berufung auf den Grundsatz der Unteilbarkeit der Leistung - die Auffassung, die
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"Verbringung der Teilnehmer zur Verkaufsveranstaltung" bis zur dsterreichischen Grenze stelle nur einen Teil einer als
Einheit zu betrachtenden "Werbeleistung" dar, die im Ausland erbracht werde und somit in Osterreich nicht
steuerpflichtig sei.

Die Umsatzsteuer wird grundsatzlich fur jede einzelne Leistung erhoben. Nur wenn Leistungen nach wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (8 21 BAO) zusammengehdren, behandelt das Umsatzsteuerrecht - nach dem Grundsatz der
Unteilbarkeit (Einheitlichkeit) der Leistung - die wirtschaftliche Einheit mehrerer Leistungen als eine Leistung (vgl.
Kranich - Siegl - Waba aaO § 1 Anm 53 ff). Daraus folgt zunachst, daRR die Aufspaltung eines solchen einheitlichen
Leistungsvorganges in Einzelleistungen unzuldssig ist. Aus dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung folgt weiters,
dafl} unselbstandige Nebenleistungen umsatzsteuerrechtlich das Schicksal der Hauptleistung teilen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 89/15/0048, und die dort angeflhrte Lehre und Rechtsprechung). Die Steuerpflicht
(und der Steuersatz) fur die Nebenleistung richten sich daher nach der Hauptleistung.

Im vorliegenden Fall waren somit die auf die inlandischen Beférderungsanteile entfallenden Entgelte nicht steuerbar,
wenn die Beférderungsleistung Teil eines im Ausland erfolgten einheitlichen Leistungsvorganges ware oder zu einer im
Ausland erbrachten Hauptleistung im Verhaltnis einer unselbstandigen Nebenleistung stiinde.

Beides ist aber nicht der Fall. Dabei kann auf sich beruhen, ob die vom Beschwerdefiihrer den Reiseteilnehmern
gebotene Moglichkeit zur Teilnahme an seinen Verkaufsveranstaltungen eine "Leistung" im Sinne des
Umsatzsteuerrechtes (als vom Leistungswillen umfal3te Zuwendung eines konkreten verkehrsfahigen Wirtschaftsgutes
an einen bestimmten Empfanger) darstellt. Selbst bei Bejahung dieser Frage kénnte nicht davon gesprochen werden,
daB zwischen der Teilnahme an den Verkaufsveranstaltungen und der Befdrderungsleistung ein derart enger
wirtschaftlicher Zusammenhang bestiinde, daR diese Leistungen als hinter das Ganze zuricktretende Elemente eines
einheitlichen Leistungsvorganges betrachtet werden koénnten. Ebensowenig kann davon die Rede sein, daR die
Moglichkeit zur Teilnahme an Verkaufsveranstaltungen des Beschwerdeflhrers (die er irrefihrend als "Werbeleistung"
bezeichnet) die Hauptleistung darstellte, zu der die Personenbeférderung mit Reisebussen von in Osterreich
gelegenen Abfahrtsorten zu Zielorten im Ausland im Verhaltnis einer unselbstandigen Nebenleistung stiinde.

Eine unselbstandige Nebenleistung ist dann anzunehmen, wenn sie im Vergleich zur Hauptleistung nebensachlich ist,
mit ihr eng zusammenhéangt und in ihrem Gefolge Ublicherweise vorkommt. Die Merkmale der Nebensachlichkeit und
des engen Zusammenhanges der Nebenleistung mit der Hauptleistung sind als erfillt anzusehen, wenn die
Nebenleistung die Hauptleistung ermoglicht, abrundet oder erganzt. MaRRgeblich ist der Leistungsvorgang und nicht,
ob die Leistungen auf ein und demselben Vertrag beruhen und ob das Entgelt fir jede einzelne Leistung oder als
Gesamtentgelt berechnet wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 89/15/0048, und die darin angefihrte
Lehre und Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall fehlt schon das Merkmal der "Nebensachlichkeit", weil nach der
Verkehrsauffassung nicht davon die Rede sein kann, dalR die Teilnahme an der Verkaufsveranstaltung des
Beschwerdefiihrers die im Vordergrund stehende Hauptleistung, die gesamte Reiseveranstaltung bzw. die
Beférderungsleistung die demgegenliber in den Hintergrund tretende, die erwdhnte "Hauptleistung" lediglich
ermoglichende, abrundende oder ergdnzende Leistung darstellte.

Die nicht weiter konkretisierten und im Beschwerdeverfahren erstmals vorgetragenen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage sei nicht berticksichtigt worden, daRR wahrend der
Fahrt "vom d&uBersten Burgenland bis zu den Grenzibergdngen nach Deutschland, Schweiz und Italien"
Zusteigemdglichkeiten gegeben und die von den Kunden des Beschwerdeflihrers geleisteten Pauschalentgelte nicht
kostendeckend seien, kdnnen der Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil der Beschwerdefuhrer
damit gegen das sich aus § 41 Abs. 1 VWGG ergebende Neuerungsverbot verstof3t. Auch die geltend gemachten
Verfahrensmangel liegen daher nicht vor.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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