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Entscheidungsdatum

11.10.2016
Norm

AsylG 2005 §5 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §31 Absl

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W235 2134309-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2016, ZI. 1063884101/151831183, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2016, ZI. 1063884101/151831183, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemall§ 16 Abs. 1 BFA-VG iVm § 31 Abs. 1 VwWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet erstmals am 16.04.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2015 ohne in die Sache einzutreten
gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Italien gemaR Art. 25
Abs. 2 der Dublin IlI-VO fur die Prufung dieses Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt II.
dieses Bescheides wurde gegen den Beschwerdefiihrer die AulBerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR§ 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des
Beschwerdefliihrers nach lItalien zulassig ist.1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria,
stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet erstmals am 16.04.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2015
ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurickgewiesen und
ausgesprochen wurde, dass Italien gemall Artikel 25, Absatz 2, der Dublin 1I-VO flir die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt romisch zwei. dieses Bescheides
wurde gegen den Beschwerdeflhrer die AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemals Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Italien zulassig ist.

Da dieser Bescheid am 04.07.2016 in Rechtskraft erwuchs, wurde der Beschwerdeflihrer am 30.10.2015 auf
dem Luftweg nach ltalien Uberstellt.

1.2. Nach erneuter illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am
22.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (= "Folgeantrag Dublin").

2. Mit dem im Spruch ersichtlichen Bescheid vom 09.08.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
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internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und wurde unter Spruchpunkt Il. dieses Bescheides gegen den Beschwerdefiihrer die AulBerlandesbringung
gemaR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet sowie festgestellt, dass demzufolge gemaR§ 61 Abs. 2 FPG die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Italien zulassig ist.2. Mit dem im Spruch ersichtlichen Bescheid
vom 09.08.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und wurde unter
Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides gegen den Beschwerdeflihrer die AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet sowie festgestellt, dass demzufolge gemafls Paragraph 61, Absatz
2, FPG die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach ltalien zulassig ist.

Dieser Bescheid wurde am 12.08.2016 dem ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers
(Vollmachtbekanntgabe am 11.02.2016; vgl. AS 319) ordnungsgemall und nachweislich zugestellt (vgl.
Zustellnachweis; AS 655).Dieser Bescheid wurde am 12.08.2016 dem ausgewiesenen Vertreter des
Beschwerdefiihrers (Vollmachtbekanntgabe am 11.02.2016; vergleiche AS 319) ordnungsgemaR und
nachweislich zugestellt vergleiche Zustellnachweis; AS 655).

Laut Rechtsmittelbelehrung im Bescheid betragt die Rechtsmittelfrist zwei Wochen ab Zustellung des
Bescheides (vgl. Seiten 35 und 36 des angefochtenen Bescheides) und endete daher mit Ablauf des
26.08.2016.Laut Rechtsmittelbelehrung im Bescheid betragt die Rechtsmittelfrist zwei Wochen ab Zustellung
des Bescheides vergleiche Seiten 35 und 36 des angefochtenen Bescheides) und endete daher mit Ablauf des
26.08.2016.

3. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde wurde durch den ausgewiesenen Vertreter am
29.08.2016 eingebracht.

4.1. Mit Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2016 wurde dem Beschwerdefihrer
bzw. seinem ausgewiesenen Vertreter mitgeteilt, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen
Bescheides am 12.08.2016 die zweiwdchige Rechtsmittelfrist bereits am 26.08.2016 geendet habe und die
am 29.08.2016 eingebrachte Beschwerde sohin verspatet war. Diesbezlglich wurde eine Frist zur
Stellungnahme von zwei Wochen (Fristende: 29.09.2016) gewahrt.

4.2. Nach Ablauf der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten zweiw6chigen Frist brachte der
Beschwerdeflihrer bzw. sein ausgewiesener Vertreter zu diesem Vorhalt mit Schreiben vom 06.10.2016 vor,
dass eine zweiwdchige Rechtsmittelfrist angesichts der &sterreichischen Rechtsordnung und der bisherigen
Rechtsprechung als verfassungswidrig erscheine und daher der Beschwerdefiihrer den Standpunkt vertrete,
dass die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden sei. Es werde beantragt, gegebenenfalls ein
Gesetzespriufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anzuregen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer stellte am 22.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz (= "Folgeantrag
Dublin"), der mit dem im Spruch ersichtlichen Bescheid wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und mit
dem die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers angeordnet worden war. Dieser Bescheid wurde dem
ausgewiesenen Vertreter am 12.08.2016 rechtmaRBig zugestellt.

Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist, auf die in der Rechtsmittelbelehrung des im Spruch ersichtlichen
Bescheides hingewiesen wurde, endete mit Ablauf des 26.08.2016. Die am 29.08.2016 eingebrachte
Beschwerde erwies sich sohin als verspatet.

2. Beweiswurdigung:

Die oben angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt. Dass der Bescheid dem
ausgewiesenen Vertreter am 12.08.2016 zugestellt wurde, hat dieser in der Beschwerde zudem selbst
angefuhrt.

Der verfahrensmafigebliche Sachverhalt entspricht sohin dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte
auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl
Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG durch Beschluss. Da im
vorliegenden Verfahren die Beschwerde zuriickzuweisen ist, ist in Beschlussform zu entscheiden.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaf Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG durch Beschluss. Da im vorliegenden Verfahren die Beschwerde zurlickzuweisen ist, ist in
Beschlussform zu entscheiden.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemaR § 16 Abs. 1 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies
gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz tber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es
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sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.3.2.1. GemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG betragt die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph
3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz liber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Gegenstandlich liegt ein Fall des§& 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG ("Dem Bundesamt obliegt die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG.") vor, da es sich bei der Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG eindeutig um eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaR dem
8. Hauptstlick des FPG handelt und betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde in einem solchen Fall
gemalR & 16 Abs. 1 BFA-VG zwei Wochen.Gegenstandlich liegt ein Fall des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
BFA-VG ("Dem Bundesamt obliegt die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG.") vor, da es sich bei der Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG
eindeutig um eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gemal dem 8. Hauptstlick des FPG handelt und betragt
die Frist zur Erhebung einer Beschwerde in einem solchen Fall gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG
zwei Wochen.

3.2.2. Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden Fristen, die nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit
Ablauf des letzten Tages dieses Monats. 3.2.2. GemaB Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden Fristen, die nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmt sind, mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des
letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.
Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR§ 33 Abs. 1 AVG durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche
Feiertage nicht behindert.Beginn und Lauf einer Frist werden gemaR Paragraph 33, Absatz eins, AVG durch
Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

3.2.3. Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der im Spruch genannte Bescheid dem
ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers am 12.08.2016 zugestellt und sohin rechtswirksam erlassen
worden war.

Nach Malgabe des § 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG iVm §§ 32 Abs. 2 und 33 Abs. 1 AVG hat im
gegenstandlichen Fall der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist, auf die im Ubrigen auch mittels korrekter
Rechtsmittelbelehrung im Bescheid hingewiesen wurde, am 12.08.2016 (Freitag) begonnen und mit Ablauf
des 26.08.2016 (Freitag) geendet.Nach MaRgabe des Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG in
Verbindung mit Paragraphen 32, Absatz 2 und 33 Absatz eins, AVG hat im gegenstandlichen Fall der Lauf der
zweiwdchigen Beschwerdefrist, auf die im Ubrigen auch mittels korrekter Rechtsmittelbelehrung im Bescheid
hingewiesen wurde, am 12.08.2016 (Freitag) begonnen und mit Ablauf des 26.08.2016 (Freitag) geendet.

Da die gegenstandliche Beschwerde erst am 29.08.2016 eingebracht wurde und sohin erst nach Ablauf der
zweiwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdérde eingelangt ist, war die Beschwerde gemaR § 16
Abs. 1 BFA-VG als verspatet zurickzuweisen.Da die gegenstandliche Beschwerde erst am 29.08.2016
eingebracht wurde und sohin erst nach Ablauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist bei der belangten Behdrde
eingelangt ist, war die Beschwerde gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurlickzuweisen.

3.2.4. Zur - im Ubrigen auch verspatet eingelangten - Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ist
auszufiihren, dass die Bestimmung zur Beschwerdefrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG - soweit sie Verfahren in
Zusammenhang mit der Zuerkennung und Aberkennung von internationalen Schutz betrifft - mit
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 23.02.2016, G589/2016-6, als verfassungswidrig
aufgehoben wurde (BGBI. | Nr. 17/2016 vom 31.03.2016). Hinsichtlich Asylverfahren, die mit
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aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verbunden sind, gilt aber weiterhin eine Beschwerdefrist von zwei
Wochen. Wie bereits unter Punkt 11.3.2.1. des gegenstandlichen Erkenntnisses ausgeflihrt wurde, liegt
gegenstandlich die Verhangung einer aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG
vor und ist dem Gesetzgeber dahingehend zuzustimmen, dass es in derartigen Fallen unerlasslich erscheint,
eine Beschleunigung dieser Verfahren anzustreben.3.2.4. Zur - im Ubrigen auch verspatet eingelangten -
Stellungnahme zum Verspatungsvorhalt ist auszufiihren, dass die Bestimmung zur Beschwerdefrist des
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG - soweit sie Verfahren in Zusammenhang mit der Zuerkennung und
Aberkennung von internationalen Schutz betrifft - mit Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
23.02.2016, G589/2016-6, als verfassungswidrig aufgehoben wurde Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus
2016, vom 31.03.2016). Hinsichtlich Asylverfahren, die mit aufenthaltsbeendenden MaBnahmen verbunden
sind, gilt aber weiterhin eine Beschwerdefrist von zwei Wochen. Wie bereits unter Punkt rémisch zwei.3.2.1.
des gegenstandlichen Erkenntnisses ausgeflihrt wurde, liegt gegenstandlich die Verhangung einer
aufenthaltsbeendende Malnahme gemaR dem 8. Hauptstick des FPG vor und ist dem Gesetzgeber
dahingehend zuzustimmen, dass es in derartigen Fallen unerlasslich erscheint, eine Beschleunigung dieser
Verfahren anzustreben.

Das Bundesverwaltungsgericht stimmt sohin den in der Stellungnahme vom 06.10.2016 geauRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend die zweiwdchige Rechtsmittelfrist des § 16 Abs. 1 BFA-VG nicht
zu und tritt daher dem Antrag gegebenenfalls ein Gesetzesprifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof
anzuregen, nicht naher.Das Bundesverwaltungsgericht stimmt sohin den in der Stellungnahme vom
06.10.2016 geaulerten verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend die zweiwdchige Rechtsmittelfrist des
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG nicht zu und tritt daher dem Antrag gegebenenfalls ein
Gesetzesprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anzuregen, nicht naher.

3.2.5. GemaR§& 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.3.2.5. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde wegen Verspatung zurlickzuweisen ist, kann eine Verhandlung
entfallen.

3.3. Zu B) Unzul&ssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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