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B-VG Art.133 Abs4

UG §79 Abs1
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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid der Vizerektorin fur Lehre und klinische Veterindrmedizin der Veterinarmedizinischen Universitat Wien
(VetMed) vom 26. Februar 2014, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Karin WINTER Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid der Vizerektorin fir Lehre und klinische
Veterinarmedizin der Veterinarmedizinischen Universitat Wien (VetMed) vom 26. Februar 2014, ZI. rémisch 40 , zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 79 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 (UG) als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 (UG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 13. Dezember 2013 stellte die Beschwerdefuhrerin folgenden Antrag: "Antrag auf Aufhebung der mandlichen
Teilprifung aus systematischer Anatomie/Gebiet Integumentum Commune durch ao.Univ.-Prof. Dr.med.vet. XXXX vom
29.11.2013, 08.00 Uhr". Begriindend fuhrte sie zusammengefasst aus, sie sei Studentin der Veterindarmedizin und habe
im  Wintersemester 2013/2014 die "Ubungen aus systematischer Anatomie" besucht. Aufgrund der
Behinderung/Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin habe die Vizerektorin fur Lehre und klinische Veterinarmedizin
am 26. April 2013 ein Schreiben an alle Beteiligte des Forschungs- und Lehrbetriebs verfasst, der Beschwerdefihrerin
alle Unterstlitzung beim Studium, bei den Terminen und beim Besuch der Veranstaltungen und bei den Prifungen
angedeihen zu lassen. Die Lehrveranstaltungsleiterin der "Ubungen aus systematischer Anatomie" habe ihr diese
Unterstlitzung wahrend der gesamten Laufzeit der "Teilibung versagt"; anstatt der Beschwerdefihrerin bei Terminen
und versaumten Prufungen entgegen zu kommen, ware ihr Fortkommen auch noch erschwert worden.1. Am 13.
Dezember 2013 stellte die Beschwerdefuhrerin folgenden Antrag: "Antrag auf Aufhebung der mundlichen Teilprifung
aus systematischer Anatomie/Gebiet Integumentum Commune durch ao.Univ.-Prof. Dr.med.vet. rémisch 40 vom
29.11.2013, 08.00 Uhr". Begriindend fuhrte sie zusammengefasst aus, sie sei Studentin der Veterindrmedizin und habe
im Wintersemester 2013 aus 2014, die "Ubungen aus systematischer Anatomie" besucht. Aufgrund der
Behinderung/Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin habe die Vizerektorin fur Lehre und klinische Veterinarmedizin
am 26. April 2013 ein Schreiben an alle Beteiligte des Forschungs- und Lehrbetriebs verfasst, der Beschwerdefihrerin
alle Unterstitzung beim Studium, bei den Terminen und beim Besuch der Veranstaltungen und bei den Prafungen
angedeihen zu lassen. Die Lehrveranstaltungsleiterin der "Ubungen aus systematischer Anatomie" habe ihr diese
Unterstlitzung wahrend der gesamten Laufzeit der "Teilibung versagt"; anstatt der Beschwerdefiihrerin bei Terminen
und versaumten Prifungen entgegen zu kommen, ware ihr Fortkommen auch noch erschwert worden.

Am 29. November 2013 habe sie dann die "Teilpriifung" zur genannten Ubung absolvieren missen. Dabei habe die
Priferin erstens das Prinzip der Offentlichkeit gemaR § 79 Abs. 2 zweiter Satz UG verletzt, weil sie 3 von 6 Zuhérern
"des Tisches verwiesen" habe. Zweitens habe die Beschwerdefuhrerin auf die an sie gestellten Fragen nicht antworten
kénnen, weil die Priferin sie nach der durch ihre Behinderung/Beeintrachtigung moglicherweise etwas langsameren
Reaktion sofort unterbrochen und die Antwort nicht zu Ende fihren gelassen habe. Drittens sei die Prifung, ohne dass
die Beschwerdefuhrerin in mehreren Fachgebieten gepruft worden sei, mit einer negativen Beurteilung abgebrochen
worden.Am 29. November 2013 habe sie dann die "Teilprifung" zur genannten Ubung absolvieren missen. Dabei
habe die Priiferin erstens das Prinzip der Offentlichkeit gem&R Paragraph 79, Absatz 2, zweiter Satz UG verletzt, weil
sie 3 von 6 Zuhdrern "des Tisches verwiesen" habe. Zweitens habe die Beschwerdeflihrerin auf die an sie gestellten
Fragen nicht antworten konnen, weil die Priferin sie nach der durch ihre Behinderung/Beeintrachtigung



moglicherweise etwas langsameren Reaktion sofort unterbrochen und die Antwort nicht zu Ende fuhren gelassen
habe. Drittens sei die Prifung, ohne dass die Beschwerdefiihrerin in mehreren Fachgebieten gepruft worden sei, mit
einer negativen Beurteilung abgebrochen worden.

2. In Folge fand eine Beweisaufnahme statt, deren Ergebnisse der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme Ubermittelt

wurden.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Vizerektorin fur Lehre und klinische Veterindrmedizin den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 13. Dezember 2013 auf Aufhebung der Priifung der Lehrveranstaltung "Ubungen aus
systematischer Anatomie" gemald § 79 Abs. 1 UG ab.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Vizerektorin fur
Lehre und klinische Veterindrmedizin den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 13. Dezember 2013 auf Aufhebung der
Priifung der Lehrveranstaltung "Ubungen aus systematischer Anatomie" gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG ab.

Begrindend flihrte sie zusammengefasst Folgendes aus:

Bei der negativ beurteilten Lehrveranstaltung handle es sich nicht um eine Teilprifung aus systematischer Anatomie,
sondern um die Beurteilung der priifungsimmanenten Lehrveranstaltung "Ubungen aus systematischer Anatomie".
Die Leistungskontrolle erfolge nicht auf Grund eines einzigen Prifungsaktes, sondern auf Grund von regelmaRigen
Beitragen. Die Leistungsbeurteilungen seien innerhalb der Lehrveranstaltung unter BerUcksichtigung der Behinderung
der Beschwerdefiihrerin laufend erfolgt. In mehreren Teilbereichen der Ubungen sei die Beschwerdefiihrerin mit der
Note "nicht genligend" beurteilt worden. Am 29. November 2013 sei nur die Teilbeurteilung erfolgt, die zur endgultigen
negativen Leistungsbeurteilung der gesamten Ubung gefiihrt habe.

Zu den einzelnen vorgebrachten Mangeln hielt sie Folgendes fest:

Abgesehen davon, dass § 79 Abs. 2 UG nicht die Offentlichkeit von prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen regle,
sondern die Offentlichkeit von miindlichen Priifungen, sei zu keinem Zeitpunkt der Lehrveranstaltung ein Zuhdren bei
einem Prufungsgesprach von der Lehrveranstaltungsleiterin untersagt worden. Dies hatten auch samtliche
Studierende der betreffenden Ubungskleingruppe bestatigt.Abgesehen davon, dass Paragraph 79, Absatz 2, UG nicht
die Offentlichkeit von priifungsimmanenten Lehrveranstaltungen regle, sondern die Offentlichkeit von mindlichen
Prifungen, sei zu keinem Zeitpunkt der Lehrveranstaltung ein Zuhoren bei einem Prifungsgesprach von der
Lehrveranstaltungsleiterin  untersagt worden. Dies hatten auch samtliche Studierende der betreffenden
Ubungskleingruppe bestétigt.

Die von der Beschwerdeflihrerin in ihrem Antrag beanstandete Nachtestur Uber das Teilgebiet "Integumentum
commune" habe, obwohl diese im Rahmen einer Lehrveranstaltung, die in einer Gruppenarbeit durchzufiihren sei,
abgepruft worden sei, 25 Minuten gedauert. Der Beschwerdeflihrerin sei somit genligend Zeit fur Antworten gegeben
worden. Auch die von der Beschwerdeflhrerin unterstellten Umgangsformen trafen nicht zu.

Am 29. November 2013 sei nur die Nachtestur zum Teilgebiet "Integumentum commune" erfolgt, mehrere andere
Teilbereiche seien in vorangegangenen Beurteilungen bereits negativ beurteilt worden. Eine Uber die bereits
ungewohnlich lange Prifdauer von 25 Minuten hinausgehende noch langere Prifungsdauer sei nicht moglich, weil die
Leiterin der Lehrveranstaltung auch die Verpflichtung habe, die anderen Studierenden der Gruppe zu betreuen.

Entgegen den AusfUhrungen der Beschwerdeflihrerin in ihrer Stellungnahme zur Beweisaufnahme seien ihr die
Beurteilungen jeweils ausreichend begriindet worden. Auch habe sie wahrend der Dauer eines Organsystems kein
Anrecht auf eine beliebig hohe Zahl an Beurteilungen, sodass bei wiederholter negativer Einzelbeurteilung von Fragen
zu einem Organsystem eine negative Gesamtbeurteilung auch schon vor Organsystemabschluss (laut Stundenplan)
vorliegen kdnne. Die Lehrveranstaltungsleiterin sei insgesamt fur die Betreuung von 35 Studierenden zustandig,
wodurch die diesbeziiglichen zeitlichen Moglichkeiten beschrankt seien. Bei den gestellten Fragen handle es sich
generell um Fragen von entsprechender Bedeutung, deren korrekte Beantwortung Voraussetzung fir das Erreichen
des Lehrzieles sei. Samtliche Fragen, die an die Beschwerdeflhrerin gestellt, aber nicht korrekt beantwortet worden
seien, hatten von ihren Kolleginnen am Ubungstisch korrekt beantwortet werden kénnen. In den mit der
Beschwerdefiihrerin geschlossenen Sondervereinbarungen werde ausdricklich von der Lehrveranstaltungsleiterin
darauf hingewiesen, dass das Wissen zu vorangegangenen Themen jeweils Grundvoraussetzung fur die nachfolgenden
Themen darstelle und dieses Wissen somit auch zu einem spateren Zeitpunkt in ausreichendem Ausmaf3 abrufbar sein
musse. Dies sei letztlich auch der Grund, warum bei Vorliegen von mehreren negativen Beurteilungen zu ganzen



Organsystemen die Lehrveranstaltung "Ubungen aus systematischer Anatomie" insgesamt als negativ zu bewerten sei.
Uberdies wiirden die anatomischen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme erneut die
Mangelhaftigkeit ihres fachlichen Wissens belegen.

Die Durchfiihrung der negativ beurteilten prifungsimmanenten Lehrveranstaltung "Ubungen aus systematischer
Anatomie" weise somit keinen schweren Mangel auf, der zu einer Aufhebung dieser Prifung fihren kénnte.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde. Darin bringt sie zum hier
vorliegenden Verfahren im Wesentlichen Folgendes vor: Sie habe die Mitarbeit "nie" verweigert. Weiters seien die
Fehlzeiten der Beschwerdefihrerin nicht toleriert worden. Die Noten seien nicht nachvollziehbar. Positive Noten seien
spater in negative geandert worden. Es sei "Betrug", wenn die Beurteilung nicht nachvollziehbar sei. Auch wirden die
Sondervereinbarungen reglen, dass die Beschwerdeflihrerin nicht negativ beurteilt werden durfe, wenn sie eine
Uberprifung ablehne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdefliihrerin besuchte im Wintersemester 2013/2014 die Lehrveranstaltung mit immanentem
Priifungscharakter "Ubungen aus systematischer Anatomie".Die Beschwerdefiihrerin besuchte im Wintersemester
2013 aus 2014, die Lehrveranstaltung mit immanentem Prifungscharakter "Ubungen aus systematischer Anatomie".

Am 25. Oktober 2013 wurde die Teilleistung der Beschwerdeflhrerin in "Organsystem 1 -Osteologie" mit "Nicht
genugend" beurteilt.

Am 6. November 2013 wurde die Teilleistung der Beschwerdefuhrerin in "Organsystem 2 - Herz, Kreislauf und
lymphatische Organe" mit "Nicht gentgend" beurteilt.

Am 14. November 2013 wurde die Teilleistung der Beschwerdefuhrerin in "Organsystem 3 - Integumentum commune"
mit "Nicht gentugend" beurteilt.

Am 15. November 2013 wurde die Teilleistung der Beschwerdeflhrerin in "Organsystem 5 - Myologie" mit "Nicht
genugend" beurteilt.

Am 28. November 2013 wurde die Teilleistung der Beschwerdefihrerin in "Organsystem 4 - Atmungsapparat" mit
"Keine positive Mitarbeit" beurteilt.

Am 29. November 2013 fand eine Nachtestur zu "Organsystem 3 - Integumentum commune" statt. Dabei wurde die
Beschwerdefiihrerin von 08:10 Uhr bis 08:35 Uhr geprift (eine durchschnittliche Betreuungszeit pro Studierendem
betrug < 5 Minuten pro Lehreinheit). Das abgeprifte Praparat (Huf-Praparat Sagittalschnitt Capsula ungulae Pferd) war
ident mit jenem vom 14. November 2013. Die Fragestellungen "Definition der Kérperebenen" und "Systematische
Beschreibung der Capsula ungulae Pferd" wurden mit "nicht genligend" beurteilt. Studierenden wurde das Zuhdren
beim Prifungsgesprach von der Lehrveranstaltungsleiterin nicht untersagt.

Im Rahmen dieser Nachtestur wurde der Beschwerdeflhrerin auch mitgeteilt, dass eine positive Beurteilung der
Lehrveranstaltung "Ubungen aus systematischer Anatomie" nicht mehr méglich wére, weil die Leistungen zu funf
Organsystemen nicht positiv waren und die in den Sondervereinbarungen festgehaltenen Voraussetzungen zur
Erreichung des Lehrziels (Toleranzgrenze lag bei einem negativen Organsystem) nicht erfullt wurden.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zu den Teilleistungen der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus der umfangreichen und
nachvollziehbaren im Akt aufliegenden "Aufstellung der Leistungen [...]", die die Beschwerdeflihrerin weder im
Rahmen ihres Parteiengehors zur Beweisaufnahme noch in ihrer Beschwerde entkraften konnte. Dabei ist
insbesondere hervorzuheben, dass die Beschwerdefihrerin - entgegen ihren Behauptungen - Befragungen zustimmte
bzw. sie nicht geprift wurde, wenn sie keiner Befragung zustimmte. Auch kann aufgrund der zusatzlichen
Befragungsterminen, die in den Sondervereinbarungen sogar ausdricklich ausgeschlossen wurden, gerade nicht
gesagt werden, dass die Lehrveranstaltungsleiterin der Beschwerdefihrerin nicht im erforderlichen Male
entgegengekommen ware. Dass das Zuhdren beim Prifungsgesprach von der Lehrveranstaltungsleiterin nicht
untersagt wurde, basiert auf den im Akt einliegenden Bestatigungen samtlicher Studierender, die am 29. November
2013 bei der Nachtestur anwesend waren. Die von der Beschwerdefiihrerin zusatzlich namhaft gemachte Zeugin war



hingegen am 29. November 2013 krankheitsbedingt nicht anwesend.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemall § 79 Abs. 1 UG ist die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung unzuldssig. Wenn die
Durchfuihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustandige Organ diese Prifung auf Antrag des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Der
Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den
schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zulassige
Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.3.1.1. Gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, UG ist die Beschwerde gegen die
Beurteilung einer Prufung unzulassig. Wenn die DurchfUhrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren
Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ diese Prufung auf Antrag des
Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der
Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der
Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zulassige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.

3.1.2. Die Mitteilung eines Prufungsergebnisses ist nicht als Erlass eines Bescheides, sondern als die Bekanntgabe
eines Gutachtens anzusehen, welches nicht rechtskraftfahig ist. Als Rechtsschutzinstrument bei Prifungen ist die
Moglichkeit des Antrags auf bescheidmalliige Aufhebung einer negativ beurteilten Prifung bei Vorliegen eines
schweren Mangels vorgesehen. Ein schwerer Mangel liegt etwa vor, wenn bei einer kommissionellen mundlichen
Prifung der Prufungssenat nicht wahrend der ganzen Dauer der Prifung anwesend ist, wenn
Zustandigkeitsvorschriften verletzt werden oder wenn Verfahrensvorschriften nicht eingehalten werden, bei deren
Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten gewesen ware (z.B. unzureichende Prifungszeit). Eine herabgesetzte
Prifungsfahigkeit des Prufungskandidaten bei der Prifung ist dann als ein schwerer Mangel zu bewerten, wenn
aufgrund des vom Studierenden geltend gemachten Umstandes, der wahrend der Prufung aktuell aufgetreten ist,
seine Leistungsfahigkeit wahrend derselben soweit herabgesetzt ist, dass die Prufung bei objektiver Betrachtung ihrer
Funktion als tauglicher Leistungsnachweis Uberhaupt nicht mehr gerecht werden kann (vgl. Perthold-Stoitzner, UG, 4.
Auflage, 2016, 8 79 Anm. 2 und 5 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).3.1.2. Die
Mitteilung eines Prifungsergebnisses ist nicht als Erlass eines Bescheides, sondern als die Bekanntgabe eines
Gutachtens anzusehen, welches nicht rechtskraftfahig ist. Als Rechtsschutzinstrument bei Prufungen ist die
Moglichkeit des Antrags auf bescheidmalliige Aufhebung einer negativ beurteilten Prifung bei Vorliegen eines
schweren Mangels vorgesehen. Ein schwerer Mangel liegt etwa vor, wenn bei einer kommissionellen mundlichen
Prifung der Prufungssenat nicht wahrend der ganzen Dauer der Prifung anwesend ist, wenn
Zustandigkeitsvorschriften verletzt werden oder wenn Verfahrensvorschriften nicht eingehalten werden, bei deren
Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten gewesen ware (z.B. unzureichende Prufungszeit). Eine herabgesetzte
Prifungsfahigkeit des Prufungskandidaten bei der Prifung ist dann als ein schwerer Mangel zu bewerten, wenn
aufgrund des vom Studierenden geltend gemachten Umstandes, der wahrend der Prufung aktuell aufgetreten ist,
seine Leistungsfahigkeit wahrend derselben soweit herabgesetzt ist, dass die Prufung bei objektiver Betrachtung ihrer
Funktion als tauglicher Leistungsnachweis Uberhaupt nicht mehr gerecht werden kann vergleiche Perthold-Stoitzner,
UG, 4. Auflage, 2016, Paragraph 79, Anmerkung 2 und 5 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Zunachst geht - wie die Vizerektorin fur Lehre und klinische Veterindrmedizin - auch das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass der Antrag der Beschwerdefihrerin als Antrag auf Aufhebung der Prufung tber die Lehrveranstaltung
"Ubungen aus systematischer Anatomie" zu deuten ist und somit einen (zuldssigen) Antrag nach § 79 Abs. 1 zweiter
Satz UG darstellt.Zunachst geht - wie die Vizerektorin fur Lehre und Kklinische Veterindrmedizin - auch das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antrag der BeschwerdefUhrerin als Antrag auf Aufhebung der Prifung
Uber die Lehrveranstaltung "Ubungen aus systematischer Anatomie" zu deuten ist und somit einen (zul3ssigen) Antrag
nach Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG darstellt.

Weiters lagen keine Méangel i.5.d. § 79 Abs. 1 vor: Ein Ausschluss der Offentlichkeit beim Prifungsgesprach der
Beschwerdefiihrerin am 29. November 2013 fand nicht statt. Das Prifungsgesprach dauerte 25 Minuten, weshalb der



Beschwerdefiihrerin gentiigend Zeit fir Antworten zu den 2 Fragestellungen gegeben wurde - Uberdies wurde dasselbe
Praparat wie bei der ersten Prafung am 14. November 2013 abgefragt. Eine (hier relevante) herabgesetzte
Prifungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin lag nicht vor - entsprechende Umstdnde machte die Beschwerdeflhrerin
auch nicht geltend. Abgesehen davon wurde die Beschwerdeflhrerin schon zuvor bei vier anderen Organsystemen
negativ beurteilt, weshalb die behaupteten Mangel auch nicht von Einfluss auf das Prifungsergebnis sein konnten (vgl.
dazu etwa VwGH 21.5.2012, 2009/10/0191).Weiters lagen keine Mangel i.S.d. Paragraph 79, Absatz eins, vor: Ein
Ausschluss der Offentlichkeit beim Prifungsgesprach der Beschwerdefithrerin am 29. November 2013 fand nicht statt.
Das Prufungsgesprach dauerte 25 Minuten, weshalb der Beschwerdeflihrerin gentigend Zeit fir Antworten zu den 2
Fragestellungen gegeben wurde - Uberdies wurde dasselbe Praparat wie bei der ersten Prifung am 14. November
2013 abgefragt. Eine (hier relevante) herabgesetzte Prifungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin lag nicht vor -
entsprechende Umstdande machte die Beschwerdefiihrerin auch nicht geltend. Abgesehen davon wurde die
Beschwerdefiihrerin schon zuvor bei vier anderen Organsystemen negativ beurteilt, weshalb die behaupteten Mangel
auch nicht von Einfluss auf das Prifungsergebnis sein konnten vergleiche dazu etwa VwGH 21.5.2012, 2009/10/0191).

Die Vizerektorin fur Lehre und klinische Veterindrmedizin hat daher dem Antrag der Beschwerdeflhrerin zu Recht den
Erfolg versagt.

3.1.4. Eine mindliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal3§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, weil eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten l3asst (vgl. VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018
m.w.N.).3.1.4. Eine mindliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
entfallen, weil eine muindliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst vergleiche VWGH 28.5.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018 m.w.N.).

3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

3.2.2. Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass keine Mangel i.S.d. § 79 Abs. 1 UG vorlagen entspricht der oben angefiihrten
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.3.2.2. Die Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass keine Mangel i.S.d.
Paragraph 79, Absatz eins, UG vorlagen entspricht der oben angefiihrten standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

3.3. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Schlagworte

Aufhebungsantrag, Gutachten, negative Beurteilung,
Prifungsbeurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W227.2008116.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1028501
https://www.jusline.at/entscheidung/1028501
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/11 W227 2008116-1
	JUSLINE Entscheidung


