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B-VG Art.133 Abs4
GBG 1955 8§13
GBG 1955 8§15
GGG Art.1§2 74
GGG Art.1 §32 TP9
VwWGVG §28 Abs2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GBG 1955 § 13 heute
2. GBG 1955 § 13 glltig ab 11.06.1955

1. GBG 1955 § 15 heute
2. GBG 1955 § 15 glltig ab 11.06.1955

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde
der XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes
XXXX vom 27.11.2015, ZI. 100 Jv 2674/15z-33a (003 Rev 20817/15t) betreffend der Aufhebung der
Vorschreibung und Ruckzahlung von Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch
den Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 vom
27.11.2015, ZI. 100 Jv 2674/15z-33a (003 Rev 20817/15t) betreffend der Aufhebung der Vorschreibung und
RlUckzahlung von Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
idF BGBI. | Nr. 122/2013, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemals Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 idgF. (B-VG), nicht
zulassig.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF. (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 17.03.2015 begehrte die Beschwerdeflhrerin die Eintragung eines Pfandrechts EUR
85.000.-, 17 % Zinsen, 5 % Verzugszinsen, 5 % Zinseszinsen, Nebengebuhrensicherstellung 21.250.- auf
Anteil B-LNR 22 einer bestimmten EZ und die Eintragung des Pfandrechts EUR 85.000.-, 17 % Zinsen, 5 %
Verzugszinsen, 5 % Zinseszinsen, NebengebUhrensicherstellung 21.250.- auf Anteil B-LNR 11 auf der selben
EZ. Dieser Antrag wurde mit Beschluss vom 18.03.2015 bewilligt. Die Eintragungsgebiuhr gemafs TP 9 GGG
wurde zweimal vorgeschrieben, namlich fur die Eintragung des Pfandrechtes auf jeden Miteigentumsanteil in
voller Hohe je einmal, und wurde zur Ganze bezahlt.

2. Am 02.04.2015 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Rickzahlung der eingezahlten Gerichtsgebuhr,
soweit sie den Betrag von 1,2% der Bemessungsgrundlage Ubersteige.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.11.2015 (offenbar versehentlich datiert mit 27.11.2105) gab die
Prasidentin des Landesgerichtes XXXX (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) dem
Rickzahlungsantrag nicht statt. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass gemaR Anm. 7 zu TP 9 GGG fir die
Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek die Eintragungsgeblihr nur einmal zu bezahlen sei,
sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fir alle Hypothekarobjekte gleichzeitig
begehrt werde. Bei der Eintragung des Pfandrechts auf verschiedene Miteigentumsanteile derselben
Liegenschaft kdnne nicht von einer Simultanhypothek gesprochen werden. Eine ausdehnende oder
einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entferne, als sie Uber das Fehlen
eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme
davon geknUpft sei, hinwegsehe, wiirde dem Prinzip der Anknipfung an formale auRere Tatbestande nicht
gerecht werden. Es gehe auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden. Mit der EGN (BGBI. | 3001/131) sei die friher in Anm. 8 lit. a Zu TP 9
GGG vorgesehen gewesene sinngemaRe Anwendung auf Pfandrechte auf mehreren Miteigentumsanteilen
desselben Grundbuchskorpers entfallen. Dies habe zur Folge, dass eine Eintragung von Pfandrechten fir
dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile des selben Grundbuchkérpers, auch wenn die
Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig begehrt werde, nicht mehr wie die
Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek beginstigt sei (Verweis auf E 28 TP 9 GGG
Gerichtsgeblhren Wais/Dokalik11).3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.11.2015 (offenbar
versehentlich datiert mit 27.11.2105) gab die Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 (belangte Behorde
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vor dem Bundesverwaltungsgericht) dem Rickzahlungsantrag nicht statt. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass gemaR Anmerkung 7 zu TP 9 GGG fir die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek die
Eintragungsgebihr nur einmal zu bezahlen sei, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch
oder flUr alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt werde. Bei der Eintragung des Pfandrechts auf
verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kdnne nicht von einer Simultanhypothek
gesprochen werden. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut
insoweit entferne, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes, an
den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme davon geknipft sei, hinwegsehe, wirde dem Prinzip der
AnknlUpfung an formale auBere Tatbestande nicht gerecht werden. Es gehe auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden. Mit der EGN (BGBI.
romisch eins 3001/131) sei die friher in Anmerkung 8 Litera a, Zu TP 9 GGG vorgesehen gewesene
sinngemale Anwendung auf Pfandrechte auf mehreren Miteigentumsanteilen desselben Grundbuchskérpers
entfallen. Dies habe zur Folge, dass eine Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe Forderung auf mehrere
Miteigentumsanteile des selben Grundbuchkérpers, auch wenn die Eintragung entweder in einem einzigen
Gesuch oder gleichzeitig begehrt werde, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung) einer
Simultanhypothek beglinstigt sei (Verweis auf E 28 TP 9 GGG Gerichtsgebihren Wais/Dokalik11).

4. Dagegen erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 22.12.2015
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Bei der Beurteilung des richtig festgestellten
Sachverhalts unterliege die belangte Behdrde - wie auch das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH) vom 10.04.2008, 2007/16/0228 - einem mehrfachen Rechtsirrtum und liege eine gehaufte
Verkennung der Rechtslage vor. Anm. 7 zu TP 9 GGG regle die Zahlungspflicht der Eintragungsgebihr bei
Simultanhypotheken. Diese Anmerkungen wiurden jedoch nicht die Eintragungsgeblihr fir ein
Singularpfandrecht regeln. Die belangte Behérde - ebenso der VwWGH - wurden bei der Interpretation dieser
Bestimmung einen nicht erforderlichen zweiten Schritt vor dem bereits ein klares Interpretationsergebnis
erbringenden ersten setzen. Es sei nicht erforderlich, sich mit dem Ausnahmetatbestand und dem allfalligen
Fehlen eines Elementes eines Ausnahmetatbestandes auseinanderzusetzen. Fir die Pfandrechtseintragung
sei gemalR TP 9 b 4 eine Gebulhr von 1,2 % der Bemessungsgrundlage zu entrichten. Werde ein Pfandrecht
(Singularpfandrecht) im Sinne des § 13 GGG (gemeint ist offenbar§ 13 GBG, Anm.) auf den ganzen
Grundbuchskérper oder auf den Anteilen eines Miteigentiimers eingetragen, mache es keinen Unterschied,
ob der Anteil dieses Miteigentimers aus mehreren Miteigentumsanteilen bestehe oder in einem
Miteigentumsanteil zusammengefasst sei. Die Anm. 7 und 8 wurden ausschlieBlich die Simultanhypothek und
nicht das Singularpfandrecht betreffen.4. Dagegen erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin
mit Schriftsatz vom 22.12.2015 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Bei der
Beurteilung des richtig festgestellten Sachverhalts unterliege die belangte Behdrde - wie auch das zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) vom 10.04.2008, 2007/16/0228 - einem mehrfachen
Rechtsirrtum und liege eine gehadufte Verkennung der Rechtslage vor. Anmerkung 7 zu TP 9 GGG regle die
Zahlungspflicht der Eintragungsgebuhr bei Simultanhypotheken. Diese Anmerkungen wirden jedoch nicht die
Eintragungsgebuhr fur ein Singularpfandrecht regeln. Die belangte Behdrde - ebenso der VWGH - wirden bei
der Interpretation dieser Bestimmung einen nicht erforderlichen zweiten Schritt vor dem bereits ein klares
Interpretationsergebnis erbringenden ersten setzen. Es sei nicht erforderlich, sich mit dem
Ausnahmetatbestand und dem allfdlligen Fehlen eines Elementes eines Ausnahmetatbestandes
auseinanderzusetzen. Fur die Pfandrechtseintragung sei gemaR TP 9 b 4 eine Geblihr von 1,2 % der
Bemessungsgrundlage zu entrichten. Werde ein Pfandrecht (Singularpfandrecht) im Sinne des Paragraph 13,
GGG (gemeint ist offenbar Paragraph 13, GBG, Anmerkung auf den ganzen Grundbuchskérper oder auf den
Anteilen eines Miteigentimers eingetragen, mache es keinen Unterschied, ob der Anteil dieses
Miteigentimers aus mehreren Miteigentumsanteilen bestehe oder in einem Miteigentumsanteil
zusammengefasst sei. Die Anmerkung 7 und 8 wirden ausschlieBlich die Simultanhypothek und nicht das
Singularpfandrecht betreffen.

Hilfsweise sei auch das Gebot der verfassungskonformen Interpretation heranzuziehen. Es ware unsachlich
und durch nichts zu rechtfertigen und widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, schriebe man bei Begrindung
einer Simultanhypothek auf verschiedenen Grundbuchskdrper die Eintragungsgebihr nur einmal, bei
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Miteigentumsanteilen eines Grundbuchskérpers jedoch mehrfach vor.

Da schon die Wortinterpretation zu einem klaren Ergebnis flihre, seien die weiteren von der belangten
Behorde und vom VwGH im genannten Erkenntnis angestellten Erwagungen zur Novellierung der Anm. 8 zu
TP 9 GGG obsolet - diese seien jedoch auch unrichtig.Da schon die Wortinterpretation zu einem klaren
Ergebnis flihre, seien die weiteren von der belangten Behérde und vom VwGH im genannten Erkenntnis
angestellten Erwagungen zur Novellierung der Anmerkung 8 zu TP 9 GGG obsolet - diese seien jedoch auch
unrichtig.

6. Mit Schreiben vom 11.01.2016 wurde von der belangten Behorde die gegenstandliche Beschwerde samt
dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin begehrte mit Antrag vom 17.03.2015 die Eintragung eines Pfandrechts EUR 85.000.-,
17% Zinsen, 5% Verzugszinsen, 5% Zinseszinsen, Nebengeblhrensicherstellung 21.250.- auf Anteil B-LNR 22
einer bestimmten EZ und die Eintragung des Pfandrechts EUR 85.000.-, 17 % Zinsen, 5 % Verzugszinsen, 5 %
Zinseszinsen, Nebengeblhrensicherstellung 21.250.- auf Anteil B-LNR 11 auf der selben EZ. Dieser Antrag
wurde vom Bezirksgericht XXXX mit Beschluss vom 18.03.2015 bewilligt. Die Eintragungsgeblihr gemaR TP 9
GGG wurde zweimal vorgeschrieben, namlich fir die Eintragung des Pfandrechtes auf jedem
Miteigentumsanteil in voller H6he je einmal, und wurde zur Ganze bezahlt.Die Beschwerdeflihrerin begehrte
mit Antrag vom 17.03.2015 die Eintragung eines Pfandrechts EUR 85.000.-, 17% Zinsen, 5% Verzugszinsen,
5% Zinseszinsen, Nebengeblihrensicherstellung 21.250.- auf Anteil B-LNR 22 einer bestimmten EZ und die
Eintragung des Pfandrechts EUR 85.000.-, 17 % Zinsen, 5 % Verzugszinsen, 5 % Zinseszinsen,
Nebengeblhrensicherstellung 21.250.- auf Anteil B-LNR 11 auf der selben EZ. Dieser Antrag wurde vom
Bezirksgericht romisch 40 mit Beschluss vom 18.03.2015 bewilligt. Die Eintragungsgebihr gemal TP 9 GGG
wurde zweimal vorgeschrieben, namlich fir die Eintragung des Pfandrechtes auf jedem Miteigentumsanteil in
voller Hohe je einmal, und wurde zur Ganze bezahlt.

Am 02.04.2015 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Rickzahlung der eingezahlten Gerichtsgebihr, soweit
sie den Betrag von 1,2% der Bemessungsgrundlage Ubersteige. Diesem Antrag wurde von der belangten
Behorde mit Bescheid vom 27.11.2015 nicht stattgegeben.

Die Details sind Punkt |. zu entnehmenDie Details sind Punkt rémisch eins. zu entnehmen.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes und wurden von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Vielmehr fuhrte die Beschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerde aus, dass
die belangte Behorde "bei der Beurteilung des richtig festgestellten Sachverhalts" einem Rechtsirrtum
unterliege. Strittig ist also nur die Rechtsfrage, aufgrund welcher Bestimmung und in welcher H6he die
Geblhren einzuheben waren und ob sich daraus ein Rickzahlungsanspruch ergibt bzw. gegebenenfalls in
welcher Hohe dieser besteht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
VwWGVG, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das
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Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBl. Nr. 173/1950 (AgrVG), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1.3. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

3.1.4. Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. 3.1.4. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaB § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maBRgebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maBgebliche Sachverhalt
feststeht oder

(2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.1 Zu Spruchpunkt Al) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG),BGBI. | Nr. 106/1997 in der
fir den Fall geltenden Fassung lauten (auszugsweise):3.2.1.1. Die mafBgeblichen Bestimmungen des
Gerichtsgebuhrengesetzes (GGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 1997, in der fur den Fall
geltenden Fassung lauten (auszugsweise):

"D. ANDERUNG DER GEBUHRENPFLICHT.

§ 30. (1) Ist in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, erlischt die Gebuhrenpflicht, wenn sie durch
eine nachfolgende Entscheidung berihrt wird.Paragraph 30, (1) Ist in diesem Bundesgesetz nichts anderes
bestimmt, erlischt die Gebuhrenpflicht, wenn sie durch eine nachfolgende Entscheidung berthrt wird.

(2) GebUlhren sind zurickzuzahlen:

1. wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der Folge ergibt, dal8 Uberhaupt nichts oder
ein geringerer Betrag geschuldet wurde;

2. wenn die Gebuhr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war, ihre Vornahme jedoch unterbleibt.
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(2a) bis (4) [...]
Tarifpost 9 [...]
b) Eintragungen zum Erwerb des Pfandrechtes (Ausnahme Z6), vom Wert des Rechtes 1,2 vH [...]

Anmerkung 7: Fur die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek ist die EintragungsgebUhr nur
einmal zu bezahlen, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fur alle
Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird.

Anmerkung 8: Anmerkung 7 gilt entsprechend, wenn Pfandrechte fir dieselbe Forderung
a) an mehreren nicht verblicherten Liegenschaften oder Bauwerken (Anmerkung 11) oder

b) einerseits an einer nicht verblcherten Liegenschaft oder einem Bauwerk (Anmerkung 11) und andererseits
an einem Grundbuchskdrpererworben werden."

Das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955 (GBG), BGBI. Nr. 39/1955 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2012
lautet (auszugsweise):Das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955 (GBG), Bundesgesetzblatt Nr. 39 aus 1955,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2012, lautet (auszugsweise):

"§ 13. (1) Das Pfandrecht kann entweder auf einen ganzen Grundbuchskérper oder bei Miteigentum auf den
Anteil eines jeden Miteigentimers, dagegen nicht auf einzelne Bestandteile eines Grundbuchskérpers oder
auf einen Teil des einem Miteigentimer im Grundbuche zugeschriebenen Anteiles eingetragen werden.

(2) Die Ubertragung einer Hypothekarforderung und die Erwerbung des Afterpfandrechtes ist zuldssig an der
ganzen Forderung sowie an einem verhaltnismaRig oder ziffermalig bestimmten Teile.

§ 15. (1) Das Pfandrecht kann fir dieselbe Forderung ungeteilt auf zwei oder mehrere Grundbuchskérper oder
Hypothekarforderungen eingetragen werden (Simultanhypothek).Paragraph 15, (1) Das Pfandrecht kann fur
dieselbe Forderung ungeteilt auf zwei oder mehrere Grundbuchskdérper oder Hypothekarforderungen
eingetragen werden (Simultanhypothek).

(2) Der Glaubiger ist in solchen Fallen berechtigt, die Bezahlung der ganzen Forderung aus jeder einzelnen
Pfandsache zu verlangen."

Der VWGH hat unter anderem zu Gerichtsgebihren Folgendes ausgeflhrt:

"Das GGG knupft bewusst an formale duRere Tatbestande an, um eine mdéglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom
Wortlaut insoweit entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen
Formaltatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknlpft ist, hinweg sieht, wirde
diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche
Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhrenl0, in E 12.ff zu § 1 GGG, wiedergegebene hg.
Rechtsprechung]" (VwGH 29.04.2013, 2012/16/0131)."Das GGG knUpft bewusst an formale 3aullere
Tatbestande an, um eine mdéglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende
oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als tUber das Fehlen
eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die
Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
GerichtsgebUhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind
an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhrenl0, in E 12.ff zu
Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung]" (VwGH 29.04.2013, 2012/16/0131).

"Bei einer Simultanhypothek kann das Pfandrecht flr dieselbe Forderung zwar auf zwei oder mehreren
Liegenschaften bzw. auch auf Liegenschaftsanteilen bestehen (Hinweis OGH vom 21. Dezember 1995, 3 Ob
138/95), bei Eintragung des Pfandrechtes auf verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kann
aber nicht von einer Simultanhypothek gesprochen werden" (Hinweis E 12.01.1978, 2272/77; VwGH
13.05.2004, 2003/16/0469).

"Die Auffassung, der dem Gericht verursachte Verfahrensaufwand sei bei der GerichtsgebUhrenpflicht zu
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berlicksichtigen, ist unrichtig. Vielmehr stellen die Gerichtsgeblihren Abgaben dar, bei denen im Einzelfall
eine Aquivalenz der Amtshandlungen nicht erforderlich ist (VWGH 02.07.1998, 96/16/0105; 30.04.2003,
2000/16/0086). "

"Bei der Eintragung eines Pfandrechtes (fir dieselbe Forderung) auf verschiedene Miteigentumsanteile
derselben Liegenschaft kann [auch] im Verstandnis des GGG nicht von einer Simultanhypothek im Sinn der
Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG gesprochen werden. Anmerkung 8 lit. a zu Tarifpost 9 GGG in seiner
Stammfassung kam daher eine eigenstandige normative Bedeutung dahingehend zu, dass die Beglinstigung
der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG - unabhangig von einer Gleichzeitigkeit der Antragstellung - auf die Falle
der Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben
Grundbuchskérpers ausgedehnt wurde, die ohne diese Ausdehnung nicht von dieser Beglinstigung erfasst
gewesen waren. Die ErlautRV zur EGN (Hinweis 759 BIgNR XXI. GP 31 f) sprechen von deutlichen Schranken
fur die Inanspruchnahme der Beginstigung "vor allem in zeitlicher Hinsicht", sie haben daher offenbar auch
eine Einschrankung in sachlicher Hinsicht im Auge. Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass die
Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben
Grundbuchskérpers, in einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig begehrt, nur eine Eintragung im Sinn der
Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG darstellten, hatte er in den zitierten ErldautRV zur EGN die Bedeutung dieser
Novellierung wohl ausschlieBlich in der Einschrankung der Beglnstigung in zeitlicher Hinsicht gesehen. Die
Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG durch die EGN ist daher mit der Folge verbunden, dass eine
Eintragung von Pfandrechten fur dieselbe Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben
Grundbuchskdrpers, auch wenn die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig begehrt
wird, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek beginstigt ist. Eine
fortwahrende Gleichbehandlung seit der Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG wiirde entgegen
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E 13. Mai 2004, ZI. 2003/16/0469; E 18.
September 2007, ZI. 2007/16/0024) die Begrindung eines Ausnahmetatbestandes im Wege der Analogie
bedeuten. In Anbetracht des klaren Wortlautes der Befreiungsbestimmung der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9
GGG in der Fassung der EGN bleibt kein Raum flr die Gleichbehandlung der Eintragung mehrerer
Pfandrechte an verschiedenen Miteigentumsanteilen an derselben Liegenschaft mit einer Simultanhypothek"
((VwGH 10.04.2008, 2007/16/0228, in der der Verwaltungsgerichtshof diesbezliglich keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hegte)."Bei der Eintragung eines Pfandrechtes (fir dieselbe Forderung) auf
verschiedene Miteigentumsanteile derselben Liegenschaft kann [auch] im Verstandnis des GGG nicht von
einer Simultanhypothek im Sinn der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG gesprochen werden. Anmerkung 8
Litera a, zu Tarifpost 9 GGG in seiner Stammfassung kam daher eine eigenstandige normative Bedeutung
dahingehend zu, dass die Beglinstigung der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG - unabhangig von einer
Gleichzeitigkeit der Antragstellung - auf die Falle der Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe Forderung auf
mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers ausgedehnt wurde, die ohne diese Ausdehnung
nicht von dieser BeglUnstigung erfasst gewesen waren. Die ErlautRV zur EGN (Hinweis 759 BIgNR rémisch 21 .
Gesetzgebungsperiode 31 f) sprechen von deutlichen Schranken fir die Inanspruchnahme der Beglnstigung
"vor allem in zeitlicher Hinsicht", sie haben daher offenbar auch eine Einschrankung in sachlicher Hinsicht im
Auge. Ware der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass die Eintragung von Pfandrechten fir dieselbe
Forderung auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers, in einem einzigen Gesuch oder
gleichzeitig begehrt, nur eine Eintragung im Sinn der Tarifpost 9 Litera b, Ziffer 4, GGG darstellten, hatte er in
den zitierten ErldutRV zur EGN die Bedeutung dieser Novellierung wohl ausschlieBlich in der Einschrankung
der Beginstigung in zeitlicher Hinsicht gesehen. Die Neufassung der Anmerkung 8 zu Tarifpost 9 GGG durch
die EGN ist daher mit der Folge verbunden, dass eine Eintragung von Pfandrechten fur dieselbe Forderung
auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers, auch wenn die Eintragung entweder in
einem einzigen Gesuch oder gleichzeitig begehrt wird, nicht mehr wie die Einverleibung (Vormerkung) einer
Simultanhypothek begunstigt ist. Eine fortwdhrende Gleichbehandlung seit der Neufassung der Anmerkung 8
zu Tarifpost 9 GGG wurde entgegen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis E 13. Mai
2004, Z1.2003/16/0469; E 18. September 2007, ZI.2007/16/0024) die Begriindung eines
Ausnahmetatbestandes im Wege der Analogie bedeuten. In Anbetracht des klaren Wortlautes der
Befreiungsbestimmung der Anmerkung 7 zu Tarifpost 9 GGG in der Fassung der EGN bleibt kein Raum fur die
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Gleichbehandlung der Eintragung mehrerer Pfandrechte an verschiedenen Miteigentumsanteilen an
derselben Liegenschaft mit einer Simultanhypothek" ((VwWGH 10.04.2008,2007/16/0228, in der der
Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegte).

Der Verfassungsgerichtshof fihrte zu Gerichtsgeblihren unter anderem aus:

"Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und
Bemessung von Gerichtsgebihren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu. Hinsichtlich der
Héhe der Gerichtsgebiihren geht der Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Aquivalenz im Einzelfall in
dem Sinn, dass die Geblihr dem bei Gericht verursachten Aufwand entspricht, nicht erforderlich [ist] (VfSlg.
11.751/1988, 18.070/2007). Dass in Einzelfallen - auf Grund einer Durchschnittsbetrachtung - durch die
Vorschreibung von Geblhren Harten entstehen, macht eine gesetzliche Gebilhrenregelung noch nicht
verfassungswidrig (vgl. VfSlg. 17.092/2003; vgl. zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit von Hartefallen
allgemein" (VfGH 30.06.2012, G14/12 ua)."Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kommt
dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblhren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu. Hinsichtlich der Héhe der Gerichtsgebiihren geht der Verfassungsgerichtshof davon
aus, dass eine Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihr dem bei Gericht verursachten Aufwand
entspricht, nicht erforderlich [ist] (VfSlg. 11.751 aus 1988,, 18.070 aus 2007,). Dass in Einzelfallen - auf
Grund einer Durchschnittsbetrachtung - durch die Vorschreibung von Geblihren Harten entstehen, macht
eine gesetzliche Geblhrenregelung noch nicht verfassungswidrig vergleiche VfSlg. 17.092 aus 2003,;
vergleiche zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit von Hartefallen allgemein" (VfFGH 30.06.2012,
G14/12 ua).

3.2.1.2. Grundsatzlich sind in Grundbuchsachen gemall § 32 TP 9 lit. b Z 4 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) fur
Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes vom Wert des Rechtes Gebulhren in einer Hohe von 1,2 von
Hundert zu entrichten.3.2.1.2. Grundsatzlich sind in Grundbuchsachen gemaR Paragraph 32, TP 9 Litera b,
Ziffer 4, Gerichtsgeblihrengesetz (GGG) fur Eintragungen zum Erwerb eines Pfandrechtes vom Wert des
Rechtes Geblhren in einer Hohe von 1,2 von Hundert zu entrichten.

Fir die Einverleibung (Vormerkung) einer Simultanhypothek ist gemal Anmerkung 7 zu TP 9 GGG die
Eintragungsgebulhr nur einmal zu bezahlen, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder
fur alle Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird.

GemaR Anmerkung 8 gilt Anmerkung 7 entsprechend, wenn Pfandrechte flir dieselbe Forderung a) an
mehreren nicht verblcherten Liegenschaften oder Bauwerken (Anmerkung 11) oder b) einerseits an einer
nicht verbucherten Liegenschaft oder einem Bauwerk (Anmerkung 11) und andererseits an einem
Grundbuchskérper erworben werden.

Das Gerichtsgeblihrenrecht in seiner friheren Fassung (vor der Euro-Gerichtsgebihren-Novelle [EGN],BGBI. |
Nr. 131/2001, folgend aF) sah eine Beglnstigung fur die Einverleibung bzw. Vormerkung einer
Simultanhypothek in der Weise vor, dass trotz der daflr erforderlichen Mehrzahl von Eintragungsvorgangen
die Eintragungsgebuhr nach Tarifpost 9 lit. b Z 4 GGG nur einmal zu bezahlen war, dies auch dann, wenn die
Eintragung zu verschiedenen Zeiten beantragt wurde oder wenn mehrere Grundbuchsgerichte in Frage
kamen (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG aF). Eine gleichartige Beguinstigung galt - aufgrund eines Verweises auf
diese Anmerkung 7 in der Anmerkung 8 - fir die Eintragung eines Pfandrechts fir dieselbe Forderung auf
mehreren Miteigentumsanteilen desselben Grundbuchskérpers; auch daflr fiel die Eintragungsgebihr nur
einmal an, auch wenn die Eintragung zu verschiedenen Zeiten begehrt wurde (Anmerkung 8 lit. a zur TP 9
GGG aF).Das Gerichtsgeblhrenrecht in seiner friheren Fassung (vor der Euro-Gerichtsgebihren-Novelle
[EGN], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001,, folgend aF) sah eine Begunstigung fur die
Einverleibung bzw. Vormerkung einer Simultanhypothek in der Weise vor, dass trotz der dafur erforderlichen
Mehrzahl von Eintragungsvorgangen die Eintragungsgebihr nach Tarifpost 9 Litera b, Ziffer 4, GGG nur
einmal zu bezahlen war, dies auch dann, wenn die Eintragung zu verschiedenen Zeiten beantragt wurde oder
wenn mehrere Grundbuchsgerichte in Frage kamen (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG aF). Eine gleichartige
Begunstigung galt - aufgrund eines Verweises auf diese Anmerkung 7 in der Anmerkung 8 - fur die
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Eintragung eines Pfandrechts fur dieselbe Forderung auf mehreren Miteigentumsanteilen desselben
Grundbuchskérpers; auch dafur fiel die Eintragungsgebihr nur einmal an, auch wenn die Eintragung zu
verschiedenen Zeiten begehrt wurde (Anmerkung 8 Litera a, zur TP 9 GGG aF).

Mit der am 01.01.2002 in Kraft getretenen EGN wurde die soeben dargestellte Beglinstigung flr
Simultanhypotheken dahingehend eingeschrankt, dass die Eintragungsgeblihr nur dann nur einmal zu
bezahlen ist, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fir alle Hypothekarobjekte
gleichzeitig begehrt wird (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG idF der EGN). Die oben dargestellte gleichlautende
Beglinstigung flr ein auf mehrere Miteigentumsanteile desselben Grundbuchskérpers eingetragenes
Pfandrecht wurde ersatzlos aufgehoben.Mit der am 01.01.2002 in Kraft getretenen EGN wurde die soeben
dargestellte Beglinstigung fur Simultanhypotheken dahingehend eingeschrankt, dass die Eintragungsgebihr
nur dann nur einmal zu bezahlen ist, sofern die Eintragung entweder in einem einzigen Gesuch oder fir alle
Hypothekarobjekte gleichzeitig begehrt wird (Anmerkung 7 zur TP 9 GGG in der Fassung der EGN). Die oben
dargestellte gleichlautende Beglinstigung fiir ein auf mehrere Miteigentumsanteile desselben
Grundbuchskérpers eingetragenes Pfandrecht wurde ersatzlos aufgehoben.

Was eine von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachte allfallige Unsachlichkeit der Regelung betrifft, so fihren
Wais/Dokalik Folgendes aus:

"Die zweitgenannte Anderung fihrte in der Praxis vor allem bei Liegenschaften, an denen
Wohnungseigentum begriindet wurde oder begriindet werden sollte, zu Unsicherheiten dariber, wie solche
Pfandrechtseintragungen gestaltet werden kdnnten, um das Anfallen einer um ein Vielfaches erhdhten
Eintragungsgebihr zu vermeiden (die Frage stellt sich allerdings fiir Liegenschaften, die bloB im schlichten
Miteigentum stehen, in gleicher Weise).[...] Auszugehen ist davon, dass das Gerichtsgeblihrenrecht an
formale duRere Tatbestdnde ankniipft. AuBerer Tatbestand ist in diesem Zusammenhang die Einverleibung
des Pfandrechts im Grundbuch. Die Beurteilung fir Gebuhrenpflicht hat daher daran anzusetzen, welche
Eintragungsvorgang (oder welche Eintragungsvorgange) konkret stattgefunden hat (haben). [...]

C. Einzelne Fallkonstellationen
Eintragung entsprechend der bisherigen Praxis (so genanntes "Globalpfandrecht")

Das Pfandrecht wird - in seinem Gesamtbetrag - im C-Blatt einmal eingetragen. [Hinweis: das Vorliegen blof
eines einzigen Eintragungsvorgangs ist der entscheidende Unterschied zur Fallkonstellation in E 18c zu TP 9
GGG], und zwar entweder auf der gesamten Liegenschaft oder auf einer Mehrzahl von Miteigentumsanteilen
(mit der Formulierung an "auf Anteil B-LNR ... bis B-LNR ..."). Die Eintragungsgebuhr ist auch nach der neuen
Rechtslage nur einmal vorzuschreiben. [...]1 " (Wais/Dokalik, Anm. 14 zu TP 9 GGG Gerichtsgebuhren 11)."Das
Pfandrecht wird - in seinem Gesamtbetrag - im C-Blatt einmal eingetragen. [Hinweis: das Vorliegen bloR eines
einzigen Eintragungsvorgangs ist der entscheidende Unterschied zur Fallkonstellation in E 18c zu TP 9 GGG],
und zwar entweder auf der gesamten Liegenschaft oder auf einer Mehrzahl von Miteigentumsanteilen (mit
der Formulierung an "auf Anteil B-LNR ... bis B-LNR ..."). Die Eintragungsgeblhr ist auch nach der neuen
Rechtslage nur einmal vorzuschreiben. [...] " (Wais/Dokalik, Anmerkung 14 zu TP 9 GGG Gerichtsgebuhren
11)."

Diese Ausfihrungen zeigen, dass etwa bei einer Pfandrechtsbegriindung auf einer Vielzahl von Anteilen u. U.
auch die Mdglichkeit besteht, nicht zu einer Einzahlung einer Vielzahl von Eintragungsgebihren verpflichtet
zu werden.

Die Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen hievon knipfen an formale auBere Tatbestande an. Wie oben
ausgefuhrt, kommt es auf die Bewilligung der Eintragung durch das Grundbuchsgericht an (§ 2 Z 4 GGG). Bei
der Vorschreibung der Gebuhren ist lediglich davon auszugehen, welche Grundbuchseintragung beantragt
und vollzogen worden ist. Eine Vorschreibung der Eintragungsgebihr ist also abhangig von der Durchfihrung
der Pfandrechtseinverleibung im Grundbuch. Die Eintragungsgeblhr ist eine Gebuhr fir die gerichtliche
Amtshandlung (vgl. die bei Stabentheiner, Gerichtsgeblihren8, E 1 und E 3, 201, angeflihrte Rechtsprechung;
VwGH 10.04.2008, 2007/16/0213).Die Gebuhrenpflicht und die Ausnahmen hievon knupfen an formale
aullere Tatbestande an. Wie oben ausgeflhrt, kommt es auf die Bewilligung der Eintragung durch das
Grundbuchsgericht an (Paragraph 2, Ziffer 4, GGG). Bei der Vorschreibung der Gebuhren ist lediglich davon
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auszugehen, welche Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen worden ist. Eine Vorschreibung der
Eintragungsgebuhr ist also abhangig von der Durchfiihrung der Pfandrechtseinverleibung im Grundbuch. Die
Eintragungsgebuhr ist eine Gebuhr fur die gerichtliche Amtshandlung vergleiche die bei Stabentheiner,
Gerichtsgebihren8, E 1 und E 3, 201, angeflihrte Rechtsprechung; VwWGH 10.04.2008, 2007/16/0213).

Wenn die Beschwerdefuhrerin die Richtigkeit der Rechtsansicht der belangten Behdrde sowie des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis 2007/16/0228 bestreitet, so Ubersieht sie, dass es auch beim
"Singularpfandrecht" darauf ankommt, zu wie vielen Eintragungsvorgangen es kommt. Die belangte Behdrde
und der VwWGH fuhren in ihren Entscheidungen lediglich aus, warum im gegebenen Fall keine Ausnahmen zum
Tragen kommen.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte antragsgemaR die Eintragung des Pfandrechts gesondert fur zwei
Miteigentumsanteile, dabei handelt es sich um zwei gesonderte Eintragungsvorgange. Daraus ergibt sich,
dass die Gerichtsgebuhr bei der Einverleibung eines Pfandrechtes fir mehrere Miteigentumsanteile in diesem
Fall zu Recht zweimal zu entrichten war. Daher besteht im gegenstandlichen Fall kein Rickzahlungsanspruch.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den von der
Beschwerdefuhrerin angefuhrten Grunden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. § 28 Abs. 2
VwWGVG als unbegrindet abzuweisen war.Eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den von der Beschwerdeflihrerin angefihrten Griinden nicht
anzulasten, weshalb die Beschwerde gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.

2.1.2.3. GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, ist die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblhren
mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta
eine Verhandlung erforderlich sein soll.2.1.2.3. GemalB Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt
eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels
Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwWGH 26.06.2003,
2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine
Verhandlung erforderlich sein soll.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu die in Punkt
3.2. zitierte Rechtsprechung des VwGH), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe dazu die in Punkt
3.2. zitierte Rechtsprechung des VwGH), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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