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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161011_W214_2011824_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161011_W214_2011824_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161011_W214_2011824_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40279817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40243631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40192928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40187975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40155902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40073643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40023298
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40007675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR12039853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR12026989
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W214 2011824-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von XXXX,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien vom 28.05.2014, ZI. Jv 51855-33a/14, XXXX,
betreffend den Nachlass von Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien vom 28.05.2014, ZI. Jv 51855-33a/14, romisch 40 , betreffend den Nachlass von
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. I. 122/2013 (VwWGVG), als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins. 122 aus 2013, (VwWGVG), als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Beschlissen vom 13.01.2010, Zlen. XXXX und XXXX wurden dem Beschwerdefuhrer vom Bezirksgericht XXXX
Unterhaltsvorschisse gemaR8 4 Z 3 UVG gewahrt. Weiters wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, eine
Pauschalgeblhr von jeweils EUR 257,00 innerhalb von 14 Tagen zu entrichten.1. Mit Beschlissen vom 13.01.2010,
Zlen. romisch 40 und romisch 40 wurden dem Beschwerdefliihrer vom Bezirksgericht romisch 40 Unterhaltsvorschisse
gemal Paragraph 4, Ziffer 3, UVG gewahrt. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, eine Pauschalgebthr
von jeweils EUR 257,00 innerhalb von 14 Tagen zu entrichten.

2. Mit Schreiben vom 22.03.2014 beantragte der Beschwerdefihrer den Nachlass der im Verfahren XXXX, XXXX
angefallenen Gebuhren, da die Einbringung mit einer besonderen Harte verbunden ware. Weiters bittet er um
Mitteilung, um welches Verfahren es sich handle. AuRerdem fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, nichts zu verdienen. Er
sei unterhaltspflichtig und musse pro Monat EUR 575,00 an Alimenten zahlen. Er habe EUR 25.000,-- an privaten
Schulden und es sei eine Zahlungsaufforderung der Sozialversicherung in Héhe von EUR 4.000,-- offen. Dem
Beschwerdefihrer sei im Marz 2014 die Notstandshilfe gestrichen worden und er erkldre hiermit seine absolute
Zahlungsunfahigkeit.2. Mit Schreiben vom 22.03.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer den Nachlass der im
Verfahren rémisch 40 , romisch 40 angefallenen Gebuhren, da die Einbringung mit einer besonderen Harte verbunden
ware. Weiters bittet er um Mitteilung, um welches Verfahren es sich handle. AuBerdem flihrte der Beschwerdefuhrer
aus, nichts zu verdienen. Er sei unterhaltspflichtig und mtsse pro Monat EUR 575,00 an Alimenten zahlen. Er habe EUR
25.000,-- an privaten Schulden und es sei eine Zahlungsaufforderung der Sozialversicherung in Hé6he von EUR 4.000,--
offen. Dem Beschwerdefihrer sei im Marz 2014 die Notstandshilfe gestrichen worden und er erklare hiermit seine
absolute Zahlungsunfahigkeit.

2. Mit Schreiben des Oberlandesgerichtes Wien vom 09.04.2014 wurde der Beschwerdeflhrer eingeladen, sein
Schreiben zu prazisieren und einen angefligten Fragebogen auszufillen. Weiters wurde er dartber informiert, dass mit
dem Zahlungsauftrag XXXX die mit den Beschlissen vom 13.01.2010, XXXX, ON 7 und 8, bestimmte Pauschalgebihr
gemal’ 8§ 24 UVG vorgeschrieben worden sei.2. Mit Schreiben des Oberlandesgerichtes Wien vom 09.04.2014 wurde
der Beschwerdefiihrer eingeladen, sein Schreiben zu prazisieren und einen angeflgten Fragebogen auszufillen.
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Weiters wurde er darUber informiert, dass mit dem Zahlungsauftrag rémisch 40 die mit den Beschlissen vom
13.01.2010, rémisch 40 , ON 7 und 8, bestimmte Pauschalgebihr gemal} Paragraph 24, UVG vorgeschrieben worden
sei.

3. Dazu nahm der Beschwerdeflhrer wie folgt Stellung: Er besitze Bargeld in Héhe von EUR 112,00. Auf seinem
geheimen Bankkonto seien EUR 850,00. Er habe bei der Justiz Schulden in Héhe von ca. EUR 25.000,-- ("Grund der
Schulden: sehr witzig die Frage!"). Fur die privaten Schulden habe er keine Bestatigung. Der Beschwerdefuhrer lebe
von Hilfeleistungen von Freunden. Er habe drei Freundinnen, die ihn fir Leistungen unterstitzen. Fur den
Beschwerdefiihrer gebe es keinen Arbeitsplatz, weil er 52 Jahre alt und zu 50 Prozent behindert sei. Der
Beschwerdefuhrer sei fur zwei Kinder (EUR 575,00) und seine Exfrau (EUR 20,00) unterhaltspflichtig. Bei der
Gegenuberstellung der monatlichen Einnahmen und Ausgaben gab der Beschwerdefiihrer Folgendes an: Einnahmen
EUR 0,00; Ausgaben:

Alimente EUR 575,00; pratorischer Vergleich EUR 20,00; Wohnen EUR 74,00. Weiters sei die Wohnung wertlos. Die
Mébel seinen geschenkt und Sperrmdll. Der PC sei aus dem Jahr 2003 und der Fernseher 20 Jahre alt.

Ein Sozialversicherungsauszug vom 26.04.2014 zeigte einen offenen Betrag von EUR 3.603,68. Weiters legte der
Beschwerdefiihrer eine Kopie seines Behindertenpasses vor. Daraus geht hervor, dass der Beschwerdefthrer zu 50
Prozent hérbehindert sei.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag nicht statt. Begriindend wurde nach
Wiedergabe des Verfahrensganges ausgefiihrt, dass laut der VJ-Namensabfrage im Exekutionsregister lediglich ein
Exekutionsverfahren der Republik Osterreich aufscheine, welches die Eintreibung der Verfahrenskosten zum
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 2010/16/0182-7 durch die Finanzprokuratur betreffe. Weiters wirden
zwei weitere Verfahren aus den Jahren 2003 und 2005 aufscheinen. Zwei weitere Verfahren seien eingestellt bzw. ein
Verfahren sei bezahlt worden. Weiters misse dem BeschwerdefUhrer der Sachverhalt zu XXXX bekannt sein, da mit
Urteil des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.4.2013, ZI.2010/16/0182-7, darUber entschieden worden sei. In
Anbetracht des aktuellen Bankguthabens des Beschwerdeflihrers in Héhe von EUR 850,-4. Mit dem angefochtenen
Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag nicht statt. Begrindend wurde nach Wiedergabe des
Verfahrensganges ausgefuhrt, dass laut der VJ]-Namensabfrage im Exekutionsregister lediglich ein Exekutionsverfahren
der Republik Osterreich aufscheine, welches die Eintreibung der Verfahrenskosten zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 2010/16/0182-7 durch die Finanzprokuratur betreffe. Weiters wirden zwei weitere
Verfahren aus den Jahren 2003 und 2005 aufscheinen. Zwei weitere Verfahren seien eingestellt bzw. ein Verfahren sei
bezahlt worden. Weiters misse dem Beschwerdefiihrer der Sachverhalt zu rdmisch 40 bekannt sein, da mit Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.4.2013, ZI.2010/16/0182-7, dartber entschieden worden sei. In Anbetracht des
aktuellen Bankguthabens des Beschwerdefihrers in Hohe von EUR 850,-

kdénne in der Einbringung eines einmaligen Betrages vom EUR 522,-- keine besondere Harte im Sinne dess 9 Abs. 2
GEG erblickt werden. Daran andere auch der im Nachlassverfahren mitgeteilte Umstand nichts, dass der
Beschwerdefiihrer kein Einkommen habe.kénne in der Einbringung eines einmaligen Betrages vom EUR 522,-- keine
besondere Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG erblickt werden. Daran andere auch der im
Nachlassverfahren mitgeteilte Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer kein Einkommen habe.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in der er das Verfahren betreffend
erganzend Folgendes vorbringt: Die VJ]-Namensabfrage sei zum GroRteil falsch. Fir die Unterhaltszahlungen wahrend
der Haft fehle eine Zahlungsaufforderung. Die Unterhaltszahlungen, welche jeden ersten im Monat fallig werden
wulrden, wirden nicht berlcksichtigt werden. AuBerdem sei der Betrag von EUR 821,- - das Lebensminimum, welches
unpfandbar sei.

6. Mit Schreiben vom 05.08.2016 wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit
gegeben, zu seinen aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen Stellung zu nehmen.

7. Dazu brachte der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 16.08.2016 Folgendes vor: Er zahle flr zwei Kinder Alimente
i.H.v. EUR 575,--; die Unterlagen wirden langst vorliegen. Sein 20-jahriger Sohn sei behindert und in Ausbildung bei der
Caritas. Der Beschwerdeflhrer sei nicht "beim AMS oder der Mindestsicherung gemeldet", weil dies "lastig" sei. Er lebe
von "Gelegenheitsarbeiten, Frauen und Geschaften". Dies sei alles nicht illegal. AuRBerdem sei die Sache langst verjahrt.
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Aus dem Fragebogen zu den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer EUR
80,- pro Monat fur seine Wohnung zahlt. Belege dazu habe er keine, weil dies "privat" sei. Er habe Bargeld i.H.v. EUR
70,- und sein Bankkonto geklindigt. AuBerdem habe er Schulden i.H.v. EUR 40.000,- bei der SVA, der Justiz, seinen
Geschwistern und bei seinen Freunden.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist verpflichtet, Gerichtsgebuhren in Héhe von EUR 522,00 zu zahlen. Der GebuUhrenanspruch
ist nicht verjahrt. Der Beschwerdefiihrer ist 54 Jahre alt. Er ist fur zwei Kinder unterhaltspflichtig. Er bezieht keine
Notstandshilfe und ist nach eigenen Angaben nicht beim AMS gemeldet und hat keine Mindestsicherung beantragt. Er
bestreitet seinen Lebensunterhalt aus von ihm nicht naher bezifferten Einkinften aus Gelegenheitsarbeiten und

Geschaften und wird von anderen Personen unterstitzt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie der
Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 16.08.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs- gericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungs- gericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer

Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
hat das Verwaltungsgericht gemalR § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28,
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Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht.
3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal & 9 Abs. 2 GEG kénnen Gebihren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist. Gemald § 9 Abs. 4 GEG entscheidet Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.3.2.1. GemaR Paragraph 9, Absatz 2, GEG kénnen GebuUhren und Kosten
auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden
ware oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemald Paragraph 9, Absatz 4, GEG entscheidet
Uber solche Antrage der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Uber den Nachlass
von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen
aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwnN; vgl. auch VwGH
29.04.2013,2010/16/0182).3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem
Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im
Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller somit eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021
mwN; vergleiche auch VwGH 29.04.2013, 2010/16/0182).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wurde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorubergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 mwN). Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten voribergehender
Natur sind (VWGH 29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008, 2007/16/0009; 28.03.1996, 96/16/7297).Die Gewahrung eines
Nachlasses nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als
auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde,
sodass nur mehr die endgultige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten voribergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144 mwN).
Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vortibergehender Natur sind (VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008, 2007/16/0009; 28.03.1996, 96/16/7297).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im
Sinne des 8 9 GEG auszugehen, wenn die Gewahrung des beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge
hatte (vgl. etwa VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist nicht vom Vorliegen einer besonderen Harte im Sinne des Paragraph 9, GEG auszugehen, wenn die Gewahrung des
beantragten Nachlasses keinen Sanierungseffekt zur Folge hatte vergleiche etwa VwGH 19.06.2013, 2010/16/0183).

3.2.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt maRgeblich (vgl. jungst VwGH 27.4.2016, Ra 2015/05/0069 m.w.N.), weshalb dem
Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur Stellungnahme zu seinen aktuellen Vermogens-
und Einkommensverhaltnissen gegeben wurde.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt maf3geblich vergleiche jungst VWGH 27.4.2016, Ra 2015/05/0069
m.w.N.), weshalb dem Beschwerdefihrer vom Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit zur Stellungnahme zu seinen

aktuellen Vermoégens- und Einkommensverhaltnissen gegeben wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, ist es Sache des Antragstellers, einwandfrei und
unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden
kann. Im Rahmen der amtswegigen Ermittlungspflicht sind nur die vom Antragsteller geltend gemachten Grinde zu
prufen (VwGH 30.06.2005, 2004/16/0276). Die Ausflihrungen des Beschwerdeflhrers sind allgemein gehalten und nicht

geeignet darzutun, warum die Annahme der grundsatzlichen Mdglichkeit einer Verbesserung der wirtschaftlichen
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Situation unrichtig ware. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer derzeit arbeitslos ist, steht der Annahme der
grundsatzlichen Moglichkeit der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in der Zukunft insofern nicht entgegen,
als der Beschwerdefuhrer auch derzeit unter anderem von "Gelegenheitsarbeiten und Geschaften" lebt. Wie hoch
diese auf diese Weise erzielte Einklnfte sind, wurde von ihm nicht ndher ausgefiihrt. Sofern der Beschwerdefiihrer im
behordlichen Verfahren vorgebracht hat, dass er zu 50 Prozent hdrbehindert zu sein, ist darauf hinzuweisen, dass er
offenbar trotzdem seinen "Gelegenheitsarbeiten" und "Geschafte(n)" nachgehen kann und eine Horbehinderung
grundsatzlich eine Erwerbstatigkeit nicht ausschliel3t. Dass der Beschwerdeflihrer nicht beim AMS gemeldet ist und
keine Mindestsicherung beantragt hat, weil dies "lastig" sei, liegt in seinem Verantwortungsbereich und lasst darauf
schliel3en, dass er an einer Arbeitsvermittlung an ihn gar nicht interessiert ist.

Im Ubrigen ist eine Anderung der wirtschaftlichen Situation des heute 54-jdhrigen Beschwerdefiihrers in Zukunft nicht
ausgeschlossen. Darliber hinaus kann in Hinblick auf die H6he des hier geschuldeten Betrages nicht gesagt werden,
dass etwa die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen

wdlrde.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erflllung seiner Aufgaben fehlen
wlrden (Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren10 § 9 GEG E 106). Ein Nachlass kann somit nur bei tatsachlichem Vorliegen
einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung "besonderer Harte" ist
ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine voraussichtliche allgemeine schlechte
wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass es einem
Gebuhrenschuldner zumutbar ist, aktiv an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation zu arbeiten und er
hierbei ein ernsthaftes Bemihen an den Tag legen muss. Vor diesem Hintergrund ist im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass es dem Beschwerdeflhrer grundsatzlich maéglich ist, seine Geblhrenschuld - wenn auch in sehr
kleinen Monatsraten - zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass - wie gegenstandlich beantragt - kann somit nicht
gewahrt werden.Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der
Einhebung von Abgaben ein 6ffentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erfiillung seiner
Aufgaben fehlen wiirden (Wais/Dokalik, GerichtsgeblUhren10 Paragraph 9, GEG E 106). Ein Nachlass kann somit nur bei
tatsachlichem Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung
"besonderer Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefédlle handeln muss und nicht bereits eine
voraussichtliche allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. In diesem Zusammenhang ist
auch anzumerken, dass es einem Gebuhrenschuldner zumutbar ist, aktiv an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen
Situation zu arbeiten und er hierbei ein ernsthaftes Bemuihen an den Tag legen muss. Vor diesem Hintergrund ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass es dem BeschwerdefUhrer grundsatzlich moglich ist, seine
Gebuhrenschuld - wenn auch in sehr kleinen Monatsraten - zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass - wie
gegenstandlich beantragt - kann somit nicht gewahrt werden.

3.2.4.1. Gemal & 8 Abs. 1 GEG verjahrt der Anspruch des Bundes auf Entrichtung der Betrage nach § 1, ausgenommen
jener nach 8 1 Z 3 und 6, in funf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der
Anspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger
Beendigung des Grundverfahrens. Nach Abs. 2 leg.cit. wird die Verjahrung durch die Aufforderung zur Zahlung, die
Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder Nachlass und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen;
diesfalls ist die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens in die Verjahrungszeit nicht einzurechnen.3.2.4.1. Gemal}
Paragraph 8, Absatz eins, GEG verjahrt der Anspruch des Bundes auf Entrichtung der Betrage nach Paragraph eins,,
ausgenommen jener nach Paragraph eins, Ziffer 3 und 6, in finf Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des
Jahres zu laufen, in dem der Anspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen feststeht, frihestens
jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des Grundverfahrens. Nach Absatz 2, leg.cit. wird die Verjahrung durch die
Aufforderung zur Zahlung, die Einbringung eines Ansuchens um Stundung oder Nachlass und durch jede
Eintreibungshandlung unterbrochen; diesfalls ist die Dauer eines Rechtsmittelverfahrens in die Verjahrungszeit nicht

einzurechnen.

3.24.2. GemaR 8 8 Abs. 1 GEG beginnt die Verjahrungsfrist von funf Jahren mit Ablauf des Jahres, in dem die
Gebuhrenpflicht entsteht, zu laufen. Die Verjahrung ware demnach mit Ende 2015 eingetreten. Nach § 8 Abs. 2 GEG
wird jedoch die Verjahrung u.a. durch ein Ansuchen um Nachlass unterbrochen, weshalb die Verjahrungsfrist im Fall


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/8

des Beschwerdeflhrers noch nicht eingetreten ist.3.2.4.2. Gemall Paragraph 8, Absatz eins, GEG beginnt die
Verjahrungsfrist von funf Jahren mit Ablauf des Jahres, in dem die Gebuhrenpflicht entsteht, zu laufen. Die Verjahrung
ware demnach mit Ende 2015 eingetreten. Nach Paragraph 8, Absatz 2, GEG wird jedoch die Verjahrung u.a. durch ein
Ansuchen um Nachlass unterbrochen, weshalb die Verjahrungsfrist im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht
eingetreten ist.

3.2.4.3. Soweit der Beschwerdefihrer sich auf "Verfolgungsverjahrung", "Vollstreckungsverjahrung" und
"Berufungsverjahrung" bezieht, ist festzuhalten, dass es sich beim gegenstandlichen Verfahren um kein
Verwaltungsstrafverfahren handelt und derartige Verjahrungsfristen daher nicht zum Tragen kommen.

3.2.5. Eine mindliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemalR§ 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.3.2.5. Eine
mundliche Verhandlung (sie wurde nicht beantragt) konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen.

3.2.6. Die Beschwerde war daher spruchgemaf’ abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
entspricht die vorliegende Entscheidung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (siehe Punkt 3.2.).Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Vielmehr
entspricht die vorliegende Entscheidung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (siehe Punkt 3.2.).

Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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