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Entscheidungsdatum

11.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

PG 1965 856

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PG 1965 § 56 heute

PG 1965 § 56 giltig ab 12.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015

PG 1965 § 56 giiltig von 01.01.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
PG 1965 § 56 giltig von 31.12.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
PG 1965 § 56 gultig von 01.01.2004 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
PG 1965 § 56 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PG 1965 § 56 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PG 1965 § 56 giiltig von 01.01.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
PG 1965 § 56 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
PG 1965 § 56 giltig von 01.08.2001 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2001

. PG 1965 8§ 56 gultig von 01.10.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2001

. PG 1965 8§ 56 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. PG 1965 8 56 gultig von 01.10.2000 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2000
PG 1965 § 56 giiltig von 01.01.2000 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000

. PG 1965 8 56 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
. PG 1965 § 56 giiltig von 01.03.1998 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
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17. PG 1965 § 56 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 109/1997
18. PG 1965 § 56 gultig von 01.03.1998 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
19. PG 1965 8§ 56 gliltig von 01.01.1998 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
20. PG 1965 8 56 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
21. PG 1965 8 56 giiltig von 20.08.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
22. PG 1965 8 56 guiltig von 20.08.1997 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 109/1997
23. PG 1965 8 56 giiltig von 19.08.1997 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
24. PG 1965 8 56 giltig von 01.01.1994 bis 18.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 334/1993
25. PG 1965 § 56 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 256/1993
26. PG 1965 § 56 gtltig von 01.07.1991 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
27. PG 1965 § 56 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 408/1990
28. PG 1965 § 56 gultig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
29. PG 1965 § 56 guiltig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
30. PG 1965 § 56 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
31. PG 1965 § 56 guiltig von 01.03.1985 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 426/1985
32. PG 1965 § 56 giltig von 01.01.1979 bis 28.02.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 104/1979
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter tUber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des
Landesschulrates fiir Oberdsterreich vom 18.09.2012, GZ: 2P-1050. XXXX /123-2012, betreffend den Nachkauf von
Ruhegenussvordienstzeiten gemal38 56 PG 1965 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch Dr. Martin Ried|,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Oberdsterreich vom
18.09.2012, GZ: 2P-1050. rémisch 40 /123-2012, betreffend den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten gemaf
Paragraph 56, PG 1965 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Oberdsterreich vom 12.07.2011, GZ: 2P-1050. XXXX /117-2010, abgeandert
durch den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 02.12.2013, GZ: 1050. XXXX /0002-
111/8/2013, wurde dem am XXXX 1952 geborenen Beschwerdefihrer, einem in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Bundeslehrer, Uber seinen Antrag vom 08.11.2010 Studienzeiten nachtraglich
im Gesamtausmal von drei Jahren, neun Monaten und zwei Tagen als Ruhegenussvordienstzeiten angerechnet und
dieser dafurr zur Leistung eines besonderen Pensionsbeitrages in Héhe von € 13.796,10 verpflichtet.1. Mit Bescheid des
Landesschulrates fur Oberdsterreich vom 12.07.2011, GZ: 2P-1050. rédmisch 40/117-2010, abgeandert durch den
Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 02.12.2013, GZ: 1050. romisch 40 /0002-
111/8/2013, wurde dem am romisch 40 1952 geborenen Beschwerdefihrer, einem in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Bundeslehrer, Gber seinen Antrag vom 08.11.2010 Studienzeiten nachtraglich
im Gesamtausmal von drei Jahren, neun Monaten und zwei Tagen als Ruhegenussvordienstzeiten angerechnet und
dieser daflr zur Leistung eines besonderen Pensionsbeitrages in Hohe von € 13.796,10 verpflichtet.

2. Mit Schreiben vom 30.04.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer den Nachkauf von Beitragszeiten fur die
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"Korridorpension". Dazu fuhrte er aus, dass er - da der Gesetzgeber die Bedingungen flir den Antritt der
Korridorpension von urspringlich 37 Jahren und sechs Monaten auf 38 Jahre und sechs Monate gedandert habe - in
Erganzung seines Antrages vom 08.11.2010 den Antrag auf Nachkauf jener Beitragszeiten zu den am 08.11.2010
glltigen Bedingungen stelle, um mit Ablauf des 30.11.2014 in den Ruhestand treten zu kénnen.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Landesschulrates fir Oberdsterreich vom 18.09.2012 wurde
der Antrag des Beschwerdeflhrers abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Im Zuge des von der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur durchgeftihrten Ermittlungsverfahrens teilte er mit Schreiben vom 29.10.2013 mit, dass er
von der seinem Antrag beigeflgten Bedingung betreffend die Beitragsbemessung Abstand nehme.

5. Mit Bescheid der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur vom 13.12.2013 wurden dem Beschwerdeflhrer
gemal 8 53 Abs. 2 lit. h und i des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) in Verbindung mit 8 53 Abs. 2a PG 1965, jeweils in
der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, nachtraglich weitere Zeiten im Gesamtausmall von einem Jahr als
Ruhegenussvordienstzeiten angerechnet und der Beschwerdeflhrer dafiir gemaR § 56 Abs. 3b PG 1965 in der Fassung
des Budgetbegleitgesetzes 2011 zur Leistung eines besonderen Pensionsbeitrages in der Héhe von € 25.692,72
verpflichtet. Begriindend verwies die Bundesministerin zur Héhe des vorgeschriebenen besonderen Pensionsbeitrages
auf die Bestimmung des § 56 Abs. 3b PG 1965, wonach dieser fur jeden vollen Monat der angerechneten Zeit 22,8 %
der am Tag des Antrages auf nachtragliche Entrichtung des besonderen Pensionsbeitrages geltenden monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG, welche fur das Jahr 2012 € 4.230 betrage, ausmache. Dieser Betrag erhohe
sich fur vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte, die den Antrag auf Nachkauf nach dem
vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr stellten, um 122 %.5. Mit Bescheid der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur vom 13.12.2013 wurden dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz 2, Litera h und i des
Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2 a, PG 1965, jeweils in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011, nachtraglich weitere Zeiten im Gesamtausmall von einem Jahr als
Ruhegenussvordienstzeiten angerechnet und der Beschwerdefiihrer dafliir gemaR Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965
in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011 zur Leistung eines besonderen Pensionsbeitrages in der Héhe von €
25.692,72 verpflichtet. Begrindend verwies die Bundesministerin zur Hohe des vorgeschriebenen besonderen
Pensionsbeitrages auf die Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965, wonach dieser fiir jeden vollen Monat
der angerechneten Zeit 22,8 % der am Tag des Antrages auf nachtragliche Entrichtung des besonderen
Pensionsbeitrages geltenden monatlichen Hochstbeitragsgrundlage nach dem ASVG, welche fur das Jahr 2012 € 4.230
betrage, ausmache. Dieser Betrag erhdhe sich flr vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte, die den
Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr stellten, um 122 %.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der sie
mit Erkenntnis vom 27.09.2014, Zlen. B 113/2014-4 und B 143/2014-4, als unbegriindet abwies und feststellte, dass der
Gesetzgeber durch die Novellierung des Rechts 6ffentlich Bediensteter, ihre vorzeitige Versetzung in den Ruhestand zu
bewirken, die ihm durch den Gleichheitssatz gesetzten Grenzen nicht Uberschritten habe. Ebenso wirden die
Regelungen keinen Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht bewirken.

7. Uber nachtriglichen Antrag des Beschwerdefiihrers trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde mit Beschluss
vom 18.11.2014 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

8. In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten Revision macht der Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn im Sinne einer Stattgebung
seines urspringlichen Antrages abzuandern, in eventu ihn aufzuheben.

9. Das in das Verfahren eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
beantragte, die Revision als unbegriindet abzuweisen.

10. Mit Erkenntnis vom 17.08.2015, Ro 2014/12/0072, wurde der Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst
und Kultur vom 13.12.2013 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Begrindend fihrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Novellierungen des BDG 1979 und des PG 1965 angesichts der fur den Nachkauf
von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bedingungen, insbesondere durch den in 8 56 Abs. 3b PG 1965
vorgesehenen Risikozuschlag, eine unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehandlung im Sinn des Art. 2 Abs. 2
lit. a der Richtlinie 2000/78/EG einfihren. Die ndhere Prufung, ob derartige Regelungen (nach Untersuchung des mit



ihnen verfolgten Zieles) mit der Richtlinie 2000/78/EG zu vereinbaren sind, stelle nach der Rechtsprechung des EuGH
eine Aufgabe des nationalen Gerichtes dar. Eine solche Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof im Wege der
nachprifenden Kontrolle eines verwaltungsbehérdlichen Bescheides setze aber voraus, dass die sich auf eine
innerstaatliche Norm, welche eine Ungleichbehandlung auf Grund des Alters vorsieht, stiitzende Verwaltungsbehérde
von sich aus Rechtfertigungsgriinde im Verstandnis des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG ins Treffen fuhrt und auch die
hierfur erforderlichen Tatsachengrundlagen feststellt. Dazu sei den Parteien die Mdglichkeit einzurdaumen, ein
entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Derartiges sei im angefochtenen Bescheid - in Verkennung dieser
unionsrechtlichen Notwendigkeit - ganzlich unterblieben, weshalb der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet und aufzuheben gewesen sei.10. Mit Erkenntnis vom 17.08.2015, Ro 2014/12/0072, wurde
der Bescheid der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur vom 13.12.2013 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Novellierungen des BDG 1979 und
des PG 1965 angesichts der fur den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bedingungen, insbesondere
durch den in Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965 vorgesehenen Risikozuschlag, eine unmittelbar auf dem Alter
beruhende Ungleichbehandlung im Sinn des Artikel 2, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2000/78/EG einfuhren. Die
nahere Pruafung, ob derartige Regelungen (nach Untersuchung des mit ihnen verfolgten Zieles) mit der Richtlinie
2000/78/EG zu vereinbaren sind, stelle nach der Rechtsprechung des EuGH eine Aufgabe des nationalen Gerichtes dar.
Eine solche Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof im Wege der nachprifenden Kontrolle eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides setze aber voraus, dass die sich auf eine innerstaatliche Norm, welche eine
Ungleichbehandlung auf Grund des Alters vorsieht, stitzende Verwaltungsbehérde von sich aus
Rechtfertigungsgrinde im Verstandnis des Artikel 6, der Richtlinie 2000/78/EG ins Treffen fuhrt und auch die hierfur
erforderlichen Tatsachengrundlagen feststellt. Dazu sei den Parteien die Mdglichkeit einzurdaumen, ein
entsprechendes Vorbringen zu erstatten. Derartiges sei im angefochtenen Bescheid - in Verkennung dieser
unionsrechtlichen Notwendigkeit - ganzlich unterblieben, weshalb der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet und aufzuheben gewesen sei.

11. Am 27.08.2015 langte das o.a. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes beim Bundesverwaltungsgericht ein.

12. Mit Schriftsatz vom 20.06.2016, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 21.06.2016, stellte der
Beschwerdefiihrer einen Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof, weil das Bundesverwaltungsgericht seine
Pflicht, binnen sechs Monaten eine Entscheidung zu treffen, verletzt habe.

13. Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes, der Landesschulrat fiir Oberdsterreich als belangte Behérde
moge in Entsprechung der Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes im gegensténdlichen Fall die Grinde fur die
RechtmaRigkeit, Angemessenheit und Erforderlichkeit des in Rede stehenden § 56 Abs. 3b PG 1965 im Sinne der
Richtlinie 2000/78/EG anfihren und die erforderlichen Tatsachengrundlagen hierfir feststellen, gab das
Bundesministerium  fir Bildung am 08.09.2016 eine Stellungnahme ab.13. Uber Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes, der Landesschulrat fir Oberdsterreich als belangte Behérde mdge in Entsprechung der
Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall die Griinde fur die RechtmaRigkeit, Angemessenheit
und Erforderlichkeit des in Rede stehenden Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965 im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG
anfihren und die erforderlichen Tatsachengrundlagen hierfir feststellen, gab das Bundesministerium fur Bildung am
08.09.2016 eine Stellungnahme ab.

14. Mit Stellungnahme vom 05.10.2016 aul3erte sich der Beschwerdeflhrer zu den vom Bundesministerium fur Bildung
vorgebrachten Rechtfertigungsgrinden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem oben unter Punkt I. dargestellte VerfahrensgangDer
entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem oben unter Punkt rdmisch eins. dargestellte
Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Die im Verfahrensgang enthaltenen Feststellungen ergeben sich aus den Verwaltungsakten und wurden von den
Verfahrensparteien im Rahmen des ihnen eingerdumten Parteiengehdrs nicht bestritten.



3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der
Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber. Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit der Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur, bei welcher das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig
war, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8,
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber. Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und
Kultur, bei welcher das gegenstandliche Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014

auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. Da die maligebenden Rechtsvorschriften des BDG
1979 und des PG 1965 keine Senatszustandigkeit vorsehen, hat die gegenstandliche Entscheidung mittels Einzelrichter
zu erfolgen.GemaR Paragraph 6, BVYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. Da die malgebenden
Rechtsvorschriften des BDG 1979 und des PG 1965 keine Senatszustandigkeit vorsehen, hat die gegenstandliche
Entscheidung mittels Einzelrichter zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Im gegenstandlichen Fall gelangen folgende Rechtsvorschriften zur Anwendung:

Die nach ihrem Art. 20 am 2. Dezember 2000 in Kraft getretene Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November
2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und
Beruf (im Folgenden kurz: RL) sieht auszugsweise vor:Die nach ihrem Artikel 20, am 2. Dezember 2000 in Kraft
getretene Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (im Folgenden kurz: RL) sieht auszugsweise vor:

Die Erwagungsgrinde 6, 8, 9, 11, 14 und 25 der RL lauten auszugsweise:
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"(6) In der Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer wird anerkannt, wie wichtig die
Bekampfung jeder Art von Diskriminierung und geeignete Malnahmen zur sozialen und wirtschaftlichen
Eingliederung alterer Menschen und von Menschen mit Behinderung sind.

(8) In den vom Europadischen Rat auf seiner Tagung am 10. und 11. Dezember 1999 in Helsinki vereinbarten
beschaftigungspolitischen Leitlinien fir 2000 wird die Notwendigkeit unterstrichen, einen Arbeitsmarkt zu schaffen,
der die soziale Eingliederung fordert, indem ein ganzes Buindel aufeinander abgestimmter MaBnahmen getroffen wird,
die darauf abstellen, die Diskriminierung von benachteiligten Gruppen, wie den Menschen mit Behinderung, zu
bekampfen.. Ferner wird betont, dass der Unterstutzung alterer Arbeitnehmer mit dem Ziel der Erhéhung ihres Anteils
an der Erwerbsbevolkerung besondere Aufmerksamkeit gebuhrt.

(9) Beschaftigung und Beruf sind Bereiche, die fur die Gewahrleistung gleicher Chancen Fir alle und fur eine volle
Teilhabe der Birger am wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Leben sowie fir die individuelle Entfaltung von
entscheidender Bedeutung sind.

(11) Diskriminierungen wegen ... des Alters ... kdnnen die

Verwirklichung der im EG-Vertrag festgelegten Ziele unterminieren, insbesondere die Erreichung eines hohen
Beschaftigungsniveaus und eines hohen MaBes an sozialem Schutz, die Hebung des Lebensstandards und der
Lebensqualitat, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, die Solidaritat sowie die Freizlgigkeit.

(14) Diese Richtlinie berUhrt nicht die einzelstaatlichen Bestimmungen Uber die Festsetzung der Altersgrenzen fur den
Eintritt in den Ruhestand.

(25) Das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters stellt ein wesentliches Element zur Erreichung der Ziele der
beschaftigungspolitischen Leitlinien und zur Forderung der Vielfalt im Bereich der Beschaftigung dar.
Ungleichbehandlungen wegen des Alters konnen unter bestimmten Umstanden jedoch gerechtfertigt sein und
erfordern daher besondere Bestimmungen, die je nach der Situation der Mitgliedstaaten unterschiedlich sein kénnen.
Es ist daher unbedingt zu unterscheiden zwischen einer Ungleichbehandlung, die insbesondere durch rechtmaRige
Ziele im Bereich der Beschaftigungspolitik, des Arbeitsmarktes und der beruflichen Bildung gerechtfertigt ist, und einer

Diskriminierung, die zu verbieten ist."
Der mit "Zweck" Uberschriebene Art. 1 der RL lautetDer mit "Zweck" Uberschriebene Artikel eins, der RL lautet:

"Zweck dieser Richtlinie ist die Schaffung eines allgemeinen Rahmens zur Bekampfung der Diskriminierung wegen der
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in Beschaftigung und
Beruf im Hinblick auf die Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung in den Mitgliedstaaten."

Art. 2 Abs. 1 und 2 lit. a der RL sieht vorArtikel 2, Absatz eins und 2 Litera a, der RL sieht vor:

"(1) Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet 'Gleichbehandlungsgrundsatz', dass es keine unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde geben darf.

(2) Im Sinne des Absatzes 1

a) liegt eine unmittelbare Diskriminierung vor, wenn eine Person wegen eines der in Artikel 1 genannten Griinde in
einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat
oder erfahren wirde."

Art. 3 ("Geltungsbereich") der RL bestimmt in Abs. 1 lit. cArtikel 3, ("Geltungsbereich") der RL bestimmt in Absatz eins,
lit. c:

"Im Rahmen der auf die Gemeinschaft Ubertragenen Zustandigkeiten gilt diese Richtlinie gar alle Personen in
offentlichen und privaten Bereichen, einschlie3lich 6ffentlicher Stellen, in Bezug auf ...



c) die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der Entlassungsbedingungen und des Arbeitsentgelts;

n

Der mit "Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters" Uberschriebene Art. 6 Abs. 1 der RL lautetDer mit
"Gerechtfertigte Ungleichbehandlung wegen des Alters" Uberschriebene Artikel 6, Absatz eins, der RL lautet:

"Ungeachtet des Artikels 2 Absatz 2 kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des
Alters keine Diskriminierung darstellen, sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen
Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaflige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik,
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels

angemessen und erforderlich sind.
Derartige Ungleichbehandlungen kénnen insbesondere Folgendes einschlie3en:

a) die Festlegung besonderer Bedingungen flir den Zugang zur Beschaftigung und zur beruflichen Bildung sowie
besonderer Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschlieBlich der Bedingungen fir Entlassung und Entlohnung,
um die berufliche Eingliederung von Jugendlichen, dlteren Arbeitnehmern und Personen mit Flrsorgepflichten zu

fordern oder ihren Schutz sicherzustellen;

b) die Festlegung von Mindestanforderungen an das Alter, die Berufserfahrung oder das Dienstalter fiir den Zugang

zur Beschaftigung oder fiir bestimmte mit der Beschaftigung verbundene Vorteile;

c) die Festsetzung eines Hochstalters fur die Einstellung aufgrund der spezifischen Ausbildungsanforderungen eines
bestimmten Arbeitsplatzes oder aufgrund der Notwendigkeit einer angemessenen Beschaftigungszeit vor dem Eintritt

in den Ruhestand."

Die Entwicklung der mal3geblichen osterreichischen Rechtslage stellt sich - nach ihrer Wiedergabe im oben zitierten,
u.a. den Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 2014 - wie folgt

dar:
"1. Die Entwicklung der im vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
1.1. Zur Pensionsantrittsvariante "Pensionskorridor":

1.1.1. Das Pensionsharmonisierungsgesetz, BGBI. | 142/2004, fuhrte mit8 15c BDG 1979 eine vorzeitige
Pensionsantrittsmoglichkeit ein, die es Beamten ab dem vollendeten 62. Lebensjahr und einer ruhegenussfahigen
Gesamtdienstzeit von 450 Monaten (37,5 Jahren) ermdglichte, ihre Versetzung in den Ruhestand zu bewirken
("Pensionskorridor"). Der Pensionsantritt im Rahmen des "Pensionskorridors" war gemal 8§ 5 Abs. 2 PG 1965 mit einem
Abschlag verbunden, der nicht in die Verlustdeckelung von 10 % nach 8 90a Abs. 1 PG 1965 (welche im Zuge der
Pensionsreform 2003 eingefiihrt worden war) einbezogen wurde (vgl. die Erlduterungen zur RV 653 BIgNR. 22. GP.
25).1.1.1. Das Pensionsharmonisierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 142 aus 2004,, fihrte mit Paragraph 15 c,
BDG 1979 eine vorzeitige Pensionsantrittsmoglichkeit ein, die es Beamten ab dem vollendeten 62. Lebensjahr und
einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 450 Monaten (37,5 Jahren) ermoglichte, ihre Versetzung in den
Ruhestand zu bewirken ("Pensionskorridor"). Der Pensionsantritt im Rahmen des "Pensionskorridors" war gemal
Paragraph 5, Absatz 2, PG 1965 mit einem Abschlag verbunden, der nicht in die Verlustdeckelung von 10 % nach
Paragraph 90 a, Absatz eins, PG 1965 (welche im Zuge der Pensionsreform 2003 eingefluhrt worden war) einbezogen
wurde vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 653 BIgNR. 22. Gesetzgebungsperiode 25).

1.1.2. 8 5 PG 1965 erfuhr durch die Dienstrechts-Novelle 2007 eine Anderung, welche im Ergebnis eine Halbierung der
Abschlage im Falle der Inanspruchnahme des "Pensionskorridors" (von urspringlich 0,28 Prozentpunkten, wie in 8 5
Abs. 2 leg.cit. vorgesehen, auf 0,14 Prozentpunkte pro Monat) bewirkte (Abs. 2a).1.1.2. Paragraph 5, PG 1965 erfuhr
durch die Dienstrechts-Novelle 2007 eine Anderung, welche im Ergebnis eine Halbierung der Abschlige im Falle der
Inanspruchnahme des "Pensionskorridors" (von urspriinglich 0,28 Prozentpunkten, wie in Paragraph 5, Absatz 2,
leg.cit. vorgesehen, auf 0,14 Prozentpunkte pro Monat) bewirkte (Absatz 2 a,).

1.1.3. Infolge einer neuerlichen Anderung des § 5 Abs. 2a PG 1965 mit Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2071
wurde bei Inanspruchnahme des "Pensionskorridors" ein zusatzlicher Abschlag eingefuhrt. Im Falle einer
Ruhestandsversetzung gemal 8 15¢ BDG 1979 war der sich nach Anwendung des8 5 Abs. 2 PG 1965 und der §8§ 90a
Abs. 1 und 92 bis 94 PG 1965 [letztere beiden Bestimmungen betreffen die Berechnung des sog.
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Vergleichsruhebezuges; eine solche Berechnung ist fur Pensionen anzustellen, die wahrend der Dauer des fur die
Einflhrung der Durchrechnung vorgesehenen Ubergangszeitraums - somit von 2003 bis 2019 - erstmalig anfallen; die
88 92 bis 94 PG 1965 sehen eine Deckelung des "Durchrechnungsverlustes" vor, um Hartefdlle zu vermeiden]
ergebende Ruhebezug zusatzlich um 0,175 % pro Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Ruhestandsversetzung und dem Ablauf des Monats lag, zu dem der Beamte nach 8 13 BDG 1979 in den Ruhestand
Ubergetreten ware (Vollendung des 65. Lebensjahres), zu verringern. GemaR der Ubergangsbestimmung des § 97c Abs.
1 PG 1965 ist dieser zweite Abschlag allerdings auf nach dem 31. Dezember 1953 geborene Beamte anzuwenden1.1.3.
Infolge einer neuerlichen Anderung des Paragraph 5, Absatz 2 a, PG 1965 mit Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes
2011 wurde bei Inanspruchnahme des "Pensionskorridors" ein zusatzlicher Abschlag eingefihrt. Im Falle einer
Ruhestandsversetzung gemal3 Paragraph 15 ¢, BDG 1979 war der sich nach Anwendung des Paragraph 5, Absatz 2, PG
1965 und der Paragraphen 90 a, Absatz eins und 92 bis 94 PG 1965 [letztere beiden Bestimmungen betreffen die
Berechnung des sog. Vergleichsruhebezuges; eine solche Berechnung ist fir Pensionen anzustellen, die wahrend der
Dauer des fiir die Einfihrung der Durchrechnung vorgesehenen Ubergangszeitraums - somit von 2003 bis 2019 -
erstmalig anfallen; die Paragraphen 92 bis 94 PG 1965 sehen eine Deckelung des "Durchrechnungsverlustes" vor, um
Hartefalle zu vermeiden] ergebende Ruhebezug zusatzlich um 0,175 % pro Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung und dem Ablauf des Monats lag, zu dem der Beamte nach Paragraph 13, BDG
1979 in den Ruhestand Ubergetreten ware (Vollendung des 65. Lebensjahres), zu verringern. Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 97 c, Absatz eins, PG 1965 ist dieser zweite Abschlag allerdings auf nach dem
31. Dezember 1953 geborene Beamte anzuwenden.

1.1.4. Mit Inkrafttreten des am 24. April 2012 kundgemachten 2. Stabilitatsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 35, erfuhr die
Pensionsantrittsvariante "Pensionskorridor" mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 2013 insofern abermals eine Anderung, als
die in § 15¢ BDG 1979 geforderte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von urspriinglich 450 Monaten auf nunmehr 480
Monate angehoben wurde. Gleichzeitig wurde mit§ 237 BDG 1979 eine Ubergangsbestimmung zu § 15c leg.cit.
geschaffen, welche eine schrittweise Erhdhung der erforderlichen ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit bewirkte: Die
geforderte Anzahl an Monaten erhéht sich - ab 1. Janner 2013 beginnend mit 456 Monaten - jahrlich um sechs Monate
und soll fir Ruhestandsversetzungen ab dem 1. Janner 2017 (d.h. ab dem Geburtsjahrgang 1955) einheitlich 480
Monate (40 Jahre) betragen. Beamte des Jahrganges 1952 kénnen folglich nach Vollendung ihres 62. Lebensjahres (d.h.
im Jahr 2014) ihre Versetzung in den Ruhestand bewirken, sofern sie eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 462
Monaten (38,5 Jahre) aufweisen.1.1.4. Mit Inkrafttreten des am 24. April 2012 kundgemachten 2. Stabilitdtsgesetzes
2012, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 35, erfuhr die Pensionsantrittsvariante "Pensionskorridor" mit Wirksamkeit
vom 1. Jadnner 2013 insofern abermals eine Anderung, als die in Paragraph 15 ¢, BDG 1979 geforderte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von urspringlich 450 Monaten auf nunmehr 480 Monate angehoben wurde.
Gleichzeitig wurde mit Paragraph 237, BDG 1979 eine Ubergangsbestimmung zu Paragraph 15 c, leg.cit. geschaffen,
welche eine schrittweise Erhéhung der erforderlichen ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit bewirkte: Die geforderte
Anzahl an Monaten erhéht sich - ab 1. Janner 2013 beginnend mit 456 Monaten - jahrlich um sechs Monate und soll fur
Ruhestandsversetzungen ab dem 1. Janner 2017 (d.h. ab dem Geburtsjahrgang 1955) einheitlich 480 Monate (40 Jahre)
betragen. Beamte des Jahrganges 1952 kénnen folglich nach Vollendung ihres 62. Lebensjahres (d.h. im Jahr 2014) ihre
Versetzung in den Ruhestand bewirken, sofern sie eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 462 Monaten (38,5
Jahre) aufweisen.

1.2. Zum besonderen Pensionsbeitrag:

1.2.1. Gemal 8 56 PG 1965 haben Beamte generell einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten, soweit der Bund fir
ruhegenussfihige Vordienstzeiten keinen Uberweisungsbetrag erhilt. Die Bemessungsgrundlage dieses Beitrages
bildete bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003, sohin bis zum Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. |
130, das Gehalt, das dem Beamten fir den ersten vollen Monat seiner Dienstleistung gebuhrte, einschlieRlich der
ruhegenussfahigen Zulagen und allfdlliger Teuerungszulagen (vgl.8 56 Abs. 3 PG 1965 BGBI. 340 idFBGBI. |
87/2002).1.2.1. GemalB Paragraph 56, PG 1965 haben Beamte generell einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten,
soweit der Bund fiir ruhegenussfihige Vordienstzeiten keinen Uberweisungsbetrag erhélt. Die Bemessungsgrundlage
dieses Beitrages bildete bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003, sohin bis zum Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-Novelle


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/97c
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/15c
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/237
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_87_1/2002_87_1.pdf

2003, BGBI. rémisch eins 130, das Gehalt, das dem Beamten fir den ersten vollen Monat seiner Dienstleistung
gebuhrte, einschlieBlich der ruhegenussfahigen Zulagen und allfdlliger Teuerungszulagen vergleiche Paragraph 56,
Absatz 3, PG 1965, BGBI. 340 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2002,).

1.2.2. Seit der 2. Dienstrechts-Novelle 2003 bildete der um ein Sechstel erhdhte Monatsbezug, der dem Beamten fur
den ersten vollen Monat seiner Dienstleistung gebuhrt hat, die Bemessungsgrundlage (dies, um dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass Sonderzahlungen in der Bemessung bis dahin keine BerUcksichtigung gefunden hatten, vgl.
die Erlaut. zur RV 283 BIgNR. 22. GP. 29). Gemal 8 97a Abs. 2 PG 1965 idF BGBI. | 130/2003 war auf Beamte, die vor
dem 1. Janner 2004 in das o6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen worden waren, allerdings 8§
56 Abs. 3 leg.cit. in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung weiter anzuwenden.1.2.2. Seit der 2. Dienstrechts-
Novelle 2003 bildete der um ein Sechstel erhdhte Monatsbezug, der dem Beamten flr den ersten vollen Monat seiner
Dienstleistung gebuhrt hat, die Bemessungsgrundlage (dies, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
Sonderzahlungen in der Bemessung bis dahin keine BerUcksichtigung gefunden hatten, vergleiche die Erlaut. zur
Regierungsvorlage 283 BIgNR. 22. Gesetzgebungsperiode 29). GemalR Paragraph 97 a, Absatz 2, PG 1965 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 2003, war auf Beamte, die vor dem 1. Janner 2004 in das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen worden waren, allerdings Paragraph 56, Absatz 3, leg.cit. in der
am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

1.2.3. 8 56 Abs. 3a, der die Hohe des besonderen Pensionsbeitrages regelt, wurde mit dem Pensionsreform-Gesetz
1993, BGBI. 334, in § 56 PG 1965 eingefligt. Bis zum Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011,BGBI. | 111/2010,
betrug der besondere Pensionsbeitrag fiir jeden vollen Monat der (unbedingt) angerechneten Zeiten jenen Prozentsatz
der Bemessungsgrundlage, der sich aus§ 22 Abs. 2 GehG 1956 in der zur Zeit des ersten vollen Monats der
Dienstleistung geltenden Fassung ergab (mit Wirkung vom 1. Oktober 2000 entfiel durch das Inkrafttreten des
Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | 142/2000, lediglich das Wort "unbedingt" oben in Klammer).1.2.3. Paragraph 56,
Absatz 3 a,, der die Hohe des besonderen Pensionsbeitrages regelt, wurde mit dem Pensionsreform-Gesetz 1993,
BGBI. 334, in Paragraph 56, PG 1965 eingeflgt. Bis zum Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, betrug der besondere Pensionsbeitrag fir jeden vollen Monat der
(unbedingt) angerechneten Zeiten jenen Prozentsatz der Bemessungsgrundlage, der sich aus Paragraph 22, Absatz 2,
GehG 1956 in der zur Zeit des ersten vollen Monats der Dienstleistung geltenden Fassung ergab (mit Wirkung vom 1.
Oktober 2000 entfiel durch das Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, 142 aus
2000,, lediglich das Wort "unbedingt" oben in Klammer).

1.2.4. Mit dem Pensionsreformgesetz 2000 wurde in§ 236b Abs. 7 BDG 1979 erstmals die Moglichkeit ertffnet, auf
Antrag des Beamten Ruhegenussvordienstzeiten nachtraglich anzurechnen, die er gemaR § 54 Abs. 3 PG 1965 von der
Anrechnung ausgeschlossen hatte. Diese Regelung erfuhr in der Folge mehrere Anderungen. § 236b Abs. 7 BDG 1979
idF BGBI. | 142/2004 sah im Hinblick auf die Moglichkeit der nachtraglichen Anrechnung urspringlich ausgeschlossener
Ruhegenussvordienstzeiten fur jene Altersgruppe, der die Beschwerdefiihrer angehdren, im Jahr 2010 (sohin bis zum
Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011) eine (nach der Entwicklung des Gehalts der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung vorzunehmende) Valorisierung des nach 8 56 PG 1965 zu
entrichtenden besonderen Pensionsbeitrages vor.1.2.4. Mit dem Pensionsreformgesetz 2000 wurde in Paragraph 236
b, Absatz 7, BDG 1979 erstmals die Moglichkeit ertffnet, auf Antrag des Beamten Ruhegenussvordienstzeiten
nachtraglich anzurechnen, die er gemal Paragraph 54, Absatz 3, PG 1965 von der Anrechnung ausgeschlossen hatte.
Diese Regelung erfuhr in der Folge mehrere Anderungen. Paragraph 236 b, Absatz 7, BDG 1979 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 142 aus 2004, sah im Hinblick auf die Mdoglichkeit der nachtraglichen Anrechnung
urspriinglich ausgeschlossener Ruhegenussvordienstzeiten fur jene Altersgruppe, der die Beschwerdefihrer
angehoren, im Jahr 2010 (sohin bis zum Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011) eine (nach der Entwicklung des
Gehalts der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung vorzunehmende)
Valorisierung des nach Paragraph 56, PG 1965 zu entrichtenden besonderen Pensionsbeitrages vor.

1.2.5. Mit Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. 1 111/2010, am 31. Dezember 2010 wurden die zuvor in
den 88§ 236b Abs. 7 BDG 1979 und 104 Abs. 1 PG 1965 geregelten Nachkaufmdoglichkeiten von ausgeschlossenen Zeiten
nunmehr in 8 53 Abs. 2a PG 1965 zusammengefasst.1.2.5. Mit Inkrafttreten des Budgetbegleitgesetzes 2011,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010,, am 31. Dezember 2010 wurden die zuvor in den Paragraphen 236 b, Absatz
7, BDG 1979 und 104 Absatz eins, PG 1965 geregelten Nachkaufmadglichkeiten von ausgeschlossenen Zeiten nunmehr
in Paragraph 53, Absatz 2 a, PG 1965 zusammengefasst.

1.2.6. Gleichzeitig wurden die Abs. 3a und 3b des8 56 PG 1965 mit Wirkung ab 31. Dezember 2010 neu gefasst, wobei 8
56 Abs. 3b leg.cit. die Hohe des besonderen Pensionsbeitrages fur die nachtragliche Anrechnung von Schul- und
Studienzeiten regelt: Die Hohe des besonderen Pensionsbeitrages betragt nunmehr fir jeden vollen Monat der
angerechneten Zeiten jenen Prozentsatz der Bemessungsgrundlage, der sich aus 8 22 Abs. 2 GehG 1956 in der zur Zeit
des ersten vollen Monats der Dienstleistung geltenden Fassung ergibt, und fur jeden restlichen Tag ein DreiRRigstel
davon (8 56 Abs. 3a PG 1965). Beamte kénnen die Anrechnung dieser Zeiten auch ausschlieRen (vgl. 8 54 Abs. 3 PG
1965) bzw. - sofern sie noch nicht in den Ruhestand versetzt wurden - gemaR § 53 Abs. 2a PG 1965 beantragen,
Ruhegenussvordienstzeiten, deren Anrechnung sie zundchst ausgeschlossen haben, nachtraglich anzurechnen. GemaR
§ 56 Abs. 3b leg.cit. betragt der besondere Pensionsbeitrag diesfalls fir die Anrechnung von Zeiten iSd § 53 Abs. 2 lit. h
und i PG 1965 22,8 % der am Tag der Beantragung geltenden monatlichen ASVG-Hdochstbeitragsgrundlage und flr
jeden restlichen Tag ein DreiRigstel davon. Dieser Betrag erhoht sich flr vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamte, die
den Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr stellen, um 122 % bzw. bei jenen, die den
Antrag nach dem vollendeten 60. Lebensjahr stellen, um 134 % ("Risikozuschlag"). Mit 8 236e Abs. 1 BDG 1979 wurde
dazu eine entsprechende Ubergangsbestimmung fiir vor dem 1. Jdnner 1955 geborene Beamte geschaffen. Fir diese
Personengruppe richtete sich die Hohe des fur den Nachkauf zu entrichtenden besonderen Pensionsbeitrages nach §
236b Abs. 4 bis 7 leg.cit. in der vor der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011 geltenden Fassung, sofern der
Nachkauf bzw. die nachtragliche Anrechnung spéatestens bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes, sohin bis zum 30. Dezember 2010, beantragt wurde.1.2.6. Gleichzeitig wurden die Absatz 3 aund 3 b
des Paragraph 56, PG 1965 mit Wirkung ab 31. Dezember 2010 neu gefasst, wobei Paragraph 56, Absatz 3 b, leg.cit. die
Hohe des besonderen Pensionsbeitrages fur die nachtragliche Anrechnung von Schul- und Studienzeiten regelt: Die
Hohe des besonderen Pensionsbeitrages betragt nunmehr flr jeden vollen Monat der angerechneten Zeiten jenen
Prozentsatz der Bemessungsgrundlage, der sich aus Paragraph 22, Absatz 2, GehG 1956 in der zur Zeit des ersten
vollen Monats der Dienstleistung geltenden Fassung ergibt, und fur jeden restlichen Tag ein DreiRigstel davon
(Paragraph 56, Absatz 3 a, PG 1965). Beamte kénnen die Anrechnung dieser Zeiten auch ausschlielen vergleiche
Paragraph 54, Absatz 3, PG 1965) bzw. - sofern sie noch nicht in den Ruhestand versetzt wurden - gemaf3 Paragraph 53,
Absatz 2 a, PG 1965 beantragen, Ruhegenussvordienstzeiten, deren Anrechnung sie zunachst ausgeschlossen haben,
nachtraglich anzurechnen. GemaR Paragraph 56, Absatz 3 b, leg.cit. betragt der besondere Pensionsbeitrag diesfalls
far die Anrechnung von Zeiten iSd Paragraph 53, Absatz 2, Litera h und i PG 1965 22,8 % der am Tag der Beantragung
geltenden monatlichen ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage und flr jeden restlichen Tag ein DreiRigstel davon. Dieser
Betrag erhoht sich fur vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamte, die den Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten
55. bis zum 60. Lebensjahr stellen, um 122 % bzw. bei jenen, die den Antrag nach dem vollendeten 60. Lebensjahr
stellen, um 134 % ("Risikozuschlag"). Mit Paragraph 236 e, Absatz eins, BDG 1979 wurde dazu eine entsprechende
Ubergangsbestimmung fiir vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamte geschaffen. Fiir diese Personengruppe richtete
sich die Hohe des fur den Nachkauf zu entrichtenden besonderen Pensionsbeitrages nach Paragraph 236 b, Absatz 4
bis 7 leg.cit. in der vor der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011 geltenden Fassung, sofern der Nachkauf
bzw. die nachtragliche Anrechnung spatestens bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes,
sohin bis zum 30. Dezember 2010, beantragt wurde.

2. Die in den vorliegenden Beschwerdefallen maRgebliche Rechtslage stellt sich demnach wie folgt dar:

2.1.8 15c BDG 1979 idFBGBI | 35/2012 lautet samt Uberschrift2.1. Paragraph 15 ¢, BDG 1979 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2012, lautet samt Uberschrift:

"Vorzeitige Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung

§ 15c. (1) Der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden zu wollen, seine Versetzung
in den Ruhestand frihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem er sein 62. Lebensjahr vollendet, wenn er zum
Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 480
Monaten aufweist.Paragraph 15 ¢, (1) Der Beamte kann durch schriftliche Erklarung, aus dem Dienststand ausscheiden
zu wollen, seine Versetzung in den Ruhestand frihestens mit Ablauf des Monats bewirken, in dem er sein 62.
Lebensjahr vollendet, wenn er zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine
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ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 480 Monaten aufweist.
(2) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemal anzuwenden.(2) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemaR anzuwenden."

2.2.8 237 BDG 1979 idFBGBI | 35/2012 lautet samt Uberschrift2.2. Paragraph 237, BDG 1979 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 35 aus 2012, lautet samt Uberschrift:

"Ubergangsbestimmungen zur NovelleBGBI | Nr. 35/2012"Ubergangsbestimmungen zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 35 aus 2012,

§ 237. Die Zahl "480" in § 15c Abs. 1 wird fur Pensionsantritte, die in den in der linken Spalte angefuhrten Zeitraumen
erfolgen, durch die in der rechten Spalte angeflhrte Zahl ersetzt:Paragraph 237, Die Zahl "480" in Paragraph 15 c,
Absatz eins, wird fur Pensionsantritte, die in den in der linken Spalte angeflhrten Zeitrdumen erfolgen, durch die in

der rechten Spalte angefiihrte Zahl ersetzt:
1.Janner 2013 bis 31. Dezember 2013 456
1.Janner 2014 bis 31. Dezember 2014 462
1.Janner 2015 bis 31. Dezember 2015 468
1.Janner 2016 bis 31. Dezember 2016 474"

2.3.8 5 PG 1965 idF BGBI | 210/2013 lautete samt Uberschrift auszugsweise2.3. Paragraph 5, PG 1965 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 210 aus 2013, lautete samt Uberschrift auszugsweise:

"Ruhegenul3bemessungsgrundlage

8 5. (1) 80% der RuhegenuRBberechnungsgrundlage bilden die volle RuhegenulRbemessungsgrundlageParagraph 5, (1)
80% der Ruhegenul3berechnungsgrundlage bilden die volle RuhegenulRbemessungsgrundlage.

(2) Fur jeden Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf
des Monates liegt, zu dem der Beamte frihestens seine Versetzung in den Ruhestand durch Erklarung nach 8 15 in
Verbindung mit8 236c Abs. 1 BDG 1979 bewirken hatte koénnen, ist das Prozentausmall der
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 0,28 Prozentpunkte zu kirzen. Bei einer Ruhestandsversetzung nach 8 207n
BDG 1979 betragt das Ausmal3 der Kirzung 0,3333 Prozentpunkte pro Monat. Das sich aus dieser Kirzung ergebende
Prozentausmal? der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.(2) Fur jeden Monat, der
zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monates liegt, zu dem
der Beamte frihestens seine Versetzung in den Ruhestand durch Erkldarung nach Paragraph 15, in Verbindung mit
Paragraph 236 ¢, Absatz eins, BDG 1979 bewirken hdatte koénnen, ist das Prozentausmald der
Ruhegenussbemessungsgrundlage um 0,28 Prozentpunkte zu kiirzen. Bei einer Ruhestandsversetzung nach Paragraph
207 n, BDG 1979 betragt das Ausmald der Kirzung 0,3333 Prozentpunkte pro Monat. Das sich aus dieser Kirzung
ergebende Prozentausmald der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen zu runden.

(2a) Bei einer Ruhestandsversetzung nach8 15b BDG 1979 betragt das Ausmal’ der Kirzung abweichend von Abs. 2
0,12 Prozentpunkte pro Monat. Bei einer Ruhestandsversetzung nach 8 15¢ BDG 1979 ist der sich nach der Anwendung
des Abs. 2 und der 88 90a Abs. 1 und 92 bis 94 ergebende Ruhebezug zusatzlich um 0,175% fur jeden Monat, der
zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monates liegt, in dem
die Beamtin oder der Beamte das 65. Lebensjahr vollendet, zu verringern.(2a) Bei einer Ruhestandsversetzung nach
Paragraph 15 b, BDG 1979 betragt das Ausmal3 der Kurzung abweichend von Absatz 2, 0,12 Prozentpunkte pro Monat.
Bei einer Ruhestandsversetzung nach Paragraph 15 ¢, BDG 1979 ist der sich nach der Anwendung des Absatz 2 und der
Paragraphen 90 a, Absatz eins und 92 bis 94 ergebende Ruhebezug zusatzlich um 0,175% fur jeden Monat, der
zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monates liegt, in dem
die Beamtin oder der Beamte das 65. Lebensjahr vollendet, zu verringern.

(2b) Abs. 2 ist im Falle einer Versetzung in den Ruhestand nach § 15 oder§ 15a BDG 1979, jeweils in Verbindung mit§
236b BDG 1979, nicht anzuwenden, wenn die Voraussetzungen fur die Versetzung in den Ruhestand nach diesen
Bestimmungen vor dem 1. Janner 2014 erflllt werden.(2b) Absatz 2, ist im Falle einer Versetzung in den Ruhestand
nach Paragraph 15, oder Paragraph 15 a, BDG 1979, jeweils in Verbindung mit Paragraph 236 b, BDG 1979, nicht
anzuwenden, wenn die Voraussetzungen fiir die Versetzung in den Ruhestand nach diesen Bestimmungen vor dem 1.
Janner 2014 erfillt werden.
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(3) Bleibt der Beamte nach Vollendung seines 65. Lebensjahres im Dienststand, so ist die
Ruhegenussbemessungsgrundlage fur jeden vollen Monat, der zwischen dem auf die Vollendung des 65. Lebensjahres
folgenden Monatsersten und dem Monatsersten nach dem Ubertritt (der Versetzung) in den Ruhestand liegt, um 0,28
Prozentpunkte zu erhéhen.

@-NL.1

2.4.890a PG 1965 idFBGBI. | 111/2010 lautet:2.4. Paragraph 90 a, PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
111 aus 2010, lautet:

"Erh6hung des Ruhebezuges

§ 90a. (1) Anlasslich der Bemessung des Ruhebezuges ist - allenfalls nach Anwendung der §8 92 bis 94 - ein weiterer
Vergleichsruhebezug unter Anwendung aller am 31. Dezember 2003 geltenden Bemessungsvorschriften zu berechnen.
Falls erforderlich ist der Ruhebezug durch einen Erhohungsbetrag soweit zu erhdhen, dass er 90% des
Vergleichsruhebezuges betragt.Paragraph 90 a, (1) Anlasslich der Bemessung des Ruhebezuges ist - allenfalls nach
Anwendung der Paragraphen 92 bis 94 - ein weiterer Vergleichsruhebezug unter Anwendung aller am 31. Dezember
2003 geltenden Bemessungsvorschriften zu berechnen. Falls erforderlich ist der Ruhebezug durch einen
Erhéhungsbetrag soweit zu erhdhen, dass er 90% des Vergleichsruhebezuges betragt.

(1a) Bei einer Ruhestandsversetzung nach § 15¢ BDG 1979 ist der Ruhebezug - allenfalls unter Anwendung der 88 92 bis
94 - im Rahmen der Vergleichsberechnung nach Abs. 1 ohne Anwendung des § 5 Abs. 2a zu bemessen. Der sich aus
dieser Vergleichsberechnung allenfalls ergebende Erhéhungsbetrag geblUhrt zum unter Anwendung des § 5 Abs. 2a
und der 88 92 bis 94 bemessenen Ruhebezug.(1a) Bei einer Ruhestandsversetzung nach Paragraph 15 ¢, BDG 1979 ist
der Ruhebezug - allenfalls unter Anwendung der Paragraphen 92 bis 94 - im Rahmen der Vergleichsberechnung nach
Absatz eins, ohne Anwendung des Paragraph 5, Absatz 2 a, zu bemessen. Der sich aus dieser Vergleichsberechnung
allenfalls ergebende Erhdhungsbetrag gebihrt zum unter Anwendung des Paragraph 5, Absatz 2 a und der
Paragraphen 92 bis 94 bemessenen Ruhebezug.

(1b) An die Stelle des im Abs. 1 zweiter Satz genannten Prozentsatzes von 90% treten fUr die erstmalige
Pensionsbemessung die in der folgenden Tabelle angefiihrten Prozentsatze, wobei jeweils der flr dasjenige Jahr
geltende Prozentsatz anzuwenden ist, in dem frihestens ein Pensionsanspruch aufgrund einer Ruhestandsversetzung
nach & 15 (in Verbindung mit 8 236b, 8 236¢ oder § 236d), § 15b oder § 15c BDG 1979 bestanden hat(1b) An die Stelle
des im Absatz eins, zweiter Satz genannten Prozentsatzes von 90% treten fur die erstmalige Pensionsbemessung die in
der folgenden Tabelle angeflhrten Prozentsatze, wobei jeweils der fUr dasjenige Jahr geltende Prozentsatz
anzuwenden ist, in dem frihestens ein Pensionsanspruch aufgrund einer Ruhestandsversetzung nach Paragraph 15,
(in Verbindung mit Paragraph 236 b,, Paragraph 236 ¢, oder Paragraph 236 d,), Paragraph 15 b, oder Paragraph 15 c,
BDG 1979 bestanden hat:

Jahr Prozentsatz
2004 oder friher 95%
2005 94,75%
2006 94,5%
2007 94,25%
2008 94%

2009 93,75%
201093,5%
2011 93,25%
2012 93%

2013 92,75%

2014 92,5%
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2015 92,25%
2016 92%
2017 91,75%
2018 91,5%
2019 91,25%
202091%
2021 90,75%
2022 90,5%
2023 90,25%

(2) Bei der Bemessung des Kinderzurechnungsbetrages im Rahmen des Vergleichsruhebezuges sind die §8 239 Abs. 1
und 261 Abs. 2 ASVG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung anzuwenden.(2) Bei der Bemessung des
Kinderzurechnungsbetrages im Rahmen des Vergleichsruhebezuges sind die Paragraphen 239, Absatz eins und 261
Absatz 2, ASVG in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung anzuwenden.

(3) Eine allfallige Kirzung nach § 5 und eine allfallige Zurechnung nach 8 9 sind im Rahmen der Bemessung des
Vergleichsruhebezuges bis zum Ablauf jenes Monates zu berechnen, zu dem der Beamte nach der am 31. Dezember
2003 geltenden Rechtslage frihestens seine Ruhestandsversetzung durch Erklarung bewirken kénnen hatte."(3) Eine
allfallige Kirzung nach Paragraph 5 und eine allfallige Zurechnung nach Paragraph 9, sind im Rahmen der Bemessung
des Vergleichsruhebezuges bis zum Ablauf jenes Monates zu berechnen, zu dem der Beamte nach der am 31.
Dezember 2003 geltenden Rechtslage frihestens seine Ruhestandsversetzung durch Erkldarung bewirken kénnen
hatte."

2.5.8 92 PG 1965 idFBGBI | 86/2013 lautet samt Uberschrift2.5. Paragraph 92, PG 1965 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2013, lautet samt Uberschrift:

"Erhéhung des Ruhegenusses

§ 92. AnlaRlich der Bemessung des Ruhegenusses sind ein Vergleichsruhegenul3 und eine VergleichsruhegenufRzulage
gemal 8 93 zu berechnen. Soweit § 93 nichts anderes vorsieht, sind dabei die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
anzuwenden."Paragraph 92, AnlaR3lich der Bemessung des Ruhegenusses sind ein Vergleichsruhegenuld und eine
Vergleichsruhegenufzulage gemaR Paragraph 93, zu berechnen. Soweit Paragraph 93, nichts anderes vorsieht, sind
dabei die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden."

2.6.8 93 PG 1965 idFBGBI. | 120/2012 lautet auszugsweise:2.6. Paragraph 93, PG 1965 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 120 aus 2012, lautet auszugsweise:

"8 93. (1) Der VergleichsruhegenuR wird auf der Grundlage des ruhegenuRfahigen Monatsbezuges und der
ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit ermittelt.

(2) 80% des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges bilden die volle RuhegenuBbemessungsgrundlage. 8 5 Abs. 2 bis 5 ist
anzuwenden.(2) 80% des ruhegenul3fahigen Monatsbezuges bilden die volle RuhegenulRBbemessungsgrundlage.
Paragraph 5, Absatz 2 bis 5 ist anzuwenden.

3)-014).1"
2.7.8 94 PG 1965 idF BGBI. | 147/2008 lautet:2.7. Paragraph 94, PG 1965 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,

147 aus 2008, lautet:

"8 94. (1) Ist der Ruhegenul3 hoher als die Summe aus Vergleichsruhegenu3 und VergleichsruhegenufRzulage
(Vergleichspension), gebuhrt keine Erhéhung des Ruhegenusses nach den Abs. 3 oder 4."8 94. (1) Ist der Ruhegenul3
hoher als die Summe aus Vergleichsruhegenu3 und Vergleichsruhegenul3zulage (Vergleichspension), gebulhrt keine
Erhéhung des Ruhegenusses nach den Absatz 3, oder 4.

(2) Ist die Vergleichspension hoher als der Ruhegenul, ist die in den Abs. 3 oder 4 vorgesehene Vergleichsberechnung
durchzufuhren. Ergibt diese Vergleichsberechnung einen Erhéhungsbetrag, ist der RuhegenuR um diesen
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Erhéhungsbetrag zu erhéhen.(2) Ist die Vergleichspension hdher als der Ruhegenul3, ist die in den Absatz 3, oder 4
vorgesehene Vergleichsberechnung durchzufihren. Ergibt diese Vergleichsberechnung einen Erhéhungsbetrag, ist der
Ruhegenul3 um diesen Erhéhungsbetrag zu erhéhen.

(3) Ubersteigt die Vergleichspension den Betrag von 2 034,8 £, so ist der RuhegenuR wie folgt zu berechnen:

1. Zunachst ist der Ruhegenul3 von der Vergleichspension abzuziehen. Der sich daraus ergebende Betrag ist in einem
auf drei Kommastellen gerundeten Prozentsatz der Vergleichspension auszudrtcken.

2. Derjenige Teil der Vergleichspension, der Uber dem Betrag von 2 034,8 € liegt, ist mit dem sich aus Z1 ergebenden
Prozentsatz zu multiplizieren.

3. Zu dem sich aus Z 2 ergebenden Betrag ist ein Betrag zu addieren, der 7% von 2 034,8 entsprich8. Zu dem sich aus
Ziffer 2, ergebenden Betrag ist ein Betrag zu addieren, der 7% von 2 034,8 entspricht.

4. Ist der sich aus Z 1 ergebende Betrag hoher als der sich aus Z 3 ergebende Betrag, so entspricht der
Erhéhungsbetrag der Differenz zwischen den sich aus Z 1 und aus Z 3 ergebenden Betragen. Andernfalls gebuhrt kein
Erhéhungsbetrag.4. Ist der sich aus Ziffer eins, ergebende Betrag hoher als der sich aus Ziffer 3, ergebende Betrag, so
entspricht der Erhéhungsbetrag der Differenz zwischen den sich aus Ziffer eins und aus Ziffer 3, ergebenden Betragen.
Andernfalls gebuhrt kein Erhdhungsbetrag.

(4) Ubersteigt die Vergleichspension den Betrag von 2 034,8 € nicht, so ist der RuhegenuB wie folgt zu berechnen:
1. Von der Vergleichspension ist zundchst der Betrag von 508,7 €

abzuziehen und das Resultat durch die Zahl 21 802 zu dividieren.

2. Das Ergebnis dieser Division ist auf drei Stellen zu runden und von der Zahl 1 abzuziehen.

3. Ist der Ruhegenul} niedriger als das Produkt der Vergleichspension mit der sich aus Z2 ergebenden Zahl, so
entspricht der Erhéhungsbetrag dieser Differenz. Andernfalls geblhrt kein Erhéhungsbetrag.

(4a) Der Erhéhungsbetrag nach den Abs. 2 bis 4 ist bei der Anwendung des 8 7 Abs. 2, des § 9 letzter Satz, des § 25a
Abs. 6 und des § 90 Abs. 2 beim Ruhegenuss nicht zu berucksichtigen.(4a) Der Erhéhungsbetrag nach den Absatz 2 bis
4 ist bei der Anwendung des Paragraph 7, Absatz 2,, des Paragraph 9, letzter Satz, des Paragraph 25 a, Absatz 6 und
des Paragraph 90, Absatz 2, beim Ruhegenuss nicht zu berlcksichtigen.

(5) Die in den Abs. 3 und 4 genannten Betrage sowie der Divisor in Abs. 4 Z1 sind mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor
gemal 8 108 Abs. 5 und 8 108f ASVG zu vervielfachen."(5) Die in den Absatz 3 und 4 genannten Betrdge sowie der
Divisor in Absatz 4, Z1 sind mit dem jeweiligen Anpassungsfaktor gemaR Paragraph 108, Absatz 5 und Paragraph 108 f,
ASVG zu vervielfachen."

2.8.8 97c PG 1965 idFBGBI. | 111/2010 lautet samt Uberschrift2.8. Paragraph 97 ¢, PG 1965 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, lautet samt Uberschrift;

"Ubergangsbestimmungen zur Novelle BGBI | Nr. 111/2010"Ubergangsbestimmungen zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010,

§ 97c. (1) § 5 Abs. 2a in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011,BGBI | Nr. 111/2010, ist auf nach dem 31.
Dezember 1953 geborene Beamtinnen und Beamte anzuwenden. 8 90a Abs. 1a ist auf diese Beamtinnen und Beamten
nicht mehr anzuwenden. Auf vor dem 1. Janner 1954 geborene Beamtinnen und Beamte ist 8 5 Abs. 2a in der bis zur
Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011 geltenden Fassung weiter anzuwenden.Paragraph 97 ¢, (1) Paragraph
5, Absatz 2 a, in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, ist auf
nach dem 31. Dezember 1953 geborene Beamtinnen und Beamte anzuwenden. Paragraph 90 a, Absatz eins a, ist auf
diese Beamtinnen und Beamten nicht mehr anzuwenden. Auf vor dem 1. Janner 1954 geborene Beamtinnen und
Beamte ist Paragraph 5, Absatz 2 a, in der bis zur Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011 geltenden Fassung

weiter anzuwenden.

(2) § 104 Abs. 1 in der vor der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011,BGBI | Nr. 111/2010, geltenden Fassung
ist auf bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011 gestellte Antrage auf nachtragliche
Anrechnung zuvor ausgeschlossener Zeiten weiterhin anzuwenden."(2) Paragraph 104, Absatz eins, in der vor der
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Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, geltenden Fassung ist
auf bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011 gestellte Antrage auf nachtragliche
Anrechnung zuvor ausgeschlossener Zeiten weiterhin anzuwenden."

2.9.8 53 PG 1965 idFBGBI. | 111/2010 lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt2.9. Paragraph 53, PG 1965 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

"Anrechenbare Ruhegenul3vordienstzeiten

8§ 53. (1) RuhegenulRvordienstzeiten sind die in den Abs. 2 bis 4 genannten Zeiten, soweit sie vor dem Tag liegen, von
dem an die ruhegenuf3fdhige Bundesdienstzeit rechnet. Sie werden durch Anrechnung ruhegenul3fahige
Zeiten.Paragraph 53, (1) RuhegenuBvordienstzeiten sind die in den Absatz 2 bis 4 genannten Zeiten, soweit sie vor dem
Tag liegen, von dem an die ruhegenuRfahige Bundesdienstzeit rechnet. Sie werden durch Anrechnung
ruhegenuf3fahige Zeiten.

(2) Folgende RuhegenulBvordienstzeiten sind anzurechnen:

a) die in einem Dienst-, Ausbildungs- oder sonstiges Arbeitsverhaltnis bei einem inlandischen &ffentlich-rechtlichen
Dienstgeber zurlickgelegte Zeit,

b) die als Lehrkraft an einer inldndischen &ffentlichen Schule oder einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
inlandischen Privatschule zurlickgelegte Zeit,

c) die im Seelsorgedienst einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft im Inland zurtickgelegte Zeit,

d) die Zeit der Erfullung einer inlandischen Arbeits-, Zivil- oder Wehrdienstpflicht einschlieBlich der Zeit der
Kriegsgefangenschaft und der fir die Heimkehr aus der Kriegsgefangenschaft erforderlichen Zeit sowie die Zeit des
Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI | Nr. 146,d) die Zeit der Erfullung einer inlandischen
Arbeits-, Zivil- oder Wehrdienstpflicht einschlieBlich der Zeit der Kriegsgefangenschaft und der fur die Heimkehr aus
der Kriegsgefangenschaft erforderlichen Zeit sowie die Zeit des Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001 (WG
2001), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 146,

e) die Zeit eines dem Wehrdienst ahnlichen inlandischen Not- oder Luftschutzdienstes,
f) die Zeit einer unverschuldeten Zivilinternierung aus dem Anlal3 eines Krieges,

g) die Zeit, die dem Beamten in einem anderen Dienstverhdltnis nach den Bestimmungen des Beamten-
Uberleitungsgesetzes, StGBI. Nr. 134/1945, fir die Bemessung des Ruhegenusses oder fur die Bemessung der
Abfertigung angerechnet worden ist,g) die Zeit, die dem Beamten in einem anderen Dienstverhaltnis nach den
Bestimmungen des Beamten-Uberleitungsgesetzes, StGBI. Nr. 134 aus 1945,, fir die Bemessung des Ruhegenusses
oder fur die Bemessung der Abfertigung angerechnet worden ist,

h) die Zeit eines abgeschlossenen inldndischen oder einem solchen gleichzuhaltenden Studiums an einer 6ffentlichen
oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten mittleren Schule, hoheren Schule, Akademie oder verwandten
Lehranstalt, soweit die gesetzliche Mindestdauer des Studiums nicht Uberschritten worden ist,

i) die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer Universitat, Hochschule oder einer staatlichen Kunstakademie, das
fur den Beamten Anstellungs- oder Definitivstellungserfordernis gewesen ist, bis zum Hochstausmalf? von funf Jahren
flr jedes Studium. Zum Studium zahlt auch die fir die Ablegung der AbschluBprifungen oder fir die Erwerbung eines
akademischen Grades erforderliche Vorbereitungszeit bis zum Héchstausmal von einem halben Jahr,

j) die Zeit eines mindestens zwei Jahre dauernden abgeschlossenen inldndischen oder einem solchen gleichgehaltenen
Studiums an einer Universitat, Hochschule oder einer staatlichen Kunstakademie, das fiir den Beamten nicht
Anstellungs- oder Definitivstellungserfordernis gewesen ist, bis zum Hochstausmaf3 von funf Jahren,

k) die in einem Berufsausbildungsverhéltnis zurlickgelegte Zeit, sofern die Berufsausbildung Voraussetzung fiir die
Anstellung des Beamten gewesen ist oder die Berufsausbildung bei einem inldndischen offentlich-rechtlichen
Dienstgeber zuruckgelegt worden ist,

) die Zeit einer nach den am 31. Dezember 2004 in Geltung gestandenen Regelungen des ASVG die Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung begriindenden Beschaftigung,

m) die Zeit eines Dienstverhaltnisses bei den Europdischen Gemeinschaften,
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n) die Zeit eines Karenzurlaubs oder einer Karenz nach dem MSchG oder dem VKG.

(2a) Auf Antrag der Beamtin oder des Beamten des Dienststandes sind Ruhegenussvordienstzeiten nachtraglich
anzurechnen, die sie oder er gemal § 54 Abs. 3 von der Anrechnung ausgeschlossen hat.(2a) Auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten des Dienststandes sind Ruhegenussvordienstzeiten nachtraglich anzurechnen, die sie oder er
gemal Paragraph 54, Absatz 3, von der Anrechnung ausgeschlossen hat.

(3) Folgende RuhegenuRvordienstzeiten kdnnen angerechnet werden:
a) die Zeit selbstandiger Erwerbstatigkeit,
b) die im Ausland im &ffentlichen oder privaten Dienst oder in einem Berufsausbildungsverhaltnis zurlickgelegte Zeit,

c) die Zeit einer behordlichen Beschrankung der Freiheit oder der Erwerbstatigkeit, es sei denn, daR die Beschrankung
wegen eines Verhaltens erfolgt ist, das nach dsterreichischem Recht strafbar ist.

@-6)[.1"

2.10.§ 236e BDG 1979 idFBGBI | 111/2010 lautet samt Uberschrift:2.10. Paragraph 236 e, BDG 1979 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2010, lautet samt Uberschrift:

"Ubergangsbestimmungen zur Novelle BGBI | Nr. 111/2010"Ubergangsbestimmungen zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 111 aus 2010,

§ 236e. (1) Die Hohe des fur den Nachkauf von Zeiten nach 8§ 53 Abs. 2 lit. h und i PG 1965 zu entrichtenden
besonderen Pensionsbeitrages richtet sich fur vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte nach § 236b
Abs. 4 bis 7 in der vor der Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI | Nr. 111/2010, geltenden Fassung,
wenn der Nachkauf bzw. die nachtragliche Anrechnung spatestens bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes beantragt wird.Paragraph 236 e, (1) Die Hohe des fur den Nachkauf von Zeiten nach Paragraph 53,
Absatz 2, Litera h und i PG 1965 zu entrichtenden besonderen Pensionsbeitrages richtet sich fir vor dem 1. Janner
1955 geborene Beamtinnen und Beamte nach Paragraph 236 b, Absatz 4 bis 7 in der vor der Kundmachung des
Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, geltenden Fassung, wenn der Nachkauf
bzw. die nachtragliche Anrechnung spatestens bis zum Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes
beantragt wird.

(2) Fur Beamtinnen und Beamte, die die Voraussetzungen fir die Versetzung in den Ruhestand nach § 15 in
Verbindung mit § 236b vor dem 1. Februar 2011 erfullen, entfallt die Verpflichtung zur Leistung eines besonderen
Pensionsbeitrages fiir Zeiten gemall 8 236b Abs. 3 72."(2) Fur Beamtinnen und Beamte, die die Voraussetzungen fur
die Versetzung in den Ruhestand nach Paragraph 15, in Verbindung mit Paragraph 236 b, vor dem 1. Februar 2011
erfullen, entfallt die Verpflichtung zur Leistung eines besonderen Pensionsbeitrages fur Zeiten gemal3 Paragraph 236
b, Absatz 3, Z2."

2.11.8 54 Abs. 3 PG 1965 idF BGBI | 80/2005 lautet auszugsweise:2.11. Paragraph 54, Absatz 3, PG 1965 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 80 aus 2005, lautet auszugsweise:
"854.(1)-(2)[...]

(3) Der Beamte kann die Anrechnung von Ruhegenul3vordienstzeiten in jenen Fallen, in denen er einen besonderen
Pensionsbeitrag zu entrichten hatte, durch schriftliche Erklarung ganz oder teilweise ausschlieRen. Dasselbe kénnen
seine Hinterbliebenen, wenn er vor der Anrechnung der RuhegenulRvordienstzeiten gestorben ist.

4)-(6)[.I"

2.12.8 56 PG 1965 idFBGBI | 140/2011 lautet samt Uberschrift auszugsweise:2.12. Paragraph 56, PG 1965 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 140 aus 2011, lautet samt Uberschrift auszugsweise:

"Besonderer Pensionsbeitrag

§ 56. (1) Soweit der Bund fir die angerechneten RuhegenuRvordienstzeiten keinen Uberweisungsbetrag nach den
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen erhalt, hat der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten.
Stirbt der Beamte, so geht diese Verpflichtung auf seine Hinterbliebenen tber. Wenn der Beamte abgangig wird, so
fallt diese Verpflichtung so lange auf seine Angehdrigen, als sie Anspruch auf Versorgungsgeld haben.Paragraph 56, (1)


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/236e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/80
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/140

Soweit der Bund fir die angerechneten RuhegenuRvordienstzeiten keinen Uberweisungsbetrag nach den
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen erhdlt, hat der Beamte einen besonderen Pensionsbeitrag zu leisten.
Stirbt der Beamte, so geht diese Verpflichtung auf seine Hinterbliebenen tGber. Wenn der Beamte abgangig wird, so
fallt diese Verpflichtung so lange auf seine Angehdrigen, als sie Anspruch auf Versorgungsgeld haben.

(2) Ein besonderer Pensionsbeitrag ist nicht zu entrichten,

a) soweit es sich um die Anrechnung von Ruhegenul3vordienstzeiten nach 8 53 Abs. 2 lit. g handelq) soweit es sich um
die Anrechnung von Ruhegenufvordienstzeiten nach Paragraph 53, Absatz 2, Litera g, handelt,

b) soweit als RuhegenuRvordienstzeit die Zeit der Erfillung einer inldndischen Zivil- oder Wehrdienstpflicht oder die
Zeit der Leistung des Ausbildungsdienstes (§ 53 Abs. 2 lit. d) oder die Zeit einer Karenz nach dem MSchG oder dem VKG
angerechnet worden ist,b) soweit als RuhegenuBvordienstzeit die Zeit der Erfullung einer inldndischen Zivil- oder
Wehrdienstpflicht oder die Zeit der Leistung des Ausbildungsdienstes (Paragraph 53, Absatz 2, Litera d,) oder die Zeit
einer Karenz nach dem MSchG oder dem VKG angerechnet worden ist,

c) soweit der Beamte fiur die angerechnete Ruhegenul3vordienstzeit bereits in einem Dienstverhdltnis zu einer
inlandischen Gebietskdrperschaft besondere Pensionsbeitrage entrichtet hat und sie ihm nicht erstattet worden sind,

d) soweit dem Beamten, seinen Hinterbliebenen oder Angehdrigen fir die angerechnete Ruhegenul3vordienstzeit eine
Anwartschaft oder ein Anspruch auf wiederkehrende Leistungen aus Mitteln eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstgebers
zugestanden ist und die aus dieser Anwartschaft oder aus diesem Anspruch sich ergebenden Leistungen dem Bund
abgetreten worden sind.

(3) Die Bemessungsgrundlage des besonderen Pensionsbeitrages bildet der um ein Sechstel erhéhte Monatsbezug,
der dem Beamten flr den ersten vollen Monat seiner Dienstleistung gebihrt hat.

(3a) Der besondere Pensionsbeitrag betragt fir jeden vollen Monat der angerechneten Zeiten jenen Prozentsatz der
Bemessungsgrundlage, der sich aus § 22 Abs. 2 GehG 1956 in der zur Zeit des ersten vollen Monats der Dienstleistung
geltenden Fassung ergibt und fur jeden restlichen Tag ein Dreil3igstel davon. Der besondere Pensionsbeitrag fur die
nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten gemaR § 53 Abs. 2a ist - ausgenommen flir nach § 53 Abs. 2
lit. h und i angerechnete Zeiten - mit jenem auf drei Kommastellen gerundeten Faktor zu vervielfachen, um den sich
das Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung einschlieBlich einer
allfélligen Teuerungszulage seit dem Tag, an dem das Dienstverhéltnis des Beamten begonnen hat, bis zum Tag der
Antragstellung erhoht hat.(3a) Der besondere Pensionsbeitrag betragt fir jeden vollen Monat der angerechneten
Zeiten jenen Prozentsatz der Bemessungsgrundlage, der sich aus Paragraph 22, Absatz 2, GehG 1956 in der zur Zeit
des ersten vollen Monats der Dienstleistung geltenden Fassung ergibt und fur jeden restlichen Tag ein DreiRigstel
davon. Der besondere Pensionsbeitrag fur die nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten gemaf
Paragraph 53, Absatz 2 a, ist - ausgenommen fUr nach Paragraph 53, Absatz 2, Litera h und i angerechnete Zeiten - mit
jenem auf drei Kommastellen gerundeten Faktor zu vervielfachen, um den sich das Gehalt der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse rémisch funf eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung einschlieBlich einer allfélligen Teuerungszulage
seit dem Tag, an dem das Dienstverhaltnis des Beamten begonnen hat, bis zum Tag der Antragstellung erhéht hat.

(3b) Abweichend von Abs. 3a betragt der besondere Pensionsbeitrag flr die nachtrdgliche Anrechnung von
Ruhegenussvordienstzeiten nach § 53 Abs. 2 lit. h und i gemaR § 53 Abs. 2a 22,8% der am Tag des Antrags auf
nachtragliche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages geltenden monatlichen Hochstbeitragsgrundlage nach
dem ASVG und fur jeden restlichen Tag ein DreiRigstel davon. Dieser Betrag erhdht sich fir vor dem 1. Janner 1955
geborene Beamtinnen und Beamte, die den Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr
stellen, um 122% und nach dem vollendeten 60. Lebensjahr um 134% (Risikozuschlag).(3b) Abweichend von Absatz 3 a,
betragt der besondere Pensionsbeitrag fur die nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten nach
Paragraph 53, Absatz 2, Litera h und i gemaR Paragraph 53, Absatz 2 a, 22,8% der am Tag des Antrags auf
nachtragliche Entrichtung eines besonderen Pensionsbeitrages geltenden monatlichen Héchstbeitragsgrundlage nach
dem ASVG und fur jeden restlichen Tag ein DreiRigstel davon. Dieser Betrag erhdht sich fir vor dem 1. Janner 1955
geborene Beamtinnen und Beamte, die den Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr
stellen, um 122% und nach dem vollendeten 60. Lebensjahr um 134% (Risikozuschlag).

@-NL.1


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/22

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
1. Ausgangslage

1.1. Der Beschwerdeflihrer machte geltend, dass er zunachst im Vertrauen auf die damals geltende Rechtslage,
wonach er die Mdglichkeit gehabt habe, im Alter von 62 Jahren in Pension zu gehen, soweit er zu diesem Zeitpunkt
37,5 Jahre an ruhegenussfahiger Gesamtdienstzeit aufweise, einen Nachkauf von Zeiten im Ausmald von drei Jahren,

neun Monaten und zwei Tagen zu einem Preis von €

13.796,10 getatigt habe. Diese Gesetzeslage sei im Nachhinein in einer Weise abgeandert worden, die fir den
Beschwerdefihrer eine doppelte Verschlechterung mit sich gebracht hatte. So sei nicht nur das erforderliche Ausmafl
an ruhegenussfahiger Gesamtdienstzeit erhht worden (um ein Jahr auf 38,5 Jahre), sondern es sei in Ansehung des
zusatzlichen Zeitbedarfes eine enorme Verteuerung des pro Zeiteinheit anfallenden Nachkaufpreises erfolgt. Diese
Verschlechterung sei gleichheitswidrig, weil zunachst ein Angebot gemacht worden sei und nach dessen Annahme zur
Aufrechterhaltung des Angebotes nunmehr eine enorme Nachzahlung verlangt werde. Es sei in diesem
Zusammenhang sowohl der gleichheitsrechtliche Gesichtspunkt laut Richtlinie 2000/78/EG von Bedeutung wie auch
der soziale Grundrechtsschutz entsprechend der einschlagigen Gemeinschaftscharta. Eine abrupte Verschlechterung
der gegenstandlichen Art sei nicht als sachbezogen zu qualifizieren, was insbesondere auch unter budgetaren

Gesichtspunkten gelte.

Auch eine altersbezogene Diskriminierung sei damit gegeben. Von zwei Personen mit sonst vollig gleichen
Voraussetzungen wurde diejenige, die etwas junger sei, nicht in einem den Zeitrelationen entsprechenden, sondern in

einem weit UberschieBenden Mal3e benachteiligt.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 27. September 2014, B 113/2014 und B 143/2014, einen
Eingriff in verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte des Beschwerdeflihrers verneint (Punkt Ill. 4.5. und 5.2. der
Entscheidungsgrinde des zitierten Erkenntnisses).1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 27.
September 2014, B 113 aus 2014, und B 143 aus 2014, einen Eingriff in verfassungsrechtlich gewahrleistete Rechte des
Beschwerdefihrers verneint (Punkt romisch drei. 4.5. und 5.2. der Entscheidungsgrunde des zitierten Erkenntnisses).

1.3. Mit Erkenntnis vom 17.08.2015, Ro 2014/12/0072, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der
Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 13.12.2013, mit dem der Beschwerdefihrer gemal} § 56 Abs.
3b PG 1965 verpflichtet wurde, fur die nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten im Ausmald von
zwolf Monaten einen besonderen Pensionsbeitrag in Héhe von €1.3. Mit Erkenntnis vom 17.08.2015, Ro 2014/12/0072,
hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur vom 13.12.2013,
mit dem der BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965 verpflichtet wurde, fir die nachtragliche
Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten im Ausmald von zwoIf Monaten einen besonderen Pensionsbeitrag in
Hohe von €

25.692,72 zu leisten, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof mit
Verweis auf sein Erkenntnis vom 25.03.2015, Ro 2014/12/0045, aus, dass die Novellierungen des BDG 1979 und des PG
1965 angesichts der fir den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bedingungen, insbesondere durch
den in § 56 Abs. 3b PG 1965 vorgesehenen Risikozuschlag, eine unmittelbar auf dem Alter beruhende
Ungleichbehandlung im Sinn des Art. 2 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2000/78/EG einfihren.25.692,72 zu leisten, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Begriindend fiihrte der Verwaltungsgerichtshof mit Verweis auf sein Erkenntnis
vom 25.03.2015, Ro 2014/12/0045, aus, dass die Novellierungen des BDG 1979 und des PG 1965 angesichts der fir den
Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bedingungen, insbesondere durch den in Paragraph 56, Absatz 3
b, PG 1965 vorgesehenen Risikozuschlag, eine unmittelbar auf dem Alter beruhende Ungleichbehandlung im Sinn des
Artikel 2, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2000/78/EG einfihren.

1.3.1. Gemal Art. 6 Abs. 1 der (entsprechend ihrem 6. und 25. Erwagungsgrund inhaltlich die Gemeinschaftscharta der
sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer konkretisierenden) Richtlinie 2000/78/EG stellt eine Ungleichbehandlung
wegen des Alters dann keine Diskriminierung dar, wenn sie objektiv und angemessen ist sowie im Rahmen des
nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere rechtmaRige Ziele aus den Bereichen
Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen seien, gerechtfertigt ist und die Mittel zur
Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind.1.3.1. Gemal3 Artikel 6, Absatz eins, der (entsprechend
ihrem 6. und 25. Erwagungsgrund inhaltlich die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer



konkretisierenden) Richtlinie 2000/78/EG stellt eine Ungleichbehandlung wegen des Alters dann keine Diskriminierung
dar, wenn sie objektiv und angemessen ist sowie im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter
insbesondere rechtmaRige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu
verstehen seien, gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich sind.

1.3.2. Die nahere Prufung, ob derartige Regelungen (nach Untersuchung des mit ihnen verfolgten Zieles) mit der
Richtlinie 2000/78/EG zu vereinbaren sind, stellt nach der Rechtsprechung des EuGH eine Aufgabe des nationalen
Gerichtes dar. Eine solche Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof im Wege der nachprifenden Kontrolle eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides setzt aber voraus, dass die sich auf eine innerstaatliche Norm, welche eine
Ungleichbehandlung auf Grund des Alters vorsieht, stitzende Verwaltungsbehérde von sich aus
Rechtfertigungsgrinde im Verstandnis des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG ins Treffen fuhrt und auch die hierfur
erforderlichen Tatsachengrundlagen feststellt. Dazu ist den Parteien die Moglichkeit einzurdumen, ein entsprechendes
Vorbringen zu erstatten.1.3.2. Die nahere Prufung, ob derartige Regelungen (nach Untersuchung des mit ihnen
verfolgten Zieles) mit der Richtlinie 2000/78/EG zu vereinbaren sind, stellt nach der Rechtsprechung des EuGH eine
Aufgabe des nationalen Gerichtes dar. Eine solche Prufung durch den Verwaltungsgerichtshof im Wege der
nachprifenden Kontrolle eines verwaltungsbehordlichen Bescheides setzt aber voraus, dass die sich auf eine
innerstaatliche Norm, welche eine Ungleichbehandlung auf Grund des Alters vorsieht, stiitzende Verwaltungsbehérde
von sich aus Rechtfertigungsgriinde im Verstandnis des Artikel 6, der Richtlinie 2000/78/EG ins Treffen fihrt und auch
die hierfir erforderlichen Tatsachengrundlagen feststellt. Dazu ist den Parteien die Mdglichkeit einzurdaumen, ein
entsprechendes Vorbringen zu erstatten.

1.3.3. Derartiges ist im Bescheid der Bundesministerin - in Verkennung dieser unionsrechtlichen Notwendigkeit -
ganzlich unterblieben. Dies fallt umso mehr ins Gewicht, weil die Zielsetzung des Osterreichischen Gesetzgebers im
Rahmen der (seit dem Pensionsharmonisierungsgesetz, BGBl. | Nr. 142/2004) etappenweise umgesetzten
Pensionsreform in den Materialien teils nicht aufgedeckt wird und teils kein klares und einheitliches Bild ergibt. Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG ist zwar nicht zu entnehmen, dass eine nationale Regelung, die das angestrebte Ziel -
wie im vorliegenden Fall - nicht genau angibt, automatisch von einer Rechtfertigung nach dieser
Richtlinienbestimmung ausgeschlossen ist. Fehlt es an einer solchen genauen Angabe, mussen allerdings andere aus
dem allgemeinen Kontext der betreffenden MaRnahme abgeleitete Anhaltspunkte die Feststellung des hinter dieser
MalRnahme stehenden Ziels ermoglichen, damit dessen RechtmaRigkeit sowie die Angemessenheit und
Erforderlichkeit der zu seiner Erreichung eingesetzten Mittel gerichtlich Gberpraft werden kénnen. Dies betrifft ebenso
die Priifung vorgesehener UbergangsmalRnahmen auf ihre Eignung, das berechtigte Vertrauen der Betroffenen zu
schitzen.1.3.3. Derartiges ist im Bescheid der Bundesministerin - in Verkennung dieser unionsrechtlichen
Notwendigkeit - ganzlich unterblieben. Dies fallt umso mehr ins Gewicht, weil die Zielsetzung des &sterreichischen
Gesetzgebers im Rahmen der (seit dem Pensionsharmonisierungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus
2004,) etappenweise umgesetzten Pensionsreform in den Materialien teils nicht aufgedeckt wird und teils kein klares
und einheitliches Bild ergibt. Artikel 6, Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG ist zwar nicht zu entnehmen, dass eine
nationale Regelung, die das angestrebte Ziel - wie im vorliegenden Fall - nicht genau angibt, automatisch von einer
Rechtfertigung nach dieser Richtlinienbestimmung ausgeschlossen ist. Fehlt es an einer solchen genauen Angabe,
mussen allerdings andere aus dem allgemeinen Kontext der betreffenden MalRnahme abgeleitete Anhaltspunkte die
Feststellung des hinter dieser MaBnahme stehenden Ziels ermdéglichen, damit dessen Rechtmafigkeit sowie die
Angemessenheit und Erforderlichkeit der zu seiner Erreichung eingesetzten Mittel gerichtlich Uberprift werden
kénnen. Dies betrifft ebenso die Priifung vorgesehener Ubergangsmalnahmen auf ihre Eignung, das berechtigte
Vertrauen der Betroffenen zu schitzen.

1.3.4. Das Fehlen einer - nach Wahrung des rechtlichen Gehérs der Parteien vorzunehmenden - Prifung der hiernach
vom nationalen Recht konkret angestrebten Ziele, deren RechtmaRigkeit und Angemessenheit sowie der
Erforderlichkeit der zu ihrer Erreichung eingesetzten Mittel (hier: der Anderung der fiir den Nachkauf von
Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bestimmungen) belastet den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

1.3.5. Soweit der Beschwerdefiihrer eine unmittelbare Diskriminierung darin erblickte, dass beginnend ab dem
Geburtsjahrgang 1951 eine kurzfristig erfolgte Erhdhung des erforderlichen AusmaBes an ruhegenussfahiger
Gesamtdienstzeit zur Inanspruchnahme der "Korridorpension" vorgenommen worden sei, hielt der VwGH fest, dass
die Ruhestandsversetzung des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides war, sich die dazu
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erstatteten Revisionsausfihrungen nicht auf diesen Bescheid bezogen und daher auf die behauptete unmittelbare
Diskriminierung der durch den Gesetzgeber vorgenommenen Anderung der fiir eine Ruhestandsversetzung
erforderlichen Voraussetzungen nicht weiter einzugehen war.

2. Prafung der Rechtfertigungsgriinde
2.1. Zum Vorliegen eines legitimen Zieles

2.1.1. Gemal’ 8 56 Abs. 3b PG 1965 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011,BGBI. | Nr. 111/2010, betragt der
besondere Pensionsbeitrag fur die nachtragliche Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten nach § 53 Abs. 2 lit. h
und i (Schul- und Studienzeiten) abweichend von Abs. 3a 22,8% der am Tag des Antrags auf nachtragliche Entrichtung
eines besonderen Pensionsbeitrages geltenden monatlichen Hoéchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG und fir jeden
restlichen Tag ein DreiRigstel davon. Dieser Betrag erhoht sich fur vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und
Beamte, die den Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr stellen, um 122% und nach
dem vollendeten 60. Lebensjahr um 134% (Risikozuschlag). Damit wurde einerseits der Nachkauf von Schul- und
Studienzeiten verteuert. Andererseits mussen vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamten einen
"Risikozuschlag" leisten.2.1.1. GemaR Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965 in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes
2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, betrégt der besondere Pensionsbeitrag flr die nachtragliche
Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten nach Paragraph 53, Absatz 2, Litera h und i (Schul- und Studienzeiten)
abweichend von Absatz 3 a, 22,8% der am Tag des Antrags auf nachtrdgliche Entrichtung eines besonderen
Pensionsbeitrages geltenden monatlichen Héchstbeitragsgrundlage nach dem ASVG und fir jeden restlichen Tag ein
DreiRigstel davon. Dieser Betrag erhoht sich fur vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte, die den
Antrag auf Nachkauf nach dem vollendeten 55. bis zum 60. Lebensjahr stellen, um 122% und nach dem vollendeten
60. Lebensjahr um 134% (Risikozuschlag). Damit wurde einerseits der Nachkauf von Schul- und Studienzeiten
verteuert. Andererseits mussen vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamten einen "Risikozuschlag"
leisten.

2.1.2. Wahrend in Bezug auf die Verteuerung des Nachkaufs der Schul- und Studienzeiten fir den Beschwerdefihrer
die gleichen Bedingungen wie fiir andere Beamte galten, die zur selben Zeit Schul- und Studienzeiten nachkaufen
wollten, und die Verteuerung des Nachkaufpreises somit zu keiner auf dem Alter beruhenden Ungleichbehandlung iSd
Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG fiuhrt, betrifft der "Risikozuschlag" nur bestimmte Geburtsjahrgange. Abgesehen von
den vorgesehenen Ubergangsregelungen, die ebenso eine Altersdiskriminierung darstellen kénnen, soweit sie das
berechtigte Vertrauen der Betroffenen nicht zu schitzen vermdogen, stellt sich daher zunachst die Frage, ob die
EinfiUhrung des "Risikozuschlages" gemald &8 56 Abs. 3b letzter Satz PG 1965 mit Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG
vereinbar ist.2.1.2. Wahrend in Bezug auf die Verteuerung des Nachkaufs der Schul- und Studienzeiten fir den
Beschwerdefiihrer die gleichen Bedingungen wie fir andere Beamte galten, die zur selben Zeit Schul- und
Studienzeiten nachkaufen wollten, und die Verteuerung des Nachkaufpreises somit zu keiner auf dem Alter
beruhenden Ungleichbehandlung iSd Artikel 6, der Richtlinie 2000/78/EG fihrt, betrifft der "Risikozuschlag" nur
bestimmte Geburtsjahrginge. Abgesehen von den vorgesehenen Ubergangsregelungen, die ebenso eine
Altersdiskriminierung darstellen kdnnen, soweit sie das berechtigte Vertrauen der Betroffenen nicht zu schitzen
vermdogen, stellt sich daher zunachst die Frage, ob die Einfihrung des "Risikozuschlages" gemaf Paragraph 56, Absatz
3 b, letzter Satz PG 1965 mit Artikel 6, der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar ist.

2.1.3. Die Materialien (RV 981 BIgNR 24. GP) geben als Ziel der Neuregelung des § 56 Abs. 3b PG 1965 an, dass die
bisherigen getrennten Bestimmungen betreffend die Nachkaufsmdglichkeit von zuvor von der Anrechnung als
Ruhegenussvordienstzeit ausgeschlossenen Zeiten in eine neue Bestimmung zusammengefasst, der Nachkaufspreis
far Schul- und Studienzeiten jenem des ASVG angepasst und fir Geburtsjahrgange bis einschlieBlich 1954 ein sog.
"Risikozuschlag" eingeflihrt werden soll. Eine Begriindung, welches konkrete rechtspolitische Ziel mit der Einfuhrung
des Risikozuschlages verfolgt wird, ist den Materialien nicht zu entnehmen.2.1.3. Die Materialien Regierungsvorlage
981 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode geben als Ziel der Neuregelung des Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965 an, dass
die bisherigen getrennten Bestimmungen betreffend die Nachkaufsmoglichkeit von zuvor von der Anrechnung als
Ruhegenussvordienstzeit ausgeschlossenen Zeiten in eine neue Bestimmung zusammengefasst, der Nachkaufspreis
far Schul- und Studienzeiten jenem des ASVG angepasst und fir Geburtsjahrgange bis einschlieBlich 1954 ein sog.
"Risikozuschlag" eingeflihrt werden soll. Eine Begriindung, welches konkrete rechtspolitische Ziel mit der Einfuhrung
des Risikozuschlages verfolgt wird, ist den Materialien nicht zu entnehmen.
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2.1.4. Soweit die Gesetzesmaterialien keinen Aufschluss dartber geben, welche konkreten Ziele mit der Einfihrung des
Risikozuschlages verfolgt werden, ist auf die bereits im Erkenntnis des VwGH vom 17.08.2015 zitierte Rechtsprechung
des EuGH zu verweisen, wonach aus Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG nicht abzuleiten ist, dass eine nationale
Regelung, die das angestrebte Ziel nicht genau angibt, automatisch von einer Rechtfertigung nach dieser Bestimmung
ausgeschlossen ist. Fehlt es an einer solchen genauen Angabe, ist nach der Rechtsprechung des EuGH allerdings
wichtig, dass andere - aus dem allgemeinen Kontext der betreffenden Malinahme abgeleitete - Anhaltspunkte die
Feststellung des hinter dieser MalRnahme stehenden Ziels ermdglichen, damit dessen Rechtmalligkeit sowie die
Angemessenheit und Erforderlichkeit der zu seiner Erreichung eingesetzten Mittel gerichtlich Uberprift werden
kénnen (vgl. die Urteile des EuGH vom 5. Juli 2012, C-141/11, Hérnfeldt, Rn 24; vom 21. Juli 2011, C-159/10 und C-
160/10, Fuchs und Kéhler, Rn 39; vom 18. November 2010, C-268/09, Georgiev, Rn 40; vom 12. Oktober 2010, C-45/09,
Rosenbladt, Rn 58; vom 12. Janner 2010, Petersen, C-341/08, Rn 40; vom 5. Marz 2009, Age Concern England, C-388/07,
Rn 45 und vom 16. Oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rn 57).2.1.4. Soweit die Gesetzesmaterialien keinen
Aufschluss dariber geben, welche konkreten Ziele mit der Einfihrung des Risikozuschlages verfolgt werden, ist auf die
bereits im Erkenntnis des VwGH vom 17.08.2015 zitierte Rechtsprechung des EuGH zu verweisen, wonach aus Artikel 6,
Absatz eins, der Richtlinie 2000/78/EG nicht abzuleiten ist, dass eine nationale Regelung, die das angestrebte Ziel nicht
genau angibt, automatisch von einer Rechtfertigung nach dieser Bestimmung ausgeschlossen ist. Fehlt es an einer
solchen genauen Angabe, ist nach der Rechtsprechung des EuGH allerdings wichtig, dass andere - aus dem
allgemeinen Kontext der betreffenden Malinahme abgeleitete - Anhaltspunkte die Feststellung des hinter dieser
MalRnahme stehenden Ziels ermoglichen, damit dessen RechtmaRigkeit sowie die Angemessenheit und
Erforderlichkeit der zu seiner Erreichung eingesetzten Mittel gerichtlich Gberprift werden kénnen vergleiche die Urteile
des EuGH vom 5. Juli 2012, C-141/11, Hornfeldt, Rn 24; vom 21. Juli 2011, C-159/10 und C-160/10, Fuchs und Koéhler, Rn
39; vom 18. November 2010, C-268/09, Georgiev, Rn 40; vom 12. Oktober 2010, C-45/09, Rosenbladt, Rn 58; vom 12.
Janner 2010, Petersen, C-341/08, Rn 40; vom 5. Marz 2009, Age Concern England, C-388/07, Rn 45 und vom 16. Oktober
2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rn 57).

2.1.5. In einer fur den Landesschulrat fir Oberdsterreich abgegebenen Stellungnahme zu den rechtspolitischen
Uberlegungen, die zur Einflhrung des Risikozuschlages im ASVG und im PG 1965 gefilhrt haben, fiihrt das
(nunmehrige) Bundesministerium fur Bildung aus, dass der Risikozuschlag gemaf § 56 Abs. 3b letzter Satz PG 1965 auf
vor dem 1. Janner 1955 geborene Beamtinnen und Beamte eingeschrankt und dadurch gerechtfertigt sei, dass diese
Gruppe von der Parallelrechnung (Abschnitt XIIl des PG 1965) nicht erfasst sei und daher Anspruch auf Ruhegenisse
habe, die ausschlieBlich nach den (glnstigeren) Bestimmungen des PG zu ermitteln seien.2.1.5. In einer fur den
Landesschulrat fiir Oberdsterreich abgegebenen Stellungnahme zu den rechtspolitischen Uberlegungen, die zur
Einflhrung des Risikozuschlages im ASVG und im PG 1965 geflihrt haben, fihrt das (nunmehrige) Bundesministerium
far Bildung aus, dass der Risikozuschlag gemaR Paragraph 56, Absatz 3 b, letzter Satz PG 1965 auf vor dem 1. Janner
1955 geborene Beamtinnen und Beamte eingeschrankt und dadurch gerechtfertigt sei, dass diese Gruppe von der
Parallelrechnung (Abschnitt romisch dreizehn des PG 1965) nicht erfasst sei und daher Anspruch auf Ruhegenisse
habe, die ausschlieRlich nach den (glinstigeren) Bestimmungen des PG zu ermitteln seien.

Als weiteren Rechtfertigungsgrund fuhrt das Bundesministerium an, dass sich der in § 56 Abs. 3b letzter Satz PG 1965
vorgesehene und dem ASVG nachgebildete (vom Lebensalter bei Antragstellung abhangige) Risikozuschlag gegen
"Spekulationsiberlegungen" im Hinblick auf die Erlebenswahrscheinlichkeit einer Pensionsleistung richte. Das
Erfolgsrisiko einer Person, die zum Beispiel im Alter von 40 Jahren (nachtraglich) Ruhegenussvordienstzeiten erwerbe,
sei ungleich hoher als das Risiko, das eine Person eingehe, die kurz vor dem Antritt des Ruhestandes stehe. Wer im
Alter von fast 60 Jahren beschlieRRe, einen Geldbetrag in den Nachkauf (weiterer) Ruhegenussvordienstzeiten - zwecks
Antritt der Korridorpension mit 62 Jahren - zu investieren, kdnne mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass
das erhoffte Ereignis (Antritt des Ruhestandes mit 62 Jahren) auch tatsachlich eintrete, weil - wie auch die Sterbetafeln
bestatigen wirden - die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person das 62. Lebensjahr erlebt, bei einer Person im Alter von
59 Jahren héher sei als bei einer Person im Alter von 40 Jahren. Weder die gesetzliche Pensionsversicherung noch die
beamtenrechtliche Altersversorgung seien darauf ausgelegt, Uberlegungen zur méglichst rentablen Investition
zusatzlicher  Beitrage zu unterstlUtzen. Ein Risikozuschlag, der den spaten Nachkauf (weiterer)
Ruhegenussvordienstzeiten unattraktiv mache und damit spekulative Uberlegungen zuriickdringe, sei daher im
gegebenen Kontext sachgerecht und im Sinne des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt.Als weiteren
Rechtfertigungsgrund fuhrt das Bundesministerium an, dass sich der in Paragraph 56, Absatz 3 b, letzter Satz PG 1965



vorgesehene und dem ASVG nachgebildete (vom Lebensalter bei Antragstellung abhangige) Risikozuschlag gegen
"Spekulationsiberlegungen" im Hinblick auf die Erlebenswahrscheinlichkeit einer Pensionsleistung richte. Das
Erfolgsrisiko einer Person, die zum Beispiel im Alter von 40 Jahren (nachtraglich) Ruhegenussvordienstzeiten erwerbe,
sei ungleich hoher als das Risiko, das eine Person eingehe, die kurz vor dem Antritt des Ruhestandes stehe. Wer im
Alter von fast 60 Jahren beschliel3e, einen Geldbetrag in den Nachkauf (weiterer) Ruhegenussvordienstzeiten - zwecks
Antritt der Korridorpension mit 62 Jahren - zu investieren, kdnne mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass
das erhoffte Ereignis (Antritt des Ruhestandes mit 62 Jahren) auch tatsachlich eintrete, weil - wie auch die Sterbetafeln
bestatigen wirden - die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person das 62. Lebensjahr erlebt, bei einer Person im Alter von
59 Jahren hoher sei als bei einer Person im Alter von 40 Jahren. Weder die gesetzliche Pensionsversicherung noch die
beamtenrechtliche Altersversorgung seien darauf ausgelegt, Uberlegungen zur méglichst rentablen Investition
zusatzlicher  Beitrage zu unterstutzen. Ein Risikozuschlag, der den spdten Nachkauf (weiterer)
Ruhegenussvordienstzeiten unattraktiv mache und damit spekulative Uberlegungen zuriickdringe, sei daher im
gegebenen Kontext sachgerecht und im Sinne des Artikel 6, der Richtlinie 2000/78/EG gerechtfertigt.

2.1.6. Die Anderung der fiir den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bestimmungen ist Teil bzw. die
FortfUhrung eines Regelungskomplexes, der insgesamt das Ziel verfolgt, angesichts der demographischen Entwicklung
die langfristige Finanzierbarkeit des offentlichen Pensionssystems sicherzustellen (vgl. dazu bereits die RV zum
Pensionsreformgesetz 2000, 175 BIgNR 21. GP, 29). In den Materialien zum Pensionsharmonisierungsgesetz (vgl. die
Erlduterungen zur RV 653 BIgNR 22. GP) kommt die generelle Zielsetzung der Pensionsreform zum Ausdruck, wonach
damit das Ziel verfolgt wird, die langfristige und nachhaltige Finanzierbarkeit des &sterreichischen Pensionssystems zu
sichern und insbesondere den Generationenvertrag, vor allem aber Gerechtigkeit zwischen und innerhalb der
Generationen, aufrechtzuerhalten. Mit dem Ziel, "StrukturmaBnahmen zu setzen, die eine Entlastung des
Staatshaushalts erreichen ('Konsolidierungspaket 2012 bis 2016')", brachte das 2. Stabilitdtsgesetz 2012 insbesondere
auch MaBnahmen und Regelungen mit sich, die "zur rascheren Harmonisierung des Beamten-Pensionssystems mit
dem Allgemeinen Pensionssystem" fuhren sollten (vgl. die Erlduterungen zur RV 1685 BIgNR 24. GP, 6). Zu diesem
Zweck sollte "das faktische Pensionsantrittsalter durch eine Erschwerung der Zugangsvoraussetzungen fir die
Korridorpension angehoben" werden (vgl. die Erlauterungen zur RV 1685 BIgNR 24. GP, 44). Die Vereinheitlichung des
Preises fur den Nachkauf von Schul- oder Studienmonaten, die Anpassung desselben an das ASVG-Niveau bzw. die
Einfihrung eines Risikozuschlages fir "Nicht-Harmonisierte" (d.h. Geburtsjahrgange vor 1955) waren aus demselben
Grund erfolgt (vgl. die Erlduterungen zur RV 981 BIgNR 24. GP, 215).2.1.6. Die Anderung der fir den Nachkauf von
Ruhegenussvordienstzeiten geltenden Bestimmungen ist Teil bzw. die Fortfihrung eines Regelungskomplexes, der
insgesamt das Ziel verfolgt, angesichts der demographischen Entwicklung die langfristige Finanzierbarkeit des
offentlichen  Pensionssystems  sicherzustellen  vergleiche dazu bereits die Regierungsvorlage zum
Pensionsreformgesetz 2000, 175 BIgNR 21. GP, 29). In den Materialien zum Pensionsharmonisierungsgesetz vergleiche
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 653 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode kommt die generelle Zielsetzung der
Pensionsreform zum Ausdruck, wonach damit das Ziel verfolgt wird, die langfristige und nachhaltige Finanzierbarkeit
des 0sterreichischen Pensionssystems zu sichern und insbesondere den Generationenvertrag, vor allem aber
Gerechtigkeit zwischen und innerhalb der Generationen, aufrechtzuerhalten. Mit dem Ziel, "StrukturmalRnahmen zu
setzen, die eine Entlastung des Staatshaushalts erreichen ('Konsolidierungspaket 2012 bis 2016')", brachte das 2.
Stabilitatsgesetz 2012 insbesondere auch MaBnahmen und Regelungen mit sich, die "zur rascheren Harmonisierung
des Beamten-Pensionssystems mit dem Allgemeinen Pensionssystem" fihren sollten vergleiche die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage 1685 BIgNR 24. GP, 6). Zu diesem Zweck sollte "das faktische Pensionsantrittsalter durch eine
Erschwerung der Zugangsvoraussetzungen fir die Korridorpension angehoben" werden vergleiche die Erlauterungen
zur Regierungsvorlage 1685 BIgNR 24. GP, 44). Die Vereinheitlichung des Preises fir den Nachkauf von Schul- oder
Studienmonaten, die Anpassung desselben an das ASVG-Niveau bzw. die Einfihrung eines Risikozuschlages fir "Nicht-
Harmonisierte" (d.h. Geburtsjahrgange vor 1955) waren aus demselben Grund erfolgt vergleiche die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage 981 BIgNR 24. GP, 215).

2.1.7. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil Fuchs und Kéhler, Rn 65) kdnnen sich die betreffenden nationalen
Stellen bei der Festlegung ihrer Sozialpolitik aufgrund politischer, wirtschaftlicher, sozialer, demografischer und/oder
haushaltsbezogener Erwdgungen veranlasst sehen, zu entscheiden, die Lebensarbeitszeit der Arbeitnehmer zu
verlangern oder, im Gegenteil, deren friheren Eintritt in den Ruhestand vorzusehen (vgl. Urteil Palacios de la Villa, Rn
68 und 69). Der EuGH hat entschieden, dass es Sache dieser Stellen ist, einen gerechten Ausgleich zwischen den



verschiedenen widerstreitenden Interessen zu finden, wobei sie darauf zu achten haben, nicht Uber das
hinauszugehen, was zur Erreichung des verfolgten legitimen Ziels angemessen und erforderlich ist (vgl. in diesem
Sinne die Urteile Palacios de la Villa, Rn 69 und 71, Rosenbladt, Rn 44).2.1.7. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil
Fuchs und Kéhler, Rn 65) kénnen sich die betreffenden nationalen Stellen bei der Festlegung ihrer Sozialpolitik
aufgrund politischer, wirtschaftlicher, sozialer, demografischer und/oder haushaltsbezogener Erwagungen veranlasst
sehen, zu entscheiden, die Lebensarbeitszeit der Arbeitnehmer zu verlangern oder, im Gegenteil, deren friheren
Eintritt in den Ruhestand vorzusehen vergleiche Urteil Palacios de la Villa, Rn 68 und 69). Der EuGH hat entschieden,
dass es Sache dieser Stellen ist, einen gerechten Ausgleich zwischen den verschiedenen widerstreitenden Interessen
zu finden, wobei sie darauf zu achten haben, nicht Uber das hinauszugehen, was zur Erreichung des verfolgten
legitimen Ziels angemessen und erforderlich ist vergleiche in diesem Sinne die Urteile Palacios de la Villa, Rn 69 und 71,
Rosenbladt, Rn 44).

2.1.8. Wie der Stellungnahme des Bundesministeriums fur Bildung zu entnehmen ist, verfolgt die Einflhrung des
"Risikozuschlages" das Ziel, einen Ausgleich zwischen harmonisierten und nicht harmonisierten Beamtinnen und
Beamten herbeizufiihren, weil Letztere mangels Anwendbarkeit der Parallelrechnung vergleichsweise hohe
Ruhebeziige haben. Im Lichte der o.a. Judikatur des EuGH wird damit ein legitimes Ziel im Sinne der Richtlinie
2000/78/EG verfolgt, indem damit zum einen die Frage der Bedingungen fur den Eintritt in den Ruhestand (und damit
eine Frage der Beschaftigungspolitik) berihrt wird und zum anderen ein gerechter Ausgleich zwischen Angehérigen
derselben Generation, die in den vorzeitigen Ruhestand zu treten, in Bezug auf den hierfir fur den Nachkauf von
Vordienstzeiten zu leistenden besonderen Pensionsbeitrag und die zu erwartende Pensionsleistung geschaffen
werden soll.

2.1.9. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Mitgliedstaaten und gegebenenfalls die Sozialpartner auf
nationaler Ebene nicht nur bei der Entscheidung, welches konkrete Ziel von mehreren im Bereich der Arbeits- und
Sozialpolitik sie verfolgen wollen, sondern auch bei der Festlegung der Malinahmen zu seiner Erreichung Uber einen
weiten Gestaltungsspielraum verfligen (Urteil Palacios de la Villa, Rn 68).

2.1.10. Somit ist zunachst festzuhalten, dass die Einflhrung des "Risikozuschlages" ein legitimes Ziel iSd Richtlinie
2000/78/EG darstellt.

2.2. Zur Angemessenheit und Erforderlichkeit des "Risikozuschlages"

2.2.1. Wie bereits oben dargelegt, ist aber, um eine verpdnte Altersdiskriminierung zu vermeiden, darauf zu achten,
dass nicht Uber das hinausgegangen wird, was zur Erreichung des verfolgten legitimen Ziels angemessen und
erforderlich, d.h. verhaltnismaRig (vgl. Wachter in Wachter (Hrsg), Altersdiskriminierung 2015 (2015) Berufsverbot fur
Richter ab 65, Seite 169) ist.2.2.1. Wie bereits oben dargelegt, ist aber, um eine verpdnte Altersdiskriminierung zu
vermeiden, darauf zu achten, dass nicht Uber das hinausgegangen wird, was zur Erreichung des verfolgten legitimen
Ziels angemessen und erforderlich, d.h. verhaltnismafig vergleiche Wachter in Wachter (Hrsg), Altersdiskriminierung
2015 (2015) Berufsverbot fur Richter ab 65, Seite 169) ist.

2.2.2. Der "Risikozuschlag" betrifft ausschlieBlich den Nachkauf von Schul- und Studienzeiten gemaR § 53 Abs. 2 lit. h
und i PG 1965 und geht somit primar zu Lasten jener nicht harmonisierten Beamtinnen und Beamten, die auf Grund
ihrer Ausbildung erst spater - also in der Regel erst nach Absolvierung eines Universitatsstudiums - in den
Bundesdienst eingetreten sind und aufgrund der damit verbundenen hdherwertigen Einstufung mit einem hoéheren
Ruhebezug rechnen kdénnen. Diese Gruppe kann mehr zu dem im Pensionsharmonisierungsgesetz erwahnten
Ausgleich beitragen als harmonisierte Beamtinnen und Beamten, aber auch als nicht harmonisierte Beamtinnen und
Beamte, die aufgrund ihres frihen Eintritts in den Bundesdienst Uber die fir die Versetzung in den vorzeitigen
Ruhestand erforderlichen Ruhegenussvordienstzeiten verflgen, aufgrund ihrer Einstufung in eine niedrigere
Verwendungsgruppe aber vergleichsweise geringere Ruhebezligen haben. Damit betrifft der "Risikozuschlag" eine
Gruppe von Beamtinnen und Beamten mit besonders hohen Ruhebezigen im Vergleich zu anderen Beamtinnen und
Beamten, die in den vorzeitigen Ruhestand treten, und erweist sich insofern zur Erreichung des verfolgten Ziels, einen
"gerechten Ausgleich innerhalb der Generationen" zu schaffen, als angemessen und erforderlich.2.2.2. Der
"Risikozuschlag" betrifft ausschlie3lich den Nachkauf von Schul- und Studienzeiten gemaR Paragraph 53, Absatz 2,
Litera h und i PG 1965 und geht somit primar zu Lasten jener nicht harmonisierten Beamtinnen und Beamten, die auf
Grund ihrer Ausbildung erst spater - also in der Regel erst nach Absolvierung eines Universitatsstudiums - in den



Bundesdienst eingetreten sind und aufgrund der damit verbundenen hdherwertigen Einstufung mit einem hoéheren
Ruhebezug rechnen kdénnen. Diese Gruppe kann mehr zu dem im Pensionsharmonisierungsgesetz erwahnten
Ausgleich beitragen als harmonisierte Beamtinnen und Beamten, aber auch als nicht harmonisierte Beamtinnen und
Beamte, die aufgrund ihres frihen Eintritts in den Bundesdienst Uber die fur die Versetzung in den vorzeitigen
Ruhestand erforderlichen Ruhegenussvordienstzeiten verflgen, aufgrund ihrer Einstufung in eine niedrigere
Verwendungsgruppe aber vergleichsweise geringere Ruhebezligen haben. Damit betrifft der "Risikozuschlag" eine
Gruppe von Beamtinnen und Beamten mit besonders hohen Ruhebezigen im Vergleich zu anderen Beamtinnen und
Beamten, die in den vorzeitigen Ruhestand treten, und erweist sich insofern zur Erreichung des verfolgten Ziels, einen
"gerechten Ausgleich innerhalb der Generationen" zu schaffen, als angemessen und erforderlich.

2.3. Zum Vertrauensschutz

2.3.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.08.2015 festgehalten hat, erfordert die
Angemessenheit einer Regelung im Sinne der Richtlinie 2000/78/EG aber auch UbergangsmaRnahmen, die geeignet
sind, das berechtigte Vertrauen der Betroffenen zu schiitzen.

2.3.2. Der BeschwerdefUhrer bringt in seiner Stellungnahme vom 05.10.2016 vor, dass er den urspringlichen Nachkauf
nicht getatigt hatte, wen er gewusst hatte, dass der Gesetzgeber die Regelung derart drastisch verscharft, wodurch
sein Vertrauen auf eine redliche Rechtsgestaltung gebrochen wurde.

2.3.3. Mit der Einfihrung des§ 237 BDG 1979 im Zuge des 2. Stabilitdtsgesetzes 2012 wurden die erforderlichen
Ruhegenussvordienstzeiten fiir die "Korridorpension" von urspringlich 37,5 Jahre sukzessive auf 40 Jahre angehoben.
Fir den 1952 geborenen Beschwerdefilhrer bedeutete dies, dass er fiir den geplanten Ubertritt in den vorzeitigen
Ruhestand mit 62 Jahren nunmehr 38,5 anstatt 37,5 Jahre an Ruhegenussvordienstzeiten benétigte und, um sein
urspriingliches Ziel zu erreichen, weitere zwdlf Monate an Schul- und Studienzeiten hatte nachkaufen mdissen,
allerdings nunmehr zu einem stark erhéhten Preis.2.3.3. Mit der Einfihrung des Paragraph 237, BDG 1979 im Zuge des
2. Stabilitatsgesetzes 2012 wurden die erforderlichen Ruhegenussvordienstzeiten fiir die "Korridorpension" von
urspringlich 37,5 Jahre sukzessive auf 40 Jahre angehoben. Fir den 1952 geborenen Beschwerdefiihrer bedeutete
dies, dass er fir den geplanten Ubertritt in den vorzeitigen Ruhestand mit 62 Jahren nunmehr 38,5 anstatt 37,5 Jahre
an Ruhegenussvordienstzeiten benétigte und, um sein urspringliches Ziel zu erreichen, weitere zwolf Monate an
Schul- und Studienzeiten hatte nachkaufen mussen, allerdings nunmehr zu einem stark erhéhten Preis.

Laut EuGH mussen die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, die zugunsten eines legitimen Zieles von allgemeinem
Interesse eingesetzten Mittel zu dndern, indem sie diese beispielsweise an die Beschaftigungslage im betreffenden
Mitgliedstaat anpassen (Urteil Fuchs und Kéhler, Rn 54; Urteil Palacios de la Villa, Rn 70). Insofern ist es auch im Sinne
der Rechtsprechung des EuGH nicht zu beanstanden, dass der dsterreichische Gesetzgeber die Voraussetzungen fur
die Korridorpension und der den Nachkauf der erforderlichen Zeiten regelnden Bestimmungen geandert hat.

Der VfGH hat in seinem Erkenntnis vom 27. September 2014 ausgesprochen, dass der hierdurch bewirkte Eingriff in
erworbene Rechtspositionen, auch wenn er als plétzlich zu qualifizieren ware, nicht derart intensiv ist, dass daraus
eine Verletzung des verfassungsrechtlich geschitzten Vertrauens folgt. Die seitens des Beschwerdeflhrers
nachgekauften Zeiten bleiben namlich auch nach Erreichen des nunmehr erhéhten Pensionsanfallsalters grundsatzlich
anspruchs- bzw. leistungswirksam; so ware insbesondere ein Pensionsantritt vor Erreichen des Regelpensionsalters
mit 65 Jahren, im Jahr 2016 nach Vollendung des 64. Lebensjahres, fiir den Beschwerdeflhrer weiterhin nur auf Grund
des vorgenommenen Nachkaufs moglich. Vor diesem Hintergrund geht auch das Argument des Beschwerdefuhrers,
wonach er bei rechtzeitiger Kenntnis der nunmehr erfolgten Rechtsanderungen den ersten Nachkauf (der lediglich
erfolgt sei, "um einen bestimmten Pensionierungszeitraum zu ermdglichen") vielleicht nicht getatigt hatte (womit
freilich eine bloR3 hypothetische Alternative dargetan ist) ins Leere. Denn selbst wenn die ursprungliche Erwartung des
Beschwerdefiihrers Gber den Zeitpunkt des Pensionsantritts durch die nachfolgende Gesetzesanderung insoweit
"enttauscht" wurde, als ein solcher Vorteil zwar immer noch existiert, aber geringer ausfallt als urspringlich erwartet,
so liegt darin nicht die Verletzung verfassungsrechtlich geschutzten Vertrauens.

In Bezug auf den nach der Richtlinie 2000/78/EG gewahrleisteten Vertrauensschutz muss dasselbe gelten, da nicht
anzunehmen ist, dass die Anforderungen an den Vertrauensschutz nach der Richtlinie héher sind als an das
verfassungsrechtlich geschutzte Vertrauen.

DarlUber hinaus ist der Eingriff auch nicht als UbermaRig zu qualifizieren (vgl. Punkt Ill. 5.2. der Entscheidungsgriinde
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des o.a. Erkenntnisses des VfGH).Darlber hinaus ist der Eingriff auch nicht als GbermaRig zu qualifizieren vergleiche
Punkt romisch drei. 5.2. der Entscheidungsgrinde des o.a. Erkenntnisses des VfGH).

Somit ist davon auszugehen, dass durch die stufenweise Erhohung des Ausmales der erforderlichen
Ruhegenussvordienstzeiten unter gleichzeitiger Erh6hung des Nachkaufpreises das Vertrauen des Beschwerdefihrers
nicht in einem MalRe enttauscht wurde, dass dadurch das durch die Richtlinie 2000/78/EG geschitzte Vertrauen

verletzt wurde.

2.3.4. Soweit die Vereinbarkeit des durch das Budgetbegleitgesetz 2011 eingefUhrten zusatzlichen Abschlages gemal? §
5 Abs. 2a PG 1965 mit der Richtlinie 2000/78/EG in Frage steht, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Abschlag gemal3 der
Ubergangsbestimmung des § 97c PG 1965 erst auf nach dem 31. Dezember 1953 geborene Beamtinnen und Beamten
anzuwenden ist, der 1952 geborene Beschwerdefihrer davon nicht betroffen war und daher die Frage der
Vereinbarkeit dieses Abschlages mit Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist.2.3.4. Soweit die Vereinbarkeit des durch das Budgetbegleitgesetz 2011 eingeflhrten
zusatzlichen Abschlages gemal3 Paragraph 5, Absatz 2 a, PG 1965 mit der Richtlinie 2000/78/EG in Frage steht, ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Abschlag gemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 97 c, PG 1965 erst auf
nach dem 31. Dezember 1953 geborene Beamtinnen und Beamten anzuwenden ist, der 1952 geborene
Beschwerdefiihrer davon nicht betroffen war und daher die Frage der Vereinbarkeit dieses Abschlages mit Artikel 6,
der Richtlinie 2000/78/EG nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist.

3. Ergebnis

3.1 Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendenden
Bestimmungen betreffend den Nachkauf von Ruhegenussvordienstzeiten dem Anliegen gerecht werden, das verfolgte
legitime Ziel der Herstellung eines gerechten Ausgleiches zwischen harmonisierten und nicht harmonisierten
Beamtinnen und Beamten, die in den vorzeitigen Ruhestand treten, in Bezug auf den hierfur fur den Nachkauf von
Vordienstzeiten zu leistenden besonderen Pensionsbeitrag und die zu erwartende Pensionsleistung in kohdrenter und
systematischer Weise zu erreichen. Die diesbeziglichen Regelungen, insbesondere die Einflihrung eines
"Risikozuschlages", sind zur Verfolgung des genannten Zieles angemessen und erforderlich, zumal auch
Ubergangsregelungen geschaffen wurden, die geeignet sind, das berechtigte Vertrauen der Betroffenen zu schiitzen.

3.2. Die Begrundung des "Risikozuschlages" mit der Vermeidung von "Spekulationstuberlegungen" im Hinblick auf die
Erlebenswahrscheinlichkeit einer Pensionsleistung durch das Bundesministerium flr Bildung ist nicht geeignet, 8 56
Abs. 3b PG 1965 als mit Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar zu rechtfertigen, weil die dargelegten
versicherungsmathematischen Grundsatze nur eine Regelung rechtfertigen wiirden, die alle Beamtinnen und Beamten
betrafe, die kurz vor dem Ruhestand stehen, nicht aber eine Regelung wie die vorliegende, die nur Geburtsjahrgange
bis 1954 erfasst und diese daher gegenlber spateren Geburtsjahrgangen, die fir den Nachkauf von Vordienstzeiten
keinen "Risikozuschlag" leisten mussen, (zuldssigerweise) schlechter stellt.3.2. Die Begrindung des "Risikozuschlages"
mit der Vermeidung von "Spekulationsiberlegungen" im Hinblick auf die Erlebenswahrscheinlichkeit einer
Pensionsleistung durch das Bundesministerium fur Bildung ist nicht geeignet, Paragraph 56, Absatz 3 b, PG 1965 als
mit Artikel 6, der Richtlinie 2000/78/EG vereinbar zu rechtfertigen, weil die dargelegten versicherungsmathematischen
Grundsatze nur eine Regelung rechtfertigen wirden, die alle Beamtinnen und Beamten betrafe, die kurz vor dem
Ruhestand stehen, nicht aber eine Regelung wie die vorliegende, die nur Geburtsjahrgange bis 1954 erfasst und diese
daher gegenlber spateren Geburtsjahrgangen, die fir den Nachkauf von Vordienstzeiten keinen "Risikozuschlag"
leisten mussen, (zulassigerweise) schlechter stellt.

3.3. Ob diese Begriindung allenfalls geeignet ware, die Einflhrung des hoheren Risikozuschlages fiir nicht
harmonisierte Beamtinnen und Beamten, die das 60. Lebensjahr vollendet haben, zu rechtfertigen, kann dahingestellt
bleiben, weil diese Frage mangels Anwendung der Regelung im vorliegenden Fall ebenfalls nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist.

3.4. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf Basis der innerstaatlichen Rechtslage wurde nicht
behauptet.

3.5. Die Beschwerde ist daher aus den oben angeflihrten Griinden als unbegriindet abzuweisen und der bekampfte
Bescheid des Landesschulrates fir Oberdsterreich im Ergebnis zu bestatigen.


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/97c

4. Entfall der miindlichen Verhandlung

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gema3§ 24 Abs. 1 VwGVG
nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und keine Rechts- oder
Tatfragen aufgeworfen wurden, deren Lésung eine mandliche Verhandlung erfordert hatte.Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal? Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG nicht fur erforderlich, da der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmafigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und

keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen wurden, deren Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 3 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich ist.Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 3, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt oder die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich ist.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarkeit des 8 53 Abs. 3b PG 1965 mit der Richtlinie 2000/78/EG fehlt und die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen auch nicht klar und eindeutig ist (VWGH 27. August 2014, Ra
2014/05/0007, mwN).Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil es bislang an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarkeit des Paragraph 53, Absatz 3 b, PG 1965 mit der
Richtlinie 2000/78/EG fehlt und die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen auch nicht klar und
eindeutig ist (VwGH 27. August 2014, Ra 2014/05/0007, mwN).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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