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Entscheidungsdatum

11.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 glltig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 9 gultig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG § 9 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG 89 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000

. GEG § 9 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 9 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2134652-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 06.07.2016, ZI.
XXXX, betreffend Nachlass von Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40
, gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes WIEN vom 06.07.2016, ZI. rdmisch 40 , betreffend
Nachlass von Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren GZ XXXX - VNR 3 (einem Scheidungsverfahren) wurden dem nunmehrigen Beschwerdefihrer
Gerichtsgeblihren in einer Gesamthdéhe von € 754,- vorgeschrieben. Aufgrund einer bewilligten Fahrnisexekution
haben sich die Gerichtsgeblhren auf € 836,- erhoht (XXXX, Aktenseite 11).1. Im Grundverfahren GZ rémisch 40 - VNR 3
(einem Scheidungsverfahren) wurden dem nunmehrigen BeschwerdefUhrer Gerichtsgebihren in einer Gesamthohe
von € 754,- vorgeschrieben. Aufgrund einer bewilligten Fahrnisexekution haben sich die Gerichtsgeblhren auf € 836,-
erhoht (romisch 40, Aktenseite 11).

2. Mit Schreiben vom 09.06.2016 brachte der Beschwerdefuhrer ein als Nachlassantrag gem.§8 9 Abs 2 GEG gewertetes
Schreiben ein, in dem er anflhrte er sei seit 16 Jahren beim AMS und habe im Monat € 529,-2. Mit Schreiben vom
09.06.2016 brachte der Beschwerdefliihrer ein als Nachlassantrag gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG gewertetes
Schreiben ein, in dem er anflhrte er sei seit 16 Jahren beim AMS und habe im Monat € 529,-

wovon alleine € 400,- Mietkosten seien. Er sei am Existenzminimum und zahlungsunfahig.

Vom Gericht des Grundverfahrens wurde der Antrag an die belangte Behdrde - den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes WIEN (OLG) zur Entscheidung weitergeleitet.

Im Ermittlungsverfahren wurde ein Grundbuchsauszug eingeholt und festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
Halfteeigentimer eines 478 m? groBen Grundstlickes samt Haus ist. Das Grundstick und das Haus sind mit ATS
700.000,- (€ 50.870,98) an Pfandrechten belastet (ON 4). Der Sozialversicherungsauszug ergab, dass der
Beschwerdefihrer beim AMS seit 01.11.2013 als arbeitssuchend gemeldet ist und davor immer wieder geringfigig
beschaftigt war.

Mit Schreiben vom 13.06.2016 wurde er aufgefordert einen Fragebogen zu seinen Vermdgensverhaltnissen
auszufullen, sein zu allgemein gehaltenes Ansuchen zu prézisieren und entsprechende Bescheinigungsmittel zu
Ubersenden (ON 6).

Der Beschwerdefiihrer tGbermittelte zwar den Fragenbogen, gab darin aber zu den Vermdégensverhaltnissen nur eine

Mietwohnung und Scheidungsschulden (in unbekannter Hohe) sowie Einnahmen von € 529,-

und Ausgaben von € 400,- an. Im Anschreiben empdrte er sich lUber die Vorschreibung der Gerichtsgebtihren und
drohte mit dem Gang in die Zeitungen. Seine Frau und ihr Anwalt hatten ihm die Halfte des Hauses nehmen wollen.

Die Originalpapiere wirden bei Gericht liegen. € 10.000,-, die seine Frau hatte zahlen sollen, seien am Gericht
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verschwunden (ON 7).

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 06.07.2016 (zugestellt am 15.07.2016)
wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Nachlass der vorgeschriebenen Gerichtsgebuhren nicht stattgegeben.
Begrindend wurde im Wesentlichen nach Darstellung der Ermittlungsergebnisse ausgefuhrt, das ein die
Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigendes Liegenschaftsvermdgen, der Annahme einer besonderen Harte gem. § 9
Abs. 2 GEG entgegen stehe (ON 8).3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
06.07.2016 (zugestellt am 15.07.2016) wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Nachlass der vorgeschriebenen
Gerichtsgebihren nicht stattgegeben. Begrindend wurde im Wesentlichen nach Darstellung der
Ermittlungsergebnisse ausgefihrt, das ein die Abgabenschuld betrachtlich lbersteigendes Liegenschaftsvermogen,
der Annahme einer besonderen Harte gem. Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen stehe (ON 8).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 25.07.2016 Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass vom Haus nichts Ubrig bleiben werde, weil das Haus obwohl es € 170.000,- wert auf €

120.000,- geschatzt worden sei. Es seien auch schon Rechtsanwaltskosten von € 15.000,- angefallen und der
Rechtsanwalt wolle, obwohl er einen Verfahrenshilfeantrag mit ihm ausgefullt habe, weitere € 8.000,-. Auch die
Richterin habe ohne sein Wissen €

10.000,- kassiert. Der Osterr. Staat nehme den Kleinen das Geld weg und jetzt sei auch noch seine Lebensgefdhrtin
weg, weil sie die Gerichtsschulden nicht bezahlen wolle. Wegen dem Gerichtsvollzieher misse er wahrscheinlich auch
noch aus der Wohnung ausziehen, dass gehe zu weit, er werde alles in Bewegung setzen, weil es am Gericht so zuginge
(ON 10).

5. Mit Schriftsatz vom 08.09.2016 (eingelangt am 12.09.2016) legte die belangte Justizverwaltungsbehdérde - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter . festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Der Beschwerdeflhrer hat seine finanzielle Situation nicht einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel
dargelegt. Er hat trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde lediglich oberflachliche Angaben zu seiner
Vermogenssituation gemacht und keine Unterlagen fir seine Behauptungen vorgelegt.

Fest steht, dass er Halfteeigentimer eine Liegenschaft ist, die offenbar von einem Sachverstandigen mit € 120.000,-
geschatzt wurde und mit einem Pfandrecht von € 50.870,98 belastet ist. Das ergibt eine Differenz von rund € 70.000,-
von der dem BeschwerdefUhrer die Halfte (€ 35.000,-) gehort. Selbst wenn man die von ihm angefiihrten und nicht
belegten Rechtsanwaltskosten abzieht (€ 23.000,-) bleibt noch eine verfiigbare Differenz von € 12.000,- . Wenn davon
die vom Gericht nach Angaben des Beschwerdefihrer einbehaltenen € 10.000,-

abgezogen werden, ergibt dies einen Betrag von € 2.000,- aus denen die vorgeschriebenen Gerichtsgebihren in Hohe
von nunmehr € 836,50 - allenfalls in sehr kleinen Raten - bezahlt werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer selbst gibt in
seiner Beschwerde (ON 10) sogar einen Grundstickswert von € 170.000,- an, sodass davon ausgegangen werden kann,
dass bei einem Verkauf - dass dies nicht moglich ware, hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet - mindestens der
oa. Schatzwert erzielt werden kann.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen griinden sich auf die Angaben des Beschwerdefiihrers und den Grundbuchsauszug der Behdérde.

Die Feststellung hinsichtlich der nicht ausreichenden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers bei der Darstellung seiner
finanziellen Situation ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insb. der nur Iickenhaft ausgefillten Unterlage zu den
Vermogensverhaltnissen, wo er seinen Hausbesitz verschwiegen hat und auch zu seinen wenigen getatigten Angaben
keine nachprifbaren Dokumente (allenfalls in Kopie) vorgelegt hat. Auch die erst in der Beschwerde selbst
aufgestellten Behauptungen wurden nicht durch Urkunden bescheinigt.
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Die Feststellungen den Wert der Liegenschaften betreffend, ergeben sich aus dem Grundbuchsauszug und den
Angaben des Beschwerdeflhrers in seiner Beschwerde (ON 10).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
zuldssig.Gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdérde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht

eingebracht und ist auch sonst zulassig.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN).
Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein
soll.Gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht - ungeachtet eines Parteienantrags, der hier
ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta
eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist, dass es deren Erdrterung in einer
Verhandlung bediirfte.Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG entfallen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Rechtsfrage nicht derart komplex ist,
dass es deren Erdrterung in einer Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gebihren und Kosten kdnnen gemaR§ 9 Abs. 2 GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer
Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse gelegen
ist.GebUhren und Kosten kdnnen gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im o6ffentlichen Interesse
gelegen ist.

Bei der Bestimmung des § 9 Abs. 2 GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch ist das Recht der Behorde,
von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz genannten
Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte infolge einer
sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Griinde in Betracht, die die
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Einbringung der gesetzmaBig vorgeschriebenen Gerichtsgebihren als besondere Harte erscheinen lieBen. Diese
Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH 25.06.2013,
2009/17/0164).Bei der Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, GEG handelt es sich um eine Ermessensvorschrift, doch
ist das Recht der Behdrde, von diesem Ermessen Gebrauch zu machen, vom Vorliegen einer der beiden im Gesetz
genannten Alternativvoraussetzungen abhangig. In diesem Zusammenhang kommt sowohl eine besondere Harte
infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung als auch eine solche infolge Vorliegens individueller Grinde in
Betracht, die die Einbringung der gesetzmal3ig vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen
lieBen. Diese Voraussetzung hat die Justizverwaltungsbehérde in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen (VWGH
25.06.2013, 2009/17/0164).

Zwar hat ein Antragsteller nach der standigen hg. Judikatur alle jene Umstdnde, auf die er sein Ansuchen stitzt,
einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde Uber den Antrag ein
entsprechendes Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Griinde zu prifen.
Dabei hat die Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es
Aufgabe der Behorde, im Einzelfall bezogen auf die persénlichen Verhaltnisse des Nachsichtwerbers jene
Feststellungen zu treffen, die es ermdglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen fir den
Nachlass im gegebenen Fall nicht vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1993, ZI. 92/16/0119).Zwar hat
ein Antragsteller nach der standigen hg. Judikatur alle jene Umstande, auf die er sein Ansuchen stitzt, einwandfrei und
unter Ausschluss jeglicher Zweifel darzulegen. Jedoch hat die Behdrde Uber den Antrag ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren einzuleiten und die vom Antragsteller geltend gemachten Griinde zu prifen. Dabei hat die
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides Feststellungen Uber den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu treffen
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2008/16/0130, mwN). Insbesondere ist es Aufgabe der
Behorde, im Einzelfall bezogen auf die persdnlichen Verhaltnisse des Nachsichtwerbers jene Feststellungen zu treffen,
die es ermdglichen, die Entscheidung zu Uberprifen, dass die Voraussetzungen fir den Nachlass im gegebenen Fall
nicht vorliegen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. September 1993, ZI. 92/16/0119).

Die Gewahrung eines Nachlasses setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirden, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (Hinweis E 28. Marz 1996, 96/16/0020,
mwN, VWGH 27.05.2014, 2011/16/0241).

Eine Unbilligkeit kann nicht nur persoénlich, sondern auch sachlich bedingt sein. Eine persénliche Unbilligkeit liegt vor,
wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers (und seiner Familie) gefahrdet. Eine
sachliche Unbilligkeit ist dementsprechend anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen
als aus personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Eine
tatbestandsmalige Unbilligkeit im Einzelfall ist dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage festzustellen ist, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft
(Hinweis E 10. April 1986, 85/17/0147, 0148; VwWGH 05.11.2003, 2003/17/0253).

Es wurden im Beschwerdefall keine derart auergewdhnlichen Umstande dargelegt, aufgrund derer von einer
ungleichen, unbilligen Betroffenheit des Beschwerdeflhrers von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom Vorliegen
einer besonderen - sachlich begriindeten - Harte im Sinne des § 9 Abs. 2 GEG auszugehen ware, vielmehr liegen
Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche Person, die Partei eines Scheidungsverfahrens ist, treffen,
namlich die Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Pauschalgebihren nach dem GGG. Der angestrebte Nachlass
der Gerichtsgebihr kame seinem Wesen nach der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen
Gebuhrenbefreiung bzw. GebUhrenbeglnstigung gleich, deren Statuierung jedoch dem Gesetzgeber vorbehalten
bleiben muss.Es wurden im Beschwerdefall keine derart auRergewdhnlichen Umstande dargelegt, aufgrund derer von
einer ungleichen, unbilligen Betroffenheit des Beschwerdefihrers von der Gebuhrenvorschreibung und somit vom
Vorliegen einer besonderen - sachlich begriindeten - Harte im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, GEG auszugehen ware,
vielmehr liegen Umstande vor, die jede in gleicher Situation befindliche Person, die Partei eines Scheidungsverfahrens
ist, treffen, namlich die Vorschreibung der gesetzlich vorgesehenen Pauschalgebihren nach dem GGG. Der
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angestrebte Nachlass der Gerichtsgebuhr kdme seinem Wesen nach der Schaffung einer neuen, im Gesetz nicht
vorgesehenen Gebuhrenbefreiung bzw. Gebuhrenbegunstigung gleich, deren Statuierung jedoch dem Gesetzgeber
vorbehalten bleiben muss.

In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der Einbringung, ware im
vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen individueller (insbesondere
wirtschaftlicher) Grinde abhdangig, die die Eintreibung der vorgeschriebenen Gerichtsgeblihren als besondere Harte
erscheinen lieBen. Hinsichtlich des nach den obigen Ausfuhrungen verbleibenden Anwendungsbereiches des § 9 Abs. 2
GEG ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren
Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen
Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestitzt werden kann (erhdhte
Mitwirkungspflicht).In Ermangelung des Bestehens einer besonderen Harte infolge einer sachlichen Unbilligkeit der
Einbringung, ware im vorliegenden Fall der Nachlass aus dem Grund der besonderen Harte somit vom Vorliegen
individueller (insbesondere wirtschaftlicher) Grinde abhdngig, die die Eintreibung der vorgeschriebenen
Gerichtsgeblhren als besondere Harte erscheinen lieBen. Hinsichtlich des nach den obigen AusfUhrungen
verbleibenden Anwendungsbereiches des Paragraph 9, Absatz 2, GEG ist auf die stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach es in einem Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache
des Antragstellers ist, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstande
darzutun, auf die der Nachlass gestiltzt werden kann (erhdhte Mitwirkungspflicht).

Dieser erhdhten Mitwirkungspflicht ist der Beschwerdeflihrer nur unzureichend nachgekommen. Im vorliegenden Fall
ergibt sich aus dem Antrag auf Nachlass und den vom Beschwerdeflihrer gemachten Angaben (Unterlagen hat er, trotz
Aufforderung durch die belangte Behdrde keine vorgelegt) bzw. den Ermittlungen der Behorde, dass er eine besondere
Harte des Gebuhreneinzuges darin erblickt, dass er seit Jahren arbeitslos ist, mit dem Existenzminimum sein
Auslangen zu finden und hohe Rechtsanwaltskosten zu tragen hat.

Gleichzeitig hat sich aber auch ergeben, dass der Beschwerdeflhrer als Halfteeigentimer eines mit € 120.000,-,
offenbar von einem Sachverstandigen bewerteten Grundstiickes mit Haus, im Grundbuch steht und selbst bei Abzug
der Pfandrechte und sonstigen - mangels Mitwirkung des Beschwerdeflhrers nicht Gberprifbaren Ausgaben - ein
Restbetrag von € 2.000,- bei einer Verwertung der Liegenschaft ihm zur Verfigung bliebe. Der Beschwerdefihrer
selbst geht sogar von einem weit hoheren Wert € 170.000,- aus und hat auch nicht dargelegt, warum ihm der Verkauf
der Liegenschaft nicht moglich oder zumutbar ware, wo er doch ohnehin bereits in einer Mietwohnung lebt.

Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Gbersteigenden Liegenschaftsvermégens steht der Annahme
einer besonderen Harte iSd§&8 9 Abs 2 GEG entgegen (Hinweis E 20. 8. 1996,96/16/0155, VwWGH 21.12.1998,
Z1.9817/0180).Das Vorhandensein eines die Abgabenschuld betrachtlich Ubersteigenden Liegenschaftsvermdgens steht
der Annahme einer besonderen Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG entgegen (Hinweis E 20. 8. 1996, 96/16/0155,
VWGH 21.12.1998, 71.9817/0180).

Der belangten Behdrde ist daher beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass die Bezahlung der vorgeschriebenen
Gerichtsgebuthren in Héhe von nunmehr € 836,50 - allenfalls auch in sehr kleinen Raten - keine besondere Harte iSd § 9
Abs. 2 GEG darstellt.Der belangten Behorde ist daher beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass die Bezahlung der
vorgeschriebenen Gerichtsgebihren in Hohe von nunmehr € 836,50 - allenfalls auch in sehr kleinen Raten - keine
besondere Harte iSd Paragraph 9, Absatz 2, GEG darstellt.

Das im8& 9 Abs 2 GEG erwahnte 6ffentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so
gewichtig sein, dass es jenes allgemein bestehende &ffentliche Interesse an der Einhebung der GeblUhren eindeutig
Uberwiegt (VWGH 31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestiinde hat der BF nicht behauptet und ist
auch sonst nicht ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse des Beschwerdeflhrers an einer
Entlastung von diesen Gebuhren erfullt ist (VvwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).Das im Paragraph 9, Absatz 2, GEG
erwahnte offentliche Interesse muss - um einen Nachlass zu rechtfertigen - im Einzelfall so gewichtig sein, dass es
jenes allgemein bestehende offentliche Interesse an der Einhebung der GeblUhren eindeutig Uberwiegt (VWGH
31.10.1991, 90/16/0227). Dass ein solches Interesse bestiinde hat der BF nicht behauptet und ist auch sonst nicht
ersichtlich, da dieses nicht schon durch das subjektive Interesse des Beschwerdefihrers an einer Entlastung von
diesen Gebuhren erfillt ist (VWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132).
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Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aus den vom Beschwerdefuhrer angefiihrten Grinden anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da
dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG aus den vom Beschwerdefuhrer angefihrten Grinden anzulasten ist, ist die Beschwerde

spruchgemaf abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Auf die oben dargestellten grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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