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Entscheidungsdatum

11.10.2016
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

StVO 1960 §29b

. BBG 842 heute

BBG § 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 & 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 & 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Beck & Dérnhéfer & Partner Rechtsanwalte, gegen den Bescheid
des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 17.02.2016, Pass Nr. XXXX, betreffend Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Duplikates eines auf Grundlage eines Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt
Eisenstadt vom 14.02.2007 ausgestellten Ausweises gemal38 29b StVO 1960, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch Beck & Dérnhéfer & Partner Rechtsanwalte, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom 17.02.2016, Pass Nr. rémisch 40 , betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Duplikates eines auf Grundlage eines Bescheides des Magistrates der
Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 ausgestellten Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 42 Abs. 1 und 8 45 Abs. 1 und 2A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins und Paragraph 45, Absatz eins und 2

Bundesbehindertengesetz (BBG) und8 29b Abs. 6 StVO abgewiesen.Bundesbehindertengesetz (BBG) und Paragraph
29 b, Absatz 6, StVO abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Dem Beschwerdefuhrer wurde durch das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Burgenland
(seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behorde bezeichnet) am 09.06.2006 auf
Grundlage eines Antrages vom 17.01.2006 ein Behindertenpass mit einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung
von 50 von Hundert (v.H.) ausgestellt.

Am 16.06.2006 stellte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass. Im Zuge des
auf Grundlage dieser Antragstellung durchgefihrten Verfahrens wurde der Grad der Behinderung des
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Beschwerdefiihrers auf 60 v.H. erhéht und dem Beschwerdefuhrer am 05.02.2007 ein Behindertenpass mit einem
Grad der Behinderung von 60 v.H. und der Zusatzeintragung "Gehbehindert" ausgestellt.

Hingegen wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.01.2007 der am 16.06.2006 eingelangte Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemald 8 45 Abs. 1 und 2 BBG abgewiesen. In der Begrindung
verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 29.11.2006, wonach
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei.Hingegen wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
02.01.2007 der am 16.06.2006 eingelangte Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins und 2 BBG abgewiesen. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis
des eingeholten Sachverstandigengutachtens vom 29.11.2006, wonach die Benitzung o&ffentlicher Verkehrsmittel

zumutbar sei.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007, ZI. 120-2-20/3/57-2007, wurde dem
Beschwerdefiihrer auf dessen Antrag allerdings dennoch ein Ausweis fir dauernd stark gehbehinderte Personen
gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis) ausgestellt.Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom
14.02.2007, ZI. 120-2-20/3/57-2007, wurde dem Beschwerdefiihrer auf dessen Antrag allerdings dennoch ein Ausweis
far dauernd stark gehbehinderte Personen gemaf Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) ausgestellt.

Am 30.12.2013 stellte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behorde einen "Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis)". In diesem Antrag fuhrte der Beschwerdeflhrer an, er sei im Besitz eines
Behindertenpasses mit naher genannter Passnummer, allerdings ohne Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel". Diesem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO 1960
beigelegt wurde vom Beschwerdefiihrer neben medizinischen Unterlagen eine Anzeigebestatigung des
Stadtpolizeikommandos Eisenstadt vom 19.12.2013 Uber Brandstiftung, ausgestellt fir den Beschwerdefthrer, wonach
der PKW des Beschwerdeflihrers am 19.12.2013 aus bislang nicht bekannter Ursache vollstdndig ausgebrannt sei.Am
30.12.2013 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdérde einen "Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis)". In diesem Antrag fuhrte der BeschwerdefUhrer an, er sei im Besitz
eines Behindertenpasses mit ndher genannter Passnummer, allerdings ohne Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel". Diesem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf Paragraph 29 b, StVO
1960 beigelegt wurde vom Beschwerdeflihrer neben medizinischen Unterlagen eine Anzeigebestatigung des
Stadtpolizeikommandos Eisenstadt vom 19.12.2013 Uber Brandstiftung, ausgestellt fir den Beschwerdeflhrer, wonach
der PKW des Beschwerdefiihrers am 19.12.2013 aus bislang nicht bekannter Ursache vollstandig ausgebrannt sei.

Auf dem Antragsformular des Antrages vom 30.12.2013 wurde von der belangten Behorde in einem Aktenvermerk
vom 30.12.2013 im Wesentlichen zusammengefasst festgehalten, dass der Beschwerdefihrer bereits einen
Parkausweis gemal &8 29b StVO 1960 besessen habe. Dieser sei bei einem Autobrand verbrannt. Die Direktorin des
Magistrates habe im Wege einer telefonischen Ricksprache am 30.12.2013 mitgeteilt, dass von Seiten des Magistrats
keine Ausstellung eines Duplikats erfolgen kénne, da eine Uberpriifung der Gehbehinderung durchzufiihren wére.Auf
dem Antragsformular des Antrages vom 30.12.2013 wurde von der belangten Behdrde in einem Aktenvermerk vom
30.12.2013 im Wesentlichen zusammengefasst festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer bereits einen Parkausweis
gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 besessen habe. Dieser sei bei einem Autobrand verbrannt. Die Direktorin des
Magistrates habe im Wege einer telefonischen Ricksprache am 30.12.2013 mitgeteilt, dass von Seiten des Magistrats
keine Ausstellung eines Duplikats erfolgen kénne, da eine Uberprifung der Gehbehinderung durchzufiihren wire.

In einem weiteren Aktenvermerk vom 13.02.2014 wurde von der belangten Behdrde festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer telefonisch mitgeteilt habe, dass er den eingebrachten Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises
vom 30.12.2013 auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel" in den Behindertenpass verstanden wissen wolle.

Im Verwaltungsakt der belangten Behorde liegt ein Bericht des Stadtpolizeikommandos Wiener Neustadt vom
28.03.2014 betreffend Uberpriifung eines Behindertenpasses (mit der Passnummer des Beschwerdefiihrers) auf,
wonach eine Innenstadtstreife am 28.03.2014 von einem Passanten, der anonym bleiben wolle, Uber den Verdacht der
missbrauchlichen Verwendung eines Behindertenpasses informiert worden sei. Laut Angaben dieses Passanten kenne
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dieser die Person, die den Behindertenpass benutze und er wisse, dass diese den Behindertenpass zwecks besseren
Park- und Zufahrtsmdglichkeiten zum Hauptplatz verwenden wirde. Bei dem PKW dieser Person wirde es sich um ein
Fahrzeug mit Eisenstadter Kennzeichen handeln, welches immer auf einem naher bezeichneten Behindertenparkplatz
parken wurde. Der betreffende PKW habe von der Innenstadtstreife an dem angegebenen Parkplatz wahrgenommen
werden konnen. Mit dem Fahrzeuglenker - dem BeschwerdefUhrer - sei Rucksprache gehalten und der
Behindertenpass kontrolliert worden. Die kontrollierte Person habe angegeben, dass dies nicht ihr Fahrzeug sei,
sondern ein Leihfahrzeug sei. Es werde nunmehr um Uberpriifung ersucht, ob die Griinde fir die Verwendung eines
Behindertenpasses noch vorliegen wirden.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 04.04.2014 an das Stadtpolizeikommando Wiener Neustadt wurde diesem
mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer derzeit die Voraussetzungen zum Besitz eines Behindertenpasses erflle.
Angemerkt werde aber, dass ein Behindertenpass nicht die Voraussetzung sei, um Halte-und Parkerleichterungen in
Anspruch nehmen zu kdnnen. Die Voraussetzung dazu erfllle ein Ausweis nach & 29b StVO.Mit Schreiben der
belangten Behdérde vom 04.04.2014 an das Stadtpolizeikommando Wiener Neustadt wurde diesem mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer derzeit die Voraussetzungen zum Besitz eines Behindertenpasses erfiille. Angemerkt werde aber,
dass ein Behindertenpass nicht die Voraussetzung sei, um Halte-und Parkerleichterungen in Anspruch nehmen zu
kdénnen. Die Voraussetzung dazu erfille ein Ausweis nach Paragraph 29 b, StVO.

Im in der Folge von der belangten Behérde auf Grundlage des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 30.12.2013 auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass
sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemalR § 29b StVO 1960 (Parkausweis) eingeleiteten und durchgeflhrten
Verfahren wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines Arztes fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 24.02.2014, eingeholt, in dem u.a. im Wesentlichen - hier
verklrzt wiedergegeben - Folgendes ausgefihrt wurde:Im in der Folge von der belangten Behorde auf Grundlage des
Antrages des Beschwerdefiihrers vom 30.12.2013 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemal
Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) eingeleiteten und durchgefihrten Verfahren wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 24.02.2014, eingeholt, in dem u.a. im Wesentlichen - hier verkiirzt wiedergegeben - Folgendes
ausgefuhrt wurde:

"Rechtshander; Herz und Lungen auskultatorisch frei.

Abdomen: Quere Mittelbauchnarbe nach Versorgung einer inneren Verletzung (Gekroseldsion); Beckenschiefstand,
Ausgleichsskoliose, re. Beckenkamm + 1 cm, aber im Liegen re. Bein - 1 cm; Hiuftbeugen und -strecken rechts nicht
abgeschwacht, in Rickenlage kann das gestreckte Bein hochgehoben und gehalten werden.

OE und UE frei beweglich - re. Hufte: S 0-0-110, R 30-0-15, F 50-0-10.
HWS: F 15-0-20, R 75-0-75.
Ubrige WS: Seitneigen und Rotation endlagig eingeschrankt, FBA 0 cm.

Pseudolasegue re ab 70°, Peronaeusparese rechts, kein Spitzful3, verstarkte Beschwielung an den Zehenballen rechts,
Unterschenkelatrophie rechts (groBter Umfang: 34 cm rechts vs. 36 cm links).

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Barfuld dtl. Steppergang mit leichter Circumduktion infolge Beckenschiefstandes. Mit
Schuhen flUssiges Gangbild, véllig sicher, nur diskretes Hinken links, normale Schrittldnge, Einbeinstand rechts
wackelig, aber kurz mdglich, Zehenstand bds. durchfihrbar, Fersenstand rechts nicht mdglich. Keine Gehhilfe
erforderlich.

Diagnosen:

1. Zustand nach Beckentrimmerbruch rechts mit deutlichem Beckenschiefstand und geringer Arthrose beider
Hulftgelenke, Aufbrauchzeichen der Wirbelsaule - wiederholte Schmerzzustande im Bereich der Lendenwirbelsdule
infolge der Fehlbelastung.

2. Wadenbeinnervldhmung rechts nach Beckentrimmerbruch - komplette Lahmung.
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Die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist gegeben, da eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter)
aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne Unterbrechung
zurlickgelegt werden kann bzw. die Verwendung des erforderlichen Behelfes die Benutzung des offentlichen
Transportmittels nicht in hohem Mal3e erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirken sich weder auf die
Moglichkeit des Ein- und Aussteigens noch auf die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels gegebenen Bedingungen, aus.

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist unverdndert zum Vorgutachten zumutbar, da die Gehstrecke
ausreichend ist und das Ein- und Aussteigen sowie der Transport ohne erhdéhte Gefahr méglich sind."

In einer von der belangten Behérde zur Uberpriifung der Einwendungen des Beschwerdefiihrers eingeholten
erganzenden medizinischen Stellungnahme vom 13.05.2014 wurde vom bereits befasst gewesenen sachverstandigen
Arzt fur Allgemeinmedizin beziglich der Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel im Wesentlichen

Folgendes ausgefuhrt:

"Wie bereits im Gutachten ausflihrlich dargestellt, ldsst sich die Gangbildbeeintrachtigung, die sich beim
Beschwerdefihrer im Barfullgang zeigt, durch Verwendung normaler Straenschuhe gut kompensieren und es zeigt
sich ein nur diskretes Hinken links bei normaler Schrittlange und flissigem Gangbild. Es ist keine Gehbhilfe erforderlich.
Insgesamt sind das Erreichen eines &ffentlichen Verkehrsmittels, das Ein- und Aussteigen und der Transport unter
betriebstblichen Bedingungen fur den Beschwerdefuhrer im Hinblick auf seine Mobilitat und seinen korperlichen und

geistigen Gesamtzustand gefahrlos moglich und daher auch zumutbar."

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.06.2014 wurde der am 30.12.2013 eingelangte Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemall 88 40, 41 und 45 BBG
abgewiesen. In der Begrindung verwies die belangte Behorde betreffend die beantragte Zusatzeintragung auf das
Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens, wonach das Ein- und Aussteigen und der Transport unter
betriebstblichen Bedingungen fur den Beschwerdefihrer im Hinblick auf seine Mobilitat und seinen kérperlichen und
geistigen Gesamtzustand gefahrlos mdéglich und daher auch zumutbar sei.Mit Bescheid der belangten Behérde vom
18.06.2014 wurde der am 30.12.2013 eingelangte Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass gemal3 Paragraphen 40, 41 und 45 BBG abgewiesen. In der Begrindung verwies die belangte
Behorde betreffend die beantragte Zusatzeintragung auf das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens,
wonach das Ein- und Aussteigen und der Transport unter betriebstblichen Bedingungen fiir den Beschwerdefihrer im
Hinblick auf seine Mobilitdt und seinen kdrperlichen und geistigen Gesamtzustand gefahrlos méglich und daher auch

zumutbar sei.

Gegen diesen Bescheid wurde vom anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer mit Anwaltsschriftsatz vom 31.07.2014
Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht wurde, dass der Bescheid seinem
gesamten Inhalt nach wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Rechtswidrigkeit angefochten werde. Dem
Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 ein Ausweis
gemal § 29b StVO 1960 ausgestellt worden. Im Zuge eines Feuers am 19.12.2013 sei das Auto des Beschwerdefiihrers
ausgebrannt. Im Zuge dieses Vorfalles sei auch der sich im Fahrzeug befindliche Ausweis gemal3 § 29b StVO 1960
verbrannt. Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines neuen Ausweises gemaR § 29b StVO 1960
beantragt und habe darauf verwiesen, dass er bereits im Besitz eines Behindertenpasses sei. Unter Zitierung des § 29b
Abs. 1 StVO 1960 idF 2007 und idgF wurde unter Hinweis auf die Ubergangsbestimmungen vom bevollmichtigten
Vertreter weiters ausgefuhrt, dass Ausweise gemal3 § 29b StVO 1960, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden
seien - wie jener des Beschwerdeflhrers - weiterhin gultig bleiben wirden. In Verkennung der Rechtslage habe die
belangte Behorde anstatt dem Beschwerdefihrer ein Duplikat auszustellen auf Basis der neuen Rechtslage die
Voraussetzungen fir einen Ausweis gemal § 29b StVO 1960 gepriift. Der angefochtene Bescheid sei somit aufgrund
unrichtiger rechtlicher Beurteilung zustande gekommen.Gegen diesen Bescheid wurde vom anwaltlich vertretenen
Beschwerdeflhrer mit Anwaltsschriftsatz vom 31.07.2014 Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht wurde, dass der Bescheid seinem gesamten Inhalt nach wegen unrichtiger rechtlicher
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Beurteilung und Rechtswidrigkeit angefochten werde. Dem Beschwerdeflhrer sei mit Bescheid des Magistrates der
Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 ein Ausweis gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 ausgestellt worden. Im
Zuge eines Feuers am 19.12.2013 sei das Auto des Beschwerdefiihrers ausgebrannt. Im Zuge dieses Vorfalles sei auch
der sich im Fahrzeug befindliche Ausweis gemall Paragraph 29 b, StVO 1960 verbrannt. Daraufhin habe der
Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines neuen Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 beantragt und habe
darauf verwiesen, dass er bereits im Besitz eines Behindertenpasses sei. Unter Zitierung des Paragraph 29 b, Absatz
eins, StVO 1960 in der Fassung 2007 und idgF wurde unter Hinweis auf die Ubergangsbestimmungen vom
bevollmachtigten Vertreter weiters ausgefiihrt, dass Ausweise gemald Paragraph 29 b, StVO 1960, die nach dem 1.
Janner 2001 ausgestellt worden seien - wie jener des Beschwerdefiihrers - weiterhin giltig bleiben wirden. In
Verkennung der Rechtslage habe die belangte Behorde anstatt dem Beschwerdefiihrer ein Duplikat auszustellen auf
Basis der neuen Rechtslage die Voraussetzungen fir einen Ausweis gemafl Paragraph 29 b, StVO 1960 gepruft. Der
angefochtene Bescheid sei somit aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung zustande gekommen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 wurde diese Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 18.06.2015 betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf § 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, §
45 Abs. 1 und 2 BBG idgF sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 wurde diese Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen vom 18.06.2015 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemafd Paragraph eins, Absatz 2,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 BBG idgF sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz
2, Ziffer 3 und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde u.a. - hier verklrzt wiedergegeben - auf das eingeholte Sachverstandigengutachten (inkl. der
erganzenden medizinischen Stellungnahme vom 13.05.2014) verwiesen, dem der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert
entgegengetreten ist. Der Beschwerdefiihrer kénne sich im 6ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen, eine kurze
Wegstrecke aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, auch unter Verwendung der zweckmaRigsten Behelfe, ohne
Unterbrechung zurticklegen bzw. werde durch die Verwendung des erforderlichen Behelfes die Beniitzung des
offentlichen Transportmittels nicht in hohem MaRe erschwert. Die dauernden Gesundheitsschadigungen wirke sich
nicht maRgebend auf die Moéglichkeit des Ein- und Aussteigens aus. Der sichere und gefahrdungsfreie Transport im
offentlichen Verkehrsmittel sei nicht erheblich eingeschrankt. Aus dem eingeholten Sachverstandigengutachten und
der erganzenden medizinischen Stellungnahme sei ersichtlich, dass sich die Gangbildbeeintrachtigung, die sich beim
Beschwerdefiihrer im BarfuRgang zeige, durch Verwendung normaler StraRenschuhe gut kompensieren lasse und sich
nur ein diskretes Hinken links bei normaler Schrittlange und flissigem Gangbild zeige. Weiters sei keine Gehbhilfe
erforderlich. Insgesamt seien das Erreichen eines offentlichen Verkehrsmittels, das Ein- und Aussteigen und der
Transport unter betriebstblichen Bedingungen fir den Beschwerdefihrer gefahrlos moglich.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher in seinem den Beschwerdefiihrer betreffenden rechtskraftigen
Erkenntnis vom 02.09.2015 zu der Beurteilung, dass beim Beschwerdefiihrer weder erhebliche Einschrankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten noch der korperlichen Belastbarkeit vorliegen bzw. konnten auch keine
maflgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von
Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
vorhanden, weshalb dem Beschwerdeflihrer die BenlUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Beztglich des
Beschwerdevorbringens hinsichtlich des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemal3 § 29b StVO 1960 (bzw.
eines Duplikates) wurde darauf hingewiesen, dass dieses Vorbringen nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides
- welcher lediglich Uber das Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass abgesprochen habe - gewesen sei. Aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes - dem Beschwerdefiihrer sei nach dem Akteninhalt mit Bescheid vom 14.02.2007 ein Ausweis gemal §
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29b StVO 1960 ausgestellt worden - werde das Sozialministeriumservice zu prufen haben, ob im konkreten Fall die
Voraussetzungen des8 29b Abs. 6 StVO 1960 erfullt sind und somit weiterhin von der Gultigkeit des dem
Beschwerdefiihrer damals ausgestellten Ausweises auszugehen ist.Das Bundesverwaltungsgericht gelangte daher in
seinem den Beschwerdefluhrer betreffenden rechtskraftigen Erkenntnis vom 02.09.2015 zu der Beurteilung, dass beim
Beschwerdefiihrer weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der kdrperlichen
Belastbarkeit vorliegen bzw. konnten auch keine maligebenden Einschréankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende
Erkrankung des Immunsystems vorhanden, weshalb dem Beschwerdefuhrer die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist. Bezlglich des Beschwerdevorbringens hinsichtlich des Antrages auf Ausstellung eines
Parkausweises gemafll Paragraph 29 b, StVO 1960 (bzw. eines Duplikates) wurde darauf hingewiesen, dass dieses
Vorbringen nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides - welcher lediglich Uber das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen flr die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass abgesprochen habe - gewesen sei. Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes - dem
Beschwerdefiihrer sei nach dem Akteninhalt mit Bescheid vom 14.02.2007 ein Ausweis gemaf3 Paragraph 29 b, StVO
1960 ausgestellt worden - werde das Sozialministeriumservice zu prifen haben, ob im konkreten Fall die
Voraussetzungen des Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO 1960 erfillt sind und somit weiterhin von der Gultigkeit des dem
Beschwerdefiihrer damals ausgestellten Ausweises auszugehen ist.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 28.10.2015 stellte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihm ein
Duplikat seines Parkausweises gemal3 § 29b StVO 1960 laut dem Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt
Eisenstadt vom 14.02.2007, ZI. 120-2-20/3/57-2007, auszustellen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dem
Beschwerdefiihrer sei mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 ein Ausweis
gemal § 29b StVO 1960 ausgestellt worden. Im Zuge eines Feuers am 19.12.2013 sei das Auto des Beschwerdefiihrers
ausgebrannt. Im Zuge dieses Vorfalles sei auch der sich im Fahrzeug befindliche Ausweis gemal3 § 29b StVO 1960
verbrannt. Daraufhin habe der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines neuen Ausweises gemaR § 29b StVO 1960
beantragt und habe darauf verwiesen, dass er bereits im Besitz eines Behindertenpasses sei. Unter Zitierung des § 29b
Abs. 1 StVO 1960 idF 2007 und idgF wurde unter Hinweis auf die Ubergangsbestimmungen vom bevollmichtigten
Vertreter weiters ausgefuhrt, dass Ausweise gemal3 § 29b StVO 1960, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden
seien - wie jener des Beschwerdefiihrers - weiterhin gultig bleiben wirden. Der Ausweis des Beschwerdefiihrers sei
daher - trotz der zwischenzeitigen Anderung der Voraussetzungen gemé&R & 29b StVO - nach wie vor giltig. Dieser
Ausweis sei ohne Verschulden des Beschwerdefuhrers vernichtet worden. Der Beschwerdeflihrer habe diesen Verlust
der Behorde durch die polizeiliche Anzeigebestatigung vom 19.12.2013 entsprechend nachgewiesen, weswegen das
Sozialministeriumservice verpflichtet sei, ihm ein Duplikat auszustellen.Mit Anwaltsschriftsatz vom 28.10.2015 stellte
der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihm ein Duplikat seines Parkausweises gemald
Paragraph 29 b, StVO 1960 laut dem Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007, ZI.
120-2-20/3/57-2007, auszustellen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dem Beschwerdefihrer sei mit
Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 ein Ausweis gemaf3 Paragraph 29 b, StVO
1960 ausgestellt worden. Im Zuge eines Feuers am 19.12.2013 sei das Auto des Beschwerdefihrers ausgebrannt. Im
Zuge dieses Vorfalles sei auch der sich im Fahrzeug befindliche Ausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 verbrannt.
Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines neuen Ausweises gemafld Paragraph 29 b, StVO 1960
beantragt und habe darauf verwiesen, dass er bereits im Besitz eines Behindertenpasses sei. Unter Zitierung des
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 in der Fassung 2007 und idgF wurde unter Hinweis auf die
Ubergangsbestimmungen vom bevollméchtigten Vertreter weiters ausgefiihrt, dass Ausweise gemaR Paragraph 29 b,
StVO 1960, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden seien - wie jener des Beschwerdefuhrers - weiterhin glltig
bleiben wiirden. Der Ausweis des Beschwerdefiihrers sei daher - trotz der zwischenzeitigen Anderung der
Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 29 b, StVO - nach wie vor glltig. Dieser Ausweis sei ohne Verschulden des
Beschwerdefihrers vernichtet worden. Der Beschwerdeflihrer habe diesen Verlust der Behérde durch die polizeiliche
Anzeigebestatigung vom 19.12.2013 entsprechend nachgewiesen, weswegen das Sozialministeriumservice verpflichtet
sei, ihm ein Duplikat auszustellen.

Mit Schreiben vom 04.11.2015 teilte der Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt der belangten Behdrde mit, der
Beschwerdeflihrer sei am 27.12.2015 in der Magistratsdirektion vorstellig geworden und habe ersucht, einen
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Parkausweis fur Behinderte auszustellen, da wegen einer Brandstiftung sein bis dahin verwendeter Parkausweises fur
Behinderte in seinem Auto verbrannt sei. Unter Hinweis auf8 29b Abs. 1 StVO, wonach bei Wegfall der dauernd
starken Gehbehinderung der Ausweis vom Inhaber der ausstellenden Behdrde unverziglich abzuliefern sei, wurde
weiters mitgeteilt, da im gegenstandlichen Fall keine offensichtlich dauernd starke Gehbehinderung vorgelegen sei und
die Einholung eines neuerlichen Gutachtens durch die Amtsarztin bis 31.12.2013 nicht méglich gewesen sei, sei der
Beschwerdefihrer an das ab 01.01.2014 zustdndige Bundessozialamt verwiesen worden.Mit Schreiben vom
04.11.2015 teilte der Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt der belangten Behoérde mit, der Beschwerdefihrer sei
am 27.12.2015 in der Magistratsdirektion vorstellig geworden und habe ersucht, einen Parkausweis flr Behinderte
auszustellen, da wegen einer Brandstiftung sein bis dahin verwendeter Parkausweises flir Behinderte in seinem Auto
verbrannt sei. Unter Hinweis auf Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO, wonach bei Wegfall der dauernd starken
Gehbehinderung der Ausweis vom Inhaber der ausstellenden Behorde unverziglich abzuliefern sei, wurde weiters
mitgeteilt, da im gegenstandlichen Fall keine offensichtlich dauernd starke Gehbehinderung vorgelegen sei und die
Einholung eines neuerlichen Gutachtens durch die Amtsarztin bis 31.12.2013 nicht mdglich gewesen sei, sei der
Beschwerdefiihrer an das ab 01.01.2014 zustandige Bundessozialamt verwiesen worden.

Einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 10.11.2015 ist zu entnehmen, dass laut weiteren Informationen des
Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt naher genannte Bedienstete des Magistrates, die den Beschwerdefiihrer
gesehen hatten, offensichtlich und augenscheinlich wahrgenommen hatten, dass beim Beschwerdefihrer keine
dauernde starke Gehbehinderung vorliegen kénne. Es sei geplant gewesen, von amtswegen ein Verfahren auf
Entziehung des Parkausweises einzuleiten, einschlieflich Vorladung zum Amtsarzt. Da die Zustandigkeit fir § 29b
StVO-Parkausweise fur die Magistrate jedoch mit 31.12.2013 geendet habe und in vier Tagen das Verfahren nicht
durchzufuhren gewesen sei, sei der Beschwerdefiihrer mit seinem Anliegen an das Sozialministeriumservice verwiesen
worden. Beim Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt sei davon ausgegangen worden, dass dem
Beschwerdefiihrer der Parkausweis entzogen worden bzw. ihm auf keinen Fall in Duplikat ausgestellt worden
ware.Einem Aktenvermerk der belangten Behdrde vom 10.11.2015 ist zu entnehmen, dass laut weiteren
Informationen des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt naher genannte Bedienstete des Magistrates, die den
Beschwerdefiihrer gesehen hatten, offensichtlich und augenscheinlich wahrgenommen hatten, dass beim
Beschwerdefiihrer keine dauernde starke Gehbehinderung vorliegen kdnne. Es sei geplant gewesen, von amtswegen
ein Verfahren auf Entziehung des Parkausweises einzuleiten, einschlielich Vorladung zum Amtsarzt. Da die
Zustandigkeit fur Paragraph 29 b, StVO-Parkausweise fir die Magistrate jedoch mit 31.12.2013 geendet habe und in
vier Tagen das Verfahren nicht durchzufiihren gewesen sei, sei der Beschwerdefihrer mit seinem Anliegen an das
Sozialministeriumservice verwiesen worden. Beim Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt sei davon ausgegangen
worden, dass dem Beschwerdefiihrer der Parkausweis entzogen worden bzw. ihm auf keinen Fall in Duplikat
ausgestellt worden ware.

Das Ergebnis dieser Erhebungen wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 30.11.2015
zur Kenntnis gebracht. Dem Beschwerdeflhrer wurde mitgeteilt, dass die Ausstellung eines Duplikates beim Magistrat
Eisenstadt als damals zustandige Behdrde nicht nur abgelehnt worden sei, sondern vielmehr von amtswegen ein
Verfahren auf Entziehung des Parkausweises gemaf § 29b Abs. 1 StVO einzuleiten gewesen ware.Das Ergebnis dieser
Erhebungen wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behdrde vom 30.11.2015 zur Kenntnis
gebracht. Dem BeschwerdefUhrer wurde mitgeteilt, dass die Ausstellung eines Duplikates beim Magistrat Eisenstadt
als damals zustandige Behorde nicht nur abgelehnt worden sei, sondern vielmehr von amtswegen ein Verfahren auf
Entziehung des Parkausweises gemal3 Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO einzuleiten gewesen ware.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 15.12.2015 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, die Behdrde mdge bekannt geben, ob
es sich bei diesem Schreiben vom 30.11.2015 um eine bescheidmalige Erledigung des Antrages vom 28.10.2015
handle, verneinendenfalls halte der Beschwerdefiihrer seinen bisherigen Antrag aufrecht und gehe davon aus, dass
die Behorde binnen der gesetzlichen Sechsmonatsfrist einen Bescheid erlassen werde.

Mit Schreiben vom 22.12.2015 teilte die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, dass es sich bei ihrem
Schreiben vom 30.11.2015 und keine bescheidmalige Erledigung handle, eine solche werde aber ergehen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.02.2016 wurde der am 28.10.2015 eingelangte Antrag auf Ausstellung
eines Duplikates eines Ausweises gemal3 § 29b StVO (Parkausweis fur Behinderte) abgewiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, im Zuge einer Vorsprache des BeschwerdeflUhrers beim Magistrat der Landeshauptstadt
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Eisenstadt sei es fur die dort zustandigen Mitarbeiter offensichtlich und augenscheinlich gewesen, dass beim
Beschwerdefiihrer keine dauernd starke Gehbehinderung vorliege und somit die Voraussetzungen fur den Besitz eines
Ausweises nicht bzw. nicht mehr vorliegen wirden. Der formale Entzug des Ausweises sei dem Magistrat Eisenstadt
aufgrund des unmittelbar bevorstehenden Zustandigkeitsiberganges vom Magistrat an das Sozialministeriumservice
nicht mehr moglich gewesen. Sehr wohl ware aber die unverzigliche Ausstellung eines Duplikates durch den Magistrat
moglich gewesen. Dies sei jedoch nicht erfolgt, da der Magistrat zur Erkenntnis gelangt sei, dass eindeutig und
offensichtlich die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines solchen Ausweises bzw. eines Duplikates nicht vorliegen
wuirden. Die Nichtausstellung durch den Magistrat kdnne somit als schlissige Amtshandlung im Sinne einer
ablehnenden Entscheidung bzw. einer konkludenten Entziehung des Ausweises durch den Magistrat angesehen
werden. Aufgrund des Erhebungsergebnisses sei es offensichtlich und davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
fir den Besitz des seitens des Magistrates Eisenstadt ausgestellten Ausweises nicht mehr vorliegen wirden und der
Antrag abzuweisen sei.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.02.2016 wurde der am 28.10.2015 eingelangte
Antrag auf Ausstellung eines Duplikates eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis fur Behinderte)
abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, im Zuge einer Vorsprache des Beschwerdeflhrers beim
Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt sei es flr die dort zustdndigen Mitarbeiter offensichtlich und
augenscheinlich gewesen, dass beim Beschwerdefiihrer keine dauernd starke Gehbehinderung vorliege und somit die
Voraussetzungen fiir den Besitz eines Ausweises nicht bzw. nicht mehr vorliegen wirden. Der formale Entzug des
Ausweises sei dem Magistrat Eisenstadt aufgrund des unmittelbar bevorstehenden Zustandigkeitsiiberganges vom
Magistrat an das Sozialministeriumservice nicht mehr maéglich gewesen. Sehr wohl ware aber die unverzugliche
Ausstellung eines Duplikates durch den Magistrat moglich gewesen. Dies sei jedoch nicht erfolgt, da der Magistrat zur
Erkenntnis gelangt sei, dass eindeutig und offensichtlich die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines solchen
Ausweises bzw. eines Duplikates nicht vorliegen wurden. Die Nichtausstellung durch den Magistrat kénne somit als
schlissige Amtshandlung im Sinne einer ablehnenden Entscheidung bzw. einer konkludenten Entziehung des
Ausweises durch den Magistrat angesehen werden. Aufgrund des Erhebungsergebnisses sei es offensichtlich und
davon auszugehen, dass die Voraussetzungen flr den Besitz des seitens des Magistrates Eisenstadt ausgestellten
Ausweises nicht mehr vorliegen wirden und der Antrag abzuweisen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Anwaltsschriftsatz vom 16.03.2016 Beschwerde, in der er das
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargestellte Ermittlungsverfahren beméangelte und in weiterer Folge
im Wesentlichen die bereits bisher getatigten rechtlichen Ausfihrungen wiederholte.

Diese Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am 31.03.2016 zur Entscheidung
vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 03.10.2016 brachte der Beschwerdeflihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter einen
Fristsetzungsantrag gemafd §8 38 Abs. 1 VWGG ein.Mit Schriftsatz vom 03.10.2016 brachte der Beschwerdefiihrer durch
seinen bevollmachtigten Vertreter einen Fristsetzungsantrag gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, VWGG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefiihrer wurde durch das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen am 09.06.2006 auf
Grundlage eines Antrages vom 17.01.2006 ein Behindertenpass mit einem festgestellten Gesamtgrad der Behinderung
von 50 von Hundert (v.H.) ausgestellt.

Am 16.06.2006 stellte der Beschwerdefihrer bei der belangten Behérde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass. Im Zuge des
auf Grundlage dieser Antragstellung durchgefihrten Verfahrens wurde der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers auf 60 v.H. erhéht und dem Beschwerdefihrer am 05.02.2007 ein Behindertenpass mit einem
Grad der Behinderung von 60 v.H. und der Zusatzeintragung "Gehbehindert" ausgestellt. Der Beschwerdeflhrer ist
nach wie vor im Besitz eines Behindertenpasses.

Hingegen wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.01.2007 der am 16.06.2006 eingelangte Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemal 8 45 Abs. 1 und 2 BBG abgewiesen.Hingegen wurde mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 02.01.2007 der am 16.06.2006 eingelangte Antrag auf Vornahme der
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Zusatzeintragungen  "Unzumutbarkeit der Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemal? Paragraph 45, Absatz eins und 2 BBG abgewiesen.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 wurde dem Beschwerdefuhrer auf
dessen Antrag ein Ausweis fUr dauernd stark gehbehinderte Personen gemaR § 29b StVO 1960 (Parkausweis)
ausgestellt.Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 wurde dem
Beschwerdefihrer auf dessen Antrag ein Ausweis fir dauernd stark gehbehinderte Personen gemal Paragraph 29 b,
StVO 1960 (Parkausweis) ausgestellt.

Dieser vom Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt gemaRR8 29b StVO ausgestellte Parkausweis wurde am
19.12.2013 bei einem Autobrand vernichtet.Dieser vom Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt gemal’ Paragraph
29 b, StVO ausgestellte Parkausweis wurde am 19.12.2013 bei einem Autobrand vernichtet.

Am 30.12.2013 stellte der BeschwerdefUhrer bei der belangten Behdrde einen "Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemald § 29b StVO 1960 (Parkausweis)". In einem Aktenvermerk vom 13.02.2014 wurde von der belangten Behdrde
festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer telefonisch mitgeteilt habe, dass er den eingebrachten Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises vom 30.12.2013 auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass verstanden wissen wolle.Am
30.12.2013 stellte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behdrde einen "Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis)". In einem Aktenvermerk vom 13.02.2014 wurde von der belangten
Behdrde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer telefonisch mitgeteilt habe, dass er den eingebrachten Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises vom 30.12.2013 auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung

"Unzumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass verstanden wissen wolle.

Festgestellt wird in diesem Zusammenhang, dass es sich bei diesem Antrag vom 30.12.2013 - anders als beim
verfahrensgegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.10.2015 - nicht um einen Antrag auf Ausstellung
eines Duplikates des vom Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt auf Grundlage des Bescheides vom 14.02.2007
ausgestellten Ausweises fur dauernd stark gehbehinderte Personen gemaf 29b StVO, sondern um einen "originaren",
neuen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b
StVO 1960 (Parkausweis) handelte.Festgestellt wird in diesem Zusammenhang, dass es sich bei diesem Antrag vom
30.12.2013 - anders als beim verfahrensgegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers vom 28.10.2015 - nicht um
einen Antrag auf Ausstellung eines Duplikates des vom Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt auf Grundlage des
Bescheides vom 14.02.2007 ausgestellten Ausweises fur dauernd stark gehbehinderte Personen gemald 29b StVO,
sondern um einen "origindren", neuen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) handelte.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.06.2014 wurde der am 30.12.2013 eingelangte Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemafll 88 40, 41 und 45 BBG
abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 18.06.2014 wurde der am 30.12.2013 eingelangte Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaR Paragraphen 40, 41 und 45
BBG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 wurde diese Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 18.06.2015 betreffend die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal § 1 Abs. 2, § 42 Abs. 1 und 2, §
45 Abs. 1 und 2 BBG idgF sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF als unbegrindet abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangte in diesem rechtskraftigen Erkenntnis zu dem Schluss, dass beim Beschwerdeflihrer weder erhebliche
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch der kérperlichen Belastbarkeit vorliegen bzw. keine
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mallgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von
Sinnesfunktionen festgestellt werden konnten, es liegt auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
vor, weshalb dem Beschwerdefihrer die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 wurde diese Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen vom 18.06.2015 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemafld Paragraph eins, Absatz 2,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 BBG idgF sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz
2, Ziffer 3 und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen idgF als
unbegrindet abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in diesem rechtskraftigen Erkenntnis zu dem
Schluss, dass beim Beschwerdefiihrer weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten
noch der kdrperlichen Belastbarkeit vorliegen bzw. keine maRRgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer
oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden konnten, es liegt auch keine schwere
anhaltende Erkrankung des Immunsystems vor, weshalb dem Beschwerdeflhrer die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 28.10.2015 stellte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihm ein
Duplikat seines Parkausweises gemal3 § 29b StVO 1960 laut dem Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt
Eisenstadt vom 14.02.2007, ZI. 120-2-20/3/57-2007, auszustellen.Mit Anwaltsschriftsatz vom 28.10.2015 stellte der
Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihm ein Duplikat seines Parkausweises gemal Paragraph
29 b, StVO 1960 laut dem Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007, ZI. 120-2-
20/3/57-2007, auszustellen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdeflhrers, zum Vorliegen eines Behindertenpasses, zum
Nichtvorliegen der Voraussetzungen der Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zur
Ausstellung eines Ausweises fur dauernd stark gehbehinderte Personen gemalR § 29b StVO 1960 (Parkausweis) fir den
Beschwerdefiihrer im Jahr 2007 auf Grundlage eines Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom
14.02.2007 und zur Vernichtung dieses Parkausweises bei einem Autobrand am 19.12.2013 ergeben sich aus dem
Akteninhalt und sind unstrittig.Die Feststellungen zu den Antragstellungen des Beschwerdeflhrers, zum Vorliegen
eines Behindertenpasses, zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen der Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zur Ausstellung eines Ausweises fur dauernd stark gehbehinderte
Personen gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) flr den Beschwerdefiihrer im Jahr 2007 auf Grundlage
eines Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 und zur Vernichtung dieses
Parkausweises bei einem Autobrand am 19.12.2013 ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.

Die Feststellung, dass es sich bei dem Antrag vom 30.12.2013 auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO 1960
(Parkausweis) - anders als beim verfahrensgegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.10.2015 - nicht um
einen Antrag auf Ausstellung eines Duplikates des vom Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt auf Grundlage des
Bescheides vom 14.02.2007 ausgestellten Ausweises fur dauernd stark gehbehinderte Personen gemafld 29b StVO,
sondern um einen "origindren", neuen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO 1960 (Parkausweis) handelte, griindet sich auf den eindeutigen
Wortlaut und Inhalt dieses Antrages sowie auf den Umstand, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer mit
Beschwerdeschriftsatz vom 31.07.2014 selbst ausfuhrte, im Zuge eines Feuers am 19.12.2013 sei das Auto des
Beschwerdefiihrers ausgebrannt, im Zuge dieses Vorfalles sei auch der sich im Fahrzeug befindliche Ausweis gemal3 §
29b StVO 1960 verbrannt, daraufhin habe der Beschwerdefihrer "die Ausstellung eines neuen Ausweises gemafi§ 29b
StVO 1960" - und nicht etwa die Ausstellung eines Duplikates - beantragt. Dieses Vorbringen wiederholte der anwaltlich
vertretene Beschwerdefihrer in seinem Antrag vom 28.10.2015 im Rahmen der Darstellung des
Verfahrensgeschehens. Abgesehen davon ging bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom
02.09.2015 rechtskraftig davon aus, dass es sich bei dem Antrag vom 30.12.2013, den es zu behandeln hatte, um einen
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solchen auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 8 29b
StVO 1960 (Parkausweis) handelte. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen dieses Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes weder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.Die Feststellung, dass es sich bei dem Antrag vom 30.12.2013 auf Ausstellung eines Ausweises
gemall Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis) - anders als beim verfahrensgegenstandlichen Antrag des
Beschwerdefihrers vom 28.10.2015 - nicht um einen Antrag auf Ausstellung eines Duplikates des vom Magistrat der
Landeshauptstadt Eisenstadt auf Grundlage des Bescheides vom 14.02.2007 ausgestellten Ausweises fur dauernd stark
gehbehinderte Personen gemafR 29b StVO, sondern um einen "origindren", neuen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b,
StVO 1960 (Parkausweis) handelte, grindet sich auf den eindeutigen Wortlaut und Inhalt dieses Antrages sowie auf
den Umstand, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer mit Beschwerdeschriftsatz vom 31.07.2014 selbst
ausfiihrte, im Zuge eines Feuers am 19.12.2013 sei das Auto des Beschwerdeflhrers ausgebrannt, im Zuge dieses
Vorfalles sei auch der sich im Fahrzeug befindliche Ausweis gemafl3 Paragraph 29 b, StVO 1960 verbrannt, daraufhin
habe der Beschwerdefiihrer "die Ausstellung eines neuen Ausweises gemafR Paragraph 29 b, StVO 1960" - und nicht
etwa die Ausstellung eines Duplikates - beantragt. Dieses Vorbringen wiederholte der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag vom 28.10.2015 im Rahmen der Darstellung des Verfahrensgeschehens.
Abgesehen davon ging bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 02.09.2015 rechtskraftig
davon aus, dass es sich bei dem Antrag vom 30.12.2013, den es zu behandeln hatte, um einen solchen auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b,
StVO 1960 (Parkausweis) handelte. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen dieses Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes weder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

n

§ 29b StVO idF BGBI. | Nr. 39/2013, soweit im gegenstandlichen Fall von Relevanz, lautetParagraph 29 b, StVO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,, soweit im gegenstandlichen Fall von Relevanz, lautet:

"Menschen mit Behinderungen

§8 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehorden besorgt werden.(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdérden besorgt werden.

(2) Inhaber eines Ausweises gemal Abs. 1 dirfen(2) Inhaber eines Ausweises gemal Absatz eins, dirfen

a) auf StralRenstellen, fur die durch das StraBenverkehrszeichen "Halten und Parken verboten" oder eine nicht
unterbrochene, am Fahrbahnrand angebrachte gelbe Linie (§ 24 Abs. 1 lit. p) ein Halte- und Parkverbot kundgemacht
ist,a) auf StraBenstellen, fir die durch das StraRenverkehrszeichen "Halten und Parken verboten" oder eine nicht
unterbrochene, am Fahrbahnrand angebrachte gelbe Linie (Paragraph 24, Absatz eins, Litera p,) ein Halte- und
Parkverbot kundgemacht ist,

b) entgegen der Vorschrift des § 23 Abs. 2 Uber das Abstellen eines Fahrzeuges am Rand der Fahrbahm) entgegen der
Vorschrift des Paragraph 23, Absatz 2, Gber das Abstellen eines Fahrzeuges am Rand der Fahrbahn

mit dem von ihnen selbst gelenkten Fahrzeug oder mit einem Fahrzeug, das sie als Mitfahrer benltzen, zum Aus- oder
Einsteigen einschlieBlich des Aus- oder Einladens der fir den Ausweisinhaber nétigen Behelfe (wie etwa ein Rollstuhl u.
dgl.) fur die Dauer dieser Tatigkeiten halten.

(3) Ferner durfen Inhaber eines Ausweises gemal Abs. 1 das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug oder Lenker von
Fahrzeugen in der Zeit, in der sie einen Inhaber eines Ausweises gemald Abs. 1 beférdern,(3) Ferner durfen Inhaber
eines Ausweises gemal Absatz eins, das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug oder Lenker von Fahrzeugen in der Zeit, in
der sie einen Inhaber eines Ausweises gemal Absatz eins, befoérdern,

a) auf StralRenstellen, fur die durch das StraRenverkehrszeichen "Parken verboten" oder eine unterbrochene, am
Fahrbahnrand angebrachte gelbe Linie (§ 24 Abs. 3 lit. a) ein Parkverbot kundgemacht ist,a) auf StraBenstellen, fur die
durch das StralRenverkehrszeichen "Parken verboten" oder eine unterbrochene, am Fahrbahnrand angebrachte gelbe
Linie (Paragraph 24, Absatz 3, Litera a,) ein Parkverbot kundgemacht ist,

b) in einer Kurzparkzone ohne zeitliche Beschrankung,

c) auf StralRen, fUr die ein Parkverbot, das gemalR § 44 Abs. 4 kundzumachen ist, erlassen worden ist, una) auf
StraBen, fur die ein Parkverbot, das gemaR Paragraph 44, Absatz 4, kundzumachen ist, erlassen worden ist, und
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d) in einer FuBgangerzone wahrend der Zeit, in der eine Ladetatigkeit vorgenommen oder die FuRgangerzone gemald §
76a Abs. 2a befahren werden darf,d) in einer FuRgangerzone wahrend der Zeit, in der eine Ladetatigkeit vorgenommen
oder die Fulgangerzone gemal3 Paragraph 76 a, Absatz 2 a, befahren werden darf,

parken.

(4) Beim Halten gemaR Abs. 2 sowie beim Befahren einer FuRgangerzone gemall § 76a Abs. 2a hat der Inhaber eines
Ausweises gemal3 Abs. 1 diesen den StralRenaufsichtsorganen auf Verlangen vorzuweisen. Beim Parken gemald Abs. 3
sowie beim Halten oder Parken auf den nach § 43 Abs. 1 lit. d freigehaltenen StraRBenstellen hat der Ausweisinhaber
den Ausweis bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut erkennbar, bei
anderen Fahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.(4) Beim Halten gemaR Absatz 2,
sowie beim Befahren einer Ful3gangerzone gemald Paragraph 76 a, Absatz 2 a, hat der Inhaber eines Ausweises gemald
Absatz eins, diesen den StraBenaufsichtsorganen auf Verlangen vorzuweisen. Beim Parken gemal3 Absatz 3, sowie
beim Halten oder Parken auf den nach Paragraph 43, Absatz eins, Litera d, freigehaltenen StralRenstellen hat der
Ausweisinhaber den Ausweis bei mehrspurigen Kraftfahrzeugen hinter der Windschutzscheibe und durch diese gut

erkennbar, bei anderen Fahrzeugen an einer sonst geeigneten Stelle gut wahrnehmbar anzubringen.

(6) Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur
Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 80/1990, entsprechen, verlieren
ihre Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie tber den Ausweis fur dauernd stark
gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin
glltig."(6) Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr vom 16. November 1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Nr.
80 aus 1990,, entsprechen, verlieren ihre Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie tber den
Ausweis flur dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 252 aus 2000,, entsprechen, bleiben weiterhin gultig."

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer zwar Inhaber eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz (BBG) ist, aber nicht Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt. Der diesbezugliche
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 30.12.2013 wurde mit der Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.09.2015 rechtskraftig abgewiesen. Damit ist aber die (einzige) Voraussetzung fur die Ausstellung eines
Parkausweises nach § 29b Abs. 1 StVO nicht erfullt; der Beschwerdeflihrer hat daher - auch wenn diesbezlglich bisher
noch kein formaler Bescheidabspruch durch die belangte Behorde erfolgte - auf Grundlage seines Antrages auf
Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO (Parkausweis) vom 30.12.2013 keinen Rechtsanspruch auf Ausstellung
eines solchen Parkausweises.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer zwar Inhaber eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz (BBG) ist, aber nicht uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" verflgt. Der diesbeziigliche Antrag des Beschwerdefliihrers vom 30.12.2013 wurde mit der
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 rechtskraftig abgewiesen. Damit ist aber die (einzige)
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO nicht erfullt; der
Beschwerdefiihrer hat daher - auch wenn diesbezlglich bisher noch kein formaler Bescheidabspruch durch die
belangte Behdrde erfolgte - auf Grundlage seines Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b,
StVO (Parkausweis) vom 30.12.2013 keinen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines solchen Parkausweises.

Der Beschwerdeflihrer verweist nun auf die Ubergangsbestimmung des § 29b 6 StVO idFBGBI. | Nr. 39/2013, wonach
Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr,
Innovation und  Technologie Uber den Ausweis flUr dauernd stark gehbehinderte Personen
(Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. 1l Nr. 252/2000, entsprechen, weiterhin glltig bleibenDer
Beschwerdefiihrer verweist nun auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 29 b, 6 StVO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,, wonach Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind
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und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie tber den Ausweis fur dauernd
stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,,
entsprechen, weiterhin gultig bleiben.

Die Anwendung dieser Bestimmung und damit die Weitergeltung eines solchen nach dem 01.01.2001 ausgestellten
Ausweises gemald 8 29b Abs. 1 StVO setzt allerdings voraus, dass vom Inhaber eines solchen Ausweises nach dessen
Ausstellung keine weiteren Antrage gestellt werden, die Verfahren, welche eine Uberpriifung des Vorliegens der
Voraussetzungen flr einen solchen Parkausweis zum Gegenstand haben, ausldsen.Die Anwendung dieser
Bestimmung und damit die Weitergeltung eines solchen nach dem 01.01.2001 ausgestellten Ausweises gemal
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO setzt allerdings voraus, dass vom Inhaber eines solchen Ausweises nach dessen
Ausstellung keine weiteren Antrage gestellt werden, die Verfahren, welche eine Uberpriifung des Vorliegens der
Voraussetzungen flr einen solchen Parkausweis zum Gegenstand haben, auslésen.

Ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" 16st nach
den Bestimmungen des BBG eine Berechtigung und eine Verpflichtung der Behorde aus, ein diesbezlgliches
Verfahren, in der Regel unter Einholung von medizinischen Sachverstandigengutachten, zu fihren. Es kann dem
Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, er hatte normieren wollen, dass das rechtskraftige Ergebnis eines solchen
auf Grundlage eines Antrages durchgefihrten Verfahrens nach dem BBG, sollte es zu dem Ergebnis fiihren, dass die
Voraussetzungen fur die Vornahme einer solchen Zusatzeintragung und daran geknUpft in weiterer Folge auch die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Ausweises gemafd § 29b StVO nicht (mehr) erfillt sind, ganzlich unbeachtlich
bleiben sollte, dies deshalb, weil die Ubergangsbestimmung des§ 29b Abs. 6 StVO eine - nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers offenbar unwiderrufliche und immerwdhrende - Weitergeltung von nach dem 01.01.2001
ausgestellten Ausweisen normiere.Ein Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel" 16st nach den Bestimmungen des BBG eine Berechtigung und eine Verpflichtung der
Behorde aus, ein diesbezlgliches Verfahren, in der Regel unter Einholung von medizinischen
Sachverstandigengutachten, zu fihren. Es kann dem Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, er hatte normieren
wollen, dass das rechtskraftige Ergebnis eines solchen auf Grundlage eines Antrages durchgefihrten Verfahrens nach
dem BBG, sollte es zu dem Ergebnis fUhren, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme einer solchen
Zusatzeintragung und daran geknUpft in weiterer Folge auch die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO nicht (mehr) erfillt sind, ganzlich unbeachtlich bleiben sollte, dies deshalb, weil die
Ubergangsbestimmung des Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO eine - nach Ansicht des Beschwerdefiihrers offenbar
unwiderrufliche und immerwahrende - Weitergeltung von nach dem 01.01.2001 ausgestellten Ausweisen normiere.

Es ist dem Gesetzgeber daher nicht zuzusinnen, mit§ 29b Abs. 6 StVO eine Regelung getroffen zu haben, die darauf
abzielen wirde, gutachtenlastige und damit fur die 6ffentliche Hand kostenintensive, durch einen Antrag ausgeldste
Verfahren insofern sinnentleert zu fihren, als deren rechtskraftiges Ergebnis unbericksichtigt zu bleiben hatte. Weder
das BBG noch§ 29b StVO enthalten eine Bestimmung, die die Stellung von Antragen auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" bzw. auf Ausstellung eines Parkausweises nach & 29b StVO im
Falle des Vorliegens eines nach dem 01.01.2001 auf Grundlage des § 29b StVO ausgestellten Ausweises untersagen
wulrde. Da dies nicht der Fall ist, kann § 29b Abs. 6 StVO einschrankend nur dahingehend ausgelegt werden, dass sich
sein Anwendungsbereich auf Falle reduziert, in denen kein neuer diesbeziglicher Antrag gestellt wird, zumal es der
Inhaber eines ihm nach dem 01.01.2001 auf Grundlage des §8 29b StVO ausgestellten Ausweises jedenfalls im Falle
eines von ihm selbst gestellten Antrages selbst in der Hand hat, durch diesen Antrag ein weiteres, die
Voraussetzungen fir einen solchen Ausweis Uberprifendes Verfahren auszuldsen, und dient die Bestimmung des §
29b Abs. 6 StVO u.a. doch nicht nur der Vermeidung paralleler Untersuchungen, sondern auch der Vermeidung der
FUhrung weiterer diesbezlglicher Verfahren.Es ist dem Gesetzgeber daher nicht zuzusinnen, mit Paragraph 29 b,
Absatz 6, StVO eine Regelung getroffen zu haben, die darauf abzielen wirde, gutachtenlastige und damit fur die
offentliche Hand kostenintensive, durch einen Antrag ausgeloste Verfahren insofern sinnentleert zu fihren, als deren
rechtskraftiges Ergebnis unberucksichtigt zu bleiben hatte. Weder das BBG noch Paragraph 29 b, StVO enthalten eine
Bestimmung, die die Stellung von Antragen auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" bzw. auf
Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO im Falle des Vorliegens eines nach dem 01.01.2001 auf
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Grundlage des Paragraph 29 b, StVO ausgestellten Ausweises untersagen wirde. Da dies nicht der Fall ist, kann
Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO einschrankend nur dahingehend ausgelegt werden, dass sich sein Anwendungsbereich
auf Falle reduziert, in denen kein neuer diesbezlglicher Antrag gestellt wird, zumal es der Inhaber eines ihm nach dem
01.01.2001 auf Grundlage des Paragraph 29 b, StVO ausgestellten Ausweises jedenfalls im Falle eines von ihm selbst
gestellten Antrages selbst in der Hand hat, durch diesen Antrag ein weiteres, die Voraussetzungen fur einen solchen
Ausweis Uberprifendes Verfahren auszulésen, und dient die Bestimmung des Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO u.a.
doch nicht nur der Vermeidung paralleler Untersuchungen, sondern auch der Vermeidung der FUhrung weiterer
diesbezlglicher Verfahren.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass der Beschwerdefihrer, dem im Jahr 2007 vom Magistrat
der Landeshauptstadt Eisenstadt ein Parkausweis gemaR 8 29b StVO ausgestellt worden war, am 30.12.2013 einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass in Verbindung mit einem
Antrag auf Ausstellung eines neuen Ausweises gemal § 29b StVO 1960 (Parkausweis) - und nicht etwa nur einen
Antrag auf Ausstellung eines Duplikates des alten Ausweises wie im verfahrensgegenstandlichen Antrag vom
28.10.2015 - stellte; diesbezuglich wird auf die getroffenen Feststellungen und die beweiswirdigenden Ausfiihrungen
verwiesen.Bezogen auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass der Beschwerdefiihrer, dem im Jahr 2007 vom
Magistrat der Landeshauptstadt Eisenstadt ein Parkausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO ausgestellt worden war, am
30.12.2013 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass in
Verbindung mit einem Antrag auf Ausstellung eines neuen Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 (Parkausweis)
- und nicht etwa nur einen Antrag auf Ausstellung eines Duplikates des alten Ausweises wie im
verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 28.10.2015 - stellte; diesbezlglich wird auf die getroffenen Feststellungen
und die beweiswirdigenden Ausfihrungen verwiesen.

Mit dieser Antragstellung I6ste der BeschwerdefUhrer aber ein (neuerliches) Verfahren aus (lediglich der Vollstandigkeit
halber wird darauf hingewiesen, dass bereits mit Bescheid der belangten Behérde vom 02.01.2007 der am 16.06.2006
eingelangte damalige Antrag des Beschwerdeflihrers auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemal § 45
Abs. 1 und 2 BBG abgewiesen worden war), das die (abermalige) Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fur
einen solchen Ausweis zum Gegenstand hatte. In diesem auf Grund der Antragstellung des Beschwerdefiihrers vom
30.12.2013 durchgefihrten Verfahren wurde schlieBlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.09.2015 rechtskraftig erkannt, dass die Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung in den
Behindertenpass - und damit in weiterer Folge die Voraussetzungen fiir den beantragten Ausweis gemaR § 29b StVO -
nicht vorliegen. Das Ergebnis dieser rechtskraftigen Erledigung des Antrages des Beschwerdeflihrers geht der weiteren
Gultigkeit seines im Jahr 2007 auf Rechtsgrundlage des§ 29b StVO ausgestellten Ausweises vor.Mit dieser
Antragstellung 16ste der Beschwerdeflhrer aber ein (neuerliches) Verfahren aus (lediglich der Vollstandigkeit halber
wird darauf hingewiesen, dass bereits mit Bescheid der belangten Behérde vom 02.01.2007 der am 16.06.2006
eingelangte damalige Antrag des Beschwerdeflihrers auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" in den Behindertenpass gemaf3
Paragraph 45, Absatz eins und 2 BBG abgewiesen worden war), das die (abermalige) Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fir einen solchen Ausweis zum Gegenstand hatte. In diesem auf Grund der Antragstellung des
Beschwerdefiihrers vom 30.12.2013 durchgefiihrten Verfahren wurde schlieBlich mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.09.2015 rechtskraftig erkannt, dass die Voraussetzungen fir die beantragte
Zusatzeintragung in den Behindertenpass - und damit in weiterer Folge die Voraussetzungen fir den beantragten
Ausweis gemald Paragraph 29 b, StVO - nicht vorliegen. Das Ergebnis dieser rechtskraftigen Erledigung des Antrages
des Beschwerdeflhrers geht der weiteren Glltigkeit seines im Jahr 2007 auf Rechtsgrundlage des Paragraph 29 b,
StVO ausgestellten Ausweises vor.

Da der auf Grundlage des Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom 14.02.2007 ausgestellte
Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen gemaf3 &8 29b StVO 1960 (Parkausweis) auf Grund obiger
Erwagungen nicht mehr gultig ist, kommt schon aus diesem Grund die Ausstellung eines Duplikates dieses Ausweises
nicht in Betracht.Da der auf Grundlage des Bescheides des Magistrates der Landeshauptstadt Eisenstadt vom
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14.02.2007 ausgestellte Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen gemald Paragraph 29 b, StvO 1960
(Parkausweis) auf Grund obiger Erwagungen nicht mehr giltig ist, kommt schon aus diesem Grund die Ausstellung
eines Duplikates dieses Ausweises nicht in Betracht.

In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer, hatte er bereits urspringlich am
30.12.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Duplikates seines im Jahr 2007 ausgestellten und am 19.12.2013
verbrannten Ausweises gestellt, nicht auszuschlieBender Weise - bei Vorliegen der Voraussetzungen - Anspruch auf
Ausstellung eines solchen Duplikates gehabt hatte, weil in einem solchen Fall kein antragsgemales Verfahren nach
dem BBG und damit verknupft nach§ 29b StVO einzuleiten gewesen ware, das der Anwendung der
Ubergangsbestimmung des § 29b Abs. 6 StVO entgegengestanden wire. Wie bereits erwihnt, handelte es sich bei dem
Antrag des Beschwerdeflihrers vom 30.12.2013 aber - im Gegensatz zum verfahrensgegenstandlichen Antrag - nicht
um einen solchen auf Ausstellung eines Duplikates. Es ist in diesem Zusammenhang aber darauf hinzuweisen, dass die
Manuduktionspflicht der Behérde nicht so weit gehen kann, den Antragsteller zu einem ihm jedenfalls zum Erfolg
verhelfenden Verhalten anzuweisen.In diesem Zusammenhang ist grundséatzlich anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer, hatte er bereits urspringlich am 30.12.2013 einen Antrag auf Ausstellung eines Duplikates seines
im Jahr 2007 ausgestellten und am 19.12.2013 verbrannten Ausweises gestellt, nicht auszuschlieBender Weise - bei
Vorliegen der Voraussetzungen - Anspruch auf Ausstellung eines solchen Duplikates gehabt hatte, weil in einem
solchen Fall kein antragsgemaRBes Verfahren nach dem BBG und damit verknipft nach Paragraph 29 b, StVO
einzuleiten gewesen wiare, das der Anwendung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO
entgegengestanden ware. Wie bereits erwahnt, handelte es sich bei dem Antrag des Beschwerdeflihrers vom
30.12.2013 aber - im Gegensatz zum verfahrensgegenstandlichen Antrag - nicht um einen solchen auf Ausstellung
eines Duplikates. Es ist in diesem Zusammenhang aber darauf hinzuweisen, dass die Manuduktionspflicht der Behérde
nicht so weit gehen kann, den Antragsteller zu einem ihm jedenfalls zum Erfolg verhelfenden Verhalten anzuweisen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
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entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegen ausschlieRlich Rechtsfragen zur
Beurteilung vor, weshalb die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, sodass eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union stehen dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemaf3 § 24
Abs. 4 VWGVG - trotz in der Beschwerde gestellten Antrages - nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall ist der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und liegen ausschlieRlich Rechtsfragen zur Beurteilung vor, weshalb die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
sodass eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG - trotz in der Beschwerde gestellten Antrages - nicht entgegen.

Zu Spruchteil B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage des Verhaltnisses der Bestimmung des § 29b Abs. 6 StVO, die eine weitere Gultigkeit von Ausweisen, die nach
dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und
Technologie Uber den Ausweis flr dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung)
entsprechen, normiert, und nachgelagerten rechtskraftigen behérdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen, aus denen sich ergibt, dass die Voraussetzungen fir einen solchen Ausweis nicht mehr gegeben sind,
fehlt. DarUber hinaus fehlt es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob Entscheidungen Uber Verfahren
auf Ausstellung von Ausweisen gemal3 § 29b (1) StVO - bzw. Uber die Ausstellung von Duplikaten solcher Ausweise -, in
analoger Anwendung des § 45 Abs. 3 BBG, durch Einzelrichter oder im Senat zu erfolgen haben. Auch ist die Rechtslage
bezuglich dieser Fragen nicht als vollig klar anzusehen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil
es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Verhaltnisses der Bestimmung des Paragraph 29 b,
Absatz 6, StVO, die eine weitere Gultigkeit von Ausweisen, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und
der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie tber den Ausweis flr dauernd stark
gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung) entsprechen, normiert, und nachgelagerten
rechtskraftigen behordlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen, aus denen sich ergibt, dass die
Voraussetzungen fir einen solchen Ausweis nicht mehr gegeben sind, fehlt. Dartber hinaus fehlt es an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob Entscheidungen Uber Verfahren auf Ausstellung von Ausweisen
gemal Paragraph 29 b, (1) StVO - bzw. Uber die Ausstellung von Duplikaten solcher Ausweise -, in analoger Anwendung
des Paragraph 45, Absatz 3, BBG, durch Einzelrichter oder im Senat zu erfolgen haben. Auch ist die Rechtslage
bezlglich dieser Fragen nicht als vollig klar anzusehen.
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