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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 11.10.2016

Entscheidungsdatum

11.10.2016

Norm

BBG §40 Abs1

BBG §41 Abs1

BBG §45 Abs1

BBG §45 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

1. BBG § 40 heute

2. BBG § 40 gültig ab 01.01.2003 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

3. BBG § 40 gültig von 01.07.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

4. BBG § 40 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

5. BBG § 40 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gültig ab 01.09.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 45/2026

3. BBG § 41 gültig von 12.08.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 41 gültig von 01.09.2010 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 81/2010

5. BBG § 41 gültig von 01.01.2005 bis 31.08.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 136/2004

6. BBG § 41 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

7. BBG § 41 gültig von 01.07.1994 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

8. BBG § 41 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

9. BBG § 41 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gültig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gültig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2013

5. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.05.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gültig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gültig von 01.09.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gültig von 01.07.1994 bis 31.08.1999 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

11. BBG § 45 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

12. BBG § 45 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gültig ab 19.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gültig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gültig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2013

5. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.05.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gültig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gültig von 01.01.2003 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gültig von 01.09.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 177/1999

10. BBG § 45 gültig von 01.07.1994 bis 31.08.1999 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 314/1994

11. BBG § 45 gültig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 26/1994

12. BBG § 45 gültig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W207 2118928-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die

Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer über

die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom

11.11.2015, Passnummer: XXXX, betreDend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu

Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender

und die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als

Beisitzer über die Beschwerde von römisch 40 , geb. römisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,

Landesstelle Wien, vom 11.11.2015, Passnummer: römisch 40 , betreDend Abweisung des Antrages auf Ausstellung

eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemäß § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als

unbegründet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemäß Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins und

Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegründet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRÜNDE:
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I. Verfahrensgangrömisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeführer stellte am 10.10.2012 erstmals einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim

Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (seit 01.06.2014 Kurztitel:

Sozialministeriumservice; im Folgenden auch als belangte Behörde bezeichnet). Dieser Antrag wurde mit

rechtskräftigem Bescheid der belangten Behörde vom 12.02.2013 gemäß § 40 Abs. 1 und 45 Abs. 2 BGG abgewiesen

und der Grad der Behinderung mit 30 v.H. festgestellt. Dies erfolgte auf Grundlage eines auf einer persönlichen

Untersuchung des Beschwerdeführers ergangenen allgemeinmedizinischen Sachverständigengutachtens vom

12.11.2012, in dem die Leiden 1. "Degenerative Veränderungen der Wirbelsäule mit rezidivierender Lumboischialgie,

Positionsnummer 02.01.02 der Anlage der Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung

von 30 v.H., 2. "Degenerative Veränderungen der Hüftgelenke", Positionsnummer 02.05.08 der Anlage der

Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 3. "Degenerativer

Veränderungen der Kniegelenke" Positionsnummer 04.11.01 der Anlage der Einschätzungsverordnung, bewertet mit

einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H., 4. "Bluthochdruck", Positionsnummer 05.01.02 der Anlage der

Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. sowie 5. "Psoriasis",

Positionsnummer 01.01.02 der Anlage der Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung

von 20 v.H., festgestellt wurden.Sozialministeriumservice; im Folgenden auch als belangte Behörde bezeichnet). Dieser

Antrag wurde mit rechtskräftigem Bescheid der belangten Behörde vom 12.02.2013 gemäß Paragraph 40, Absatz eins

und 45 Absatz 2, BGG abgewiesen und der Grad der Behinderung mit 30 v.H. festgestellt. Dies erfolgte auf Grundlage

eines auf einer persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers ergangenen allgemeinmedizinischen

Sachverständigengutachtens vom 12.11.2012, in dem die Leiden 1. "Degenerative Veränderungen der Wirbelsäule mit

rezidivierender Lumboischialgie, Positionsnummer 02.01.02 der Anlage der Einschätzungsverordnung, bewertet mit

einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H., 2. "Degenerative Veränderungen der Hüftgelenke", Positionsnummer

02.05.08 der Anlage der Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H., 3.

"Degenerativer Veränderungen der Kniegelenke" Positionsnummer 04.11.01 der Anlage der Einschätzungsverordnung,

bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H., 4. "Bluthochdruck", Positionsnummer 05.01.02 der Anlage

der Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. sowie 5. "Psoriasis",

Positionsnummer 01.01.02 der Anlage der Einschätzungsverordnung, bewertet mit einem Einzelgrad der Behinderung

von 20 v.H., festgestellt wurden.

Am 29.07.2015 stellte der Beschwerdeführer neuerlich einen - den nunmehr gegenständlichen - Antrag auf Ausstellung

eines Behindertenpasses, dem er einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, aus dem sich ein Hauptwohnsitz des

Beschwerdeführers im österreichischen Bundesgebiet ergibt, sowie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen

beilegte. Für den Fall, dass die Aktenlage die Vornahme von Zusatzeintragungen rechtfertige, beantragte der

Beschwerdeführer die Aufnahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel

wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass.

Die belangte Behörde gab in der Folge ein Sachverständigengutachten eines (anderen als im ersten Verfahren

begutachtenden) Arztes für Allgemeinmedizin unter Anwendung der Bestimmungen der Einschätzungsverordnung in

Auftrag. Im auf einer persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers am 16.09.2015 basierenden

allgemeinmedizinischen Gutachten vom 02.11.2015 wurde Folgendes - hier in den wesentlichen Teilen wiedergegeben

- ausgeführt:

"Anamnese :

Operationen: Teilthyreodoektomie links 2000 im XXXX, keine Med. da euthyreote StoDwechsellage, keine

Beschwerden,Operationen: Teilthyreodoektomie links 2000 im römisch 40 , keine Med. da euthyreote

Stoffwechsellage, keine Beschwerden,

Trommelfeliplastik links, nach wie vor offenes Innenohr, keine Therapie, Beschwerden: Hörstörung links,

Vorgutachten 11/2012 wegen degenerative Wirbelsäulenschädigung, degenerative Veränderung der Hüftgelenke,

degenerative Veränderung der Kniegelenke, Bluthochdruck und Psoriasis 30 %Vorgutachten 11 aus 2012, wegen

degenerative Wirbelsäulenschädigung, degenerative Veränderung der Hüftgelenke, degenerative Veränderung der

Kniegelenke, Bluthochdruck und Psoriasis 30 %



Wirbelsäulen-Läsion seit 1978, keine Operation, keine motorischen

Ausfälle, Beschwerden: Schmerzen im Lendenwirbelsäulensegment,

Medikation: Noax 200 1-0-0, Diclobene 150 1- 0-0, Pantoloc40 1-0-0,

Coxarthrose beidseits, keine Operation, Operationsindikation rechts noch kein Termin, Gonarthrose beidseits, links

mehr als rechts, Operationsindikation linkes (Kniegelenksersatz geplant, noch kein Termin,

Bluthochdruck seit 20 Jahren, Medikation: Losartan HCT 100/12,5, unter Therapie normales Blutdruck-Verhalten, keine

Adaptationszeichen dokumentiert,

Psoriasisbefall beider Ellbogenstreckerseiten und rechts retroaurikulär und am Haaransatz der Stirne, Lokaltherapie

mit Mischsalbe vom dermatologischen Facharzt,

Nik: 0, Alk: 0

Derzeitige Beschwerden:

Schmerzen in der Wirbelsäule,

Depression und Panikattacken seit Jahren wegen chronischen Schmerzen, Med.: Xanor 0,5 bei Bed., keine

Psychotherapie, keine stationäre Behandlung an einer Fachabteilung,

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Noax 200, Diclobene 150, Pantoloc40, Losartan HCT 100/12,5, Mischsalbe, Xanor 0,5,

Sozialanamnese:

Zimmermann bis 2002 tätig, seit 2002 BU-Pension wegen Wirbelsäulen-, Hüftgelenks- und Kniegelenksleiden auf

Dauer, verheiratet, ein erwachsenes Kind, Gattin: zahnärztliche Assistentin,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl, Datumsangabe):

Laborbefund vom 16.9.2015: Leukozytose (16.900 bei Referenz inzwischen 4,0 und 10,0), Linksverschiebung, CRP:

11,19 mg% (Referenz <5,0), Glukose 120 mg%, Ambulanzkarte vom Tag des Krankenhaus XXXXvom 16.9.2015: jetzige

Erkrankungen; Patient hat Hitzewallungen, hatte Schmerz in der rechten Hüfte und rechten Kniegelenk, Operation

geplant, Patient verzweifelt, hat sein Xanor nicht genommen, da er dachte dürfe es nicht mit seinen anderen

Medikamenten nehmen, Panikattacken bereits gehabt, früher

Erkrankungen: Panikattacken, Operationen: Thyreoidektomie,

Trommelfell-Operation links, Allergie: Histaminintoleranz, braune

PQaster, Medikamente: Noax 200, Diclobene 150, Pantoloc40, Xanor 0,5, Losartan/HCT 100/12,5, SchmerzpQaster,

hausärztlicher Befund vom 27.7.2015 Diagnosen: Psoriasis, Psoriasisarthritis, Hypertonie, obstruktives

Schlafapnoesyndrom, hochgradige Gonarthrose links, hochgradige Coxarthrose rechts, multiple lumbale

Diskusprolapse und Protrusionen, Adipositas, Panikattacken, Röntgenbefund beider

Hüftgelenke vom 10.7.2015 Ergebnis: Zeichen hochgradiger Coxarthrose rechts mit passiver Progredienz im Vergleich

zum 19.11.2013, unveränderter Befund am linken Kniegelenk mit kleinen Fibroostosen periartikulärer wie beschrieben,

Röntgenbefund beider Kniegelenke vom 17.7.2015 Ergebnis: Zeichen höhergradige medialer Gonarthrose links und

mäßiggradige rechts sowie retropatellare Arthrose links, 2 cm große Weichteilverkalkung im proximalen

Unterschenkeldrittel rechts dorsal, Magnetresonanzbefund der Lendenwirbelsäule vom 6.7.2015 Ergebnis:

Steilsteilung bei deutliche Spondylosis deformans und Intervetebralgelenksarthrose, Keilwirbelbildung L1 wie bei

manifester Osteoporose, Protrusionen L1/L2 und L5/S1, Prolapsbildung der übrigen Segmente mit 1 Einengung der

Neuroforamina, vor allem bei L4/L5,

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

guter Allgemeinzustand,

Ernährungszustand:



guter Ernährungszustand,

Größe: 174 cm Gewicht: 135 kg Blutdruck: 105/70

Klinischer Status - Fachstatus:

Sauerstoffsättigung im Blut p02: 95%

Kopf: Zähne: Teil-Prothese, Lesebrille, Sensorium frei, Nervenaustrittspunkte unauD., geringer Psoriasisbefall rechts

retroauriculär und am Haaransatz,

Hals: keine Einflussstauung, blande Narbe nach Teilstrumektomie,

Lymphknoten o.B., Thorax: symmetrisch, Fasthorax, Gynäkomastie,

Herz: normal konfiguriert, Herztöne rein, keine pathologischen Geräusche,

Lunge: vesikuläres Atemgeräusch, Basen gut verschieblich, son. Klopfschall,

Wirbelsäule: Haiswirbelsäule frei beweglich, Kinn-Jugulum-Abstand 2cm, rechtskonvexe Skoliose der Brustwirbelsäule,

Fingerbodenabstand 25cm, thorakaler Schober 30/33cm, Ott: 10/13cm, Hartspann der Lendenwirbelsäule,

Abdomen: weich, über Thoraxniveau, Hepar und Lien nicht paipabel, keine Resistenz tastbar, blande Narbe nach

Appendektomie,

Nierenlager: beidseits frei,

obere Extremität: frei beweglich, geringer Psoriasisbefall an beiden Ellbogenstreckerseiten, Globalfunktion und grobe

Kraft beidseits erhalten, Nacken- und Kreuzgriff uneingeschränkt, untere Extremität:

frei beweglich bis auf Flexionsstörung beider Hüft und Kniegelenke, rechtes Hüftgelenk 0/0/90 Grad, links endlagige

Flexionsstörung, krepitierendes Reiben beider Kniegelenke bei festem Bandapparat, Umfang des rechten Kniegelenkes:

48cm, (links: 44cm), Flexion rechts 0/0/120 Grad werden demonstriert, links nur endlagige Flexionsstörung,

Valgisierung des linken Kniegelenkes 5 Grad, keine signiRkante Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur,

Umfang des rechten Unterschenkels: 43cm (links: 42cm), keine Ödeme, keine trophischen Hautstörungen, ReQex

schwach auslösbar, Babinski negativ, Zehen- und Fersengang mühevoll möglich

Gesamtmobiiität - GangbiId:

hinkendes Gangbild, keine Gehhilfe

Status Psychicus:

zeitlich und örtlich orientiert, ausgeglichene Stimmungslage, normale Kommunikation möglich,

Gesamtgrad der Behinderung 40 v.H.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der körperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschränkungen, welche voraussichtlich

länger als sechs Monate andauern werden: Begründung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

degenerative Veränderung der Wirbelsäule, Osteoporose Bandscheibenschädigung im Lendenwirbelsäulensegment

unterer Rahmensatz, da konservative Therapien ausreichend bei radiologische verifizierter Bandscheibenschädigung

02.01.02

30

2

Coxarthrose beidseits, rechts mehr als links mittlerer Rahmensatz, da deutliche Arthrosezeichen rechts, jedoch Flexion

bis 90 Grad möglich,



02.05.08

30

3

Gonarthrose beidseits unterer Rahmensatz, da nur endlagige Funktionsstörung nachweisbar,

02.05.19

20

4

mäßiger Bluthochdruck

05.01.02

20

5

Schuppenflechte unterer Rahmensatz, da milde Ausprägung,

01.01.02

20

6

Depression, Paniksyndrom unterer Rahmensatz, da nur mildes Therapieerfordernis besteht

03.06.01

10

Ergebnis der

durchgeführten Begutachtung:

Begründung für den Gesamtgrad der Behinderung:

Das führende Leiden unter lf. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschädigung unter lf. Nr. 2) um eine Stufe erhöht, da

wechselseitige negative LeidensbeeinQussung besteht. Die übrigen Leiden erhöhen nicht, da kein maßgebliches

ungünstiges Zusammenwirken besteht

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschädigungen erreichen

keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Schilddrüsenoperation ohne Substitutionserfordernis erreicht bei euthyreoter StoDwechsel läge keinen

Grad der Behinderung. Das geltend gemachte obstruktive Schlafapnoesyndrom wird nicht durch objektive Befunde

untermauert. Übergewicht stellt zwar einen Risikofaktor dar, kann jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsminderung

nicht berücksichtigt werden. Stellungnahme zu gesundheitlichen Änderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Hinsichtlich der bereits anerkannten Gesundheitsschädigung unter lf. Nr. 1), 4) und 5) ergibt sich kein abweichendes

Kalkül. Leiden 2) und 3) haben sich verschlimmert und werden jeweils um eine Stufe höher bewertet. Durch das neu

aufgenommene Leiden unter lf. Nr. 6) ist keine weitere Änderung der Gesamteinschätzung gerechtfertigt.

Begründung für die Änderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Durch geänderte Beurteilung des Leidens 2) ist eine Änderung der Gesamteinschätzung gerechtfertigt

X Dauerzustand"römisch zehn Dauerzustand"

.........

Prüfung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschädigungen nach Art und Schwere für die Benützung

öffentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgesteilten Funktionsbeeinträchtigungen lassen das Zurückiegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-

und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem öffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?



Keine, da die anerkannte Gesundheitsschädigung keine erhebliche Einschränkung der Mobilität zur Folge hat.

Eine derartige Einschränkung der Gehfähigkeit, welche eine erhebliche Erschwernis der Benützung öDentlicher

Verkehrsmittel begründen könnten, wird in der aktuellen Begutachtung gerade nicht objektiviert.

2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

Nein, da keine erhebliche Einschränkung des Immunsystems durch objektive medizinische Befunde belegt wird."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.11.2015 wies die belangte Behörde den Antrag des Beschwerdeführers auf

Ausstellung eines Behindertenpasses ab und führte begründend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen

Grad der Behinderung von 40 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die wesentlichen Ergebnisse des ärztlichen Begutachtungsverfahrens seien

dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begründung bilde, zu entnehmen. Die Durchführung der beantragten

Zusatzeintragung in den Behindertenpasses sei nicht möglich, da die rechtliche Grundlage dafür, nämlich der

Behindertenpasses, nicht gegeben sei.

Das Sachverständigengutachten vom 02.11.2015 wurde dem Beschwerdeführer gemeinsam mit dem Bescheid

übermittelt.

Mit undatiertem Schreiben, zur Post gegeben am 09.12.2015, erhob der Beschwerdeführer gegen diesen Bescheid

vom 11.11.2015 fristgerecht die gegenständliche Beschwerde und brachte in inhaltlicher Hinsicht vor, da sich sein

Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert habe, stelle der Beschwerdeführer einen Beschwerdeantrag. Die

Schmerzen in der rechten Hüfte seien unerträglich geworden, die Schmerzen in den Kniegelenken hätten sich

verschlimmert. Das Gehen ohne Gehhilfe sei nicht mehr möglich. Der Beschwerdeführer könne keine Socken und

Schuhe selbst anziehen. Eine Begleitperson sei für jeden Arztbesuch notwendig. Der Beschwerdeführer sei nicht in der

Lage, öDentliche Verkehrsmittel zu benützen, da er nur noch 50 m gehen könne. Schlafen sei wegen starker

Schmerzen nur noch stündlich möglich.

Die Beschwerde beigelegt wurde ein Arztbrief eines näher genannten Facharztes für Orthopädie vom 25.11.2015

folgenden Inhaltes:

"Herr (Name des Beschwerdeführers) steht seit Sept. 2015 in meiner Behandlung.

Anamnese

Anamnestisch beteht eine chronische lumbale Schmerzsymptomatik mit Ausstrahlungsschmerzen in die re UE, zuletzt

progrediente Belastungsschmerzen an der re Hüfte und li Kniegelenk.

Befund

Klinisch und röntgenologisch besteht eine schwere Coxarthrose re, eine Varusgonarthrose li und eine

Mehretagendiscopathie der LWS mit Prolapsbildung L2-L5, Protrusionen 11L2 u L5S1, foram. Enge p.m. L4L5 und

Keilwirbelbildung L1.

Diagnose

schwere Coxarthrose re , Varusgonarthrose li, chron. Lumbalsyndrom (fortgeschrittene lumbale Discopathie); Ischialgie

re o.n.A

Therapie

Im Vordergrund steht dzt sicherlich die schwere Coxarthrose re. Der Patient ist zur Implantation einer HTEP re ( KH

BHS, Einspringerliste ) angemeldet. Bezüglich der Gonarthrose li und der lumbalen Beschwerden ist ein konservatives

Vorgehen indiziert."

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeführer brachte am 29.07.2015 den gegenständlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen ein.

Der Beschwerdeführer hat seinen Wohnsitz bzw. gewöhnlichen Aufenthalt im Inland.



Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeführers beträgt aktuell 40 v.H.

Hinsichtlich der beim Beschwerdeführer bestehenden einzelnen Funktionseinschränkungen, deren Ausmaß und der

Frage der wechselseitigen LeidensbeeinQussung werden die diesbezüglichen Beurteilungen imoben wiedergegebenen

Sachverständigengutachten der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswürdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenständlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem

Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewöhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeführers im Inland ergibt sich aus der vom

Beschwerdeführer vorgelegten Kopie eines Meldezettels, aus der sich ein Hauptwohnsitz im österreichischen

Bundesgebiet ergibt; konkrete Anhaltspunkte dafür, dass der Beschwerdeführer seinen Wohnsitz bzw. gewöhnlichen

Aufenthalt nicht im Inland hätte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung gründet sich auf das durch die belangte Behörde eingeholte

Sachverständigengutachten eines Arztes für Allgemeinmedizin vom 02.11.2015, basierend auf einer persönlichen

Untersuchung des Beschwerdeführers am 16.09.2015.

In diesem medizinischen Sachverständigengutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeführers und deren

Ausmaß ausführlich, schlüssig und widerspruchsfrei eingegangen. Der sachverständige Gutachter setzt sich auch mit

der Frage der wechselseitigen LeidensbeeinQussungen und dem Zusammenwirken der zu berücksichtigenden

Gesundheitsschädigungen auseinander. Die getroDenen Einschätzungen, basierend auf den im Rahmen der

persönlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeinträchtigungen.

Insoweit der Beschwerdeführer in der Beschwerde vorbringt, sein Gesundheitszustand habe sich wesentlich

verschlechtert, so wird dieses Vorbringen in der Beschwerde nicht belegt, zumal die in der Beschwerde dargestellten

und subjektiv empfundenen Leidenszustände im Rahmen der persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers in

dem von ihm dargestellten Ausmaß nicht objektiviert werden konnten; diesbezüglich wird auch auf die oben

wiedergegebene Befundname im Rahmen der persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers durch den

medizinischen Sachverständigen am 16.09.2015 verwiesen. Was in diesem Zusammenhang den der Beschwerde

beigelegten Arztbrief eines näher genannten Facharztes für Orthopädie vom 25.11.2015 betrifft, so steht dieser nicht in

Widerspruch mit den im gegenständlichen Verfahren vom beigezogenen medizinischen Sachverständigen getroDenen

Beurteilungen.

Was nun den Umstand betriDt, dass sich aus diesem Arztbrief vom 25.11.2015 aus dem dort beschriebenen

Therapievorschlag ergibt, dass der Beschwerdeführer zur Implantation einer Hüfttotalendoprothese rechts

angemeldet sei, so wurde in weiterer Folge vom Beschwerdeführer nicht mehr vorgebracht, dass der entsprechende

operative EingriD - der der Verbesserung des Leidenszustandes des Beschwerdeführers dienen und auch zu einer

solchen führen sollte - zwischenzeitlich bereits stattgefunden hätte und wäre es alleinige Sache des

Beschwerdeführers, Solches vorzubringen und zu belegen. Dass aber aus einem solchen operativen EingriD, sollte er

zwischenzeitlich bereits stattgefunden haben, nunmehr eine erhebliche, das bisherige Maß übersteigende

Funktionseinschränkung resultieren würde, ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen nicht, auch wurde in weiterer

Folge nicht dargetan und auch nicht behauptet, dass ein solcher operative EingriD, der ja zum Zwecke der Minderung

der Funktionseinschränkung durchgeführt wird, missglückt wäre und insgesamt zu einer entscheidungsrelevanten

Verschlechterung des Leidenszustandes geführt hätte.

Aktuelle Befunde, die geeignet wären, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeinträchtigungen herbeizuführen bzw.

die geeignet wären, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustände des Beschwerdeführers

zu belegen und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung führen könnten, wurden vom Beschwerdeführer

im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens, wie bereits erwähnt, nicht vorgelegt. Der Beschwerdeführer ist daher

den Ausführungen des medizinischen Sachverständigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher

fachlicher Ebene entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollständigkeit und Schlüssigkeit

des vorliegenden medizinischen Sachverständigengutachtens. Das seitens der belangten Behörde eingeholte

allgemeinmedizinische Sachverständigengutachten vom 02.11.2015 wird daher in freier Beweiswürdigung der



gegenständlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenständlich maßgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der

Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfähigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit

Wohnsitz oder gewöhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfähigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invalidität, Berufsunfähigkeit, Dienstunfähigkeit oder dauernder

Erwerbsunfähigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder

...

5. sie dem Personenkreis der begünstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBl. Nr.

22/1970, angehören.5. sie dem Personenkreis der begünstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehören.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeführten Personenkreis angehören, ist ein Behindertenpaß

auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermächtigt ist.(2) Behinderten

Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeführten Personenkreis angehören, ist ein Behindertenpaß auszustellen,

wenn und insoweit das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermächtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis für das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskräftige Bescheid

eines Rehabilitationsträgers (§ 3) oder ein rechtskräftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und

Sozialgerichtsgesetz, BGBl. Nr. 104/1985, ein rechtskräftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die

Mitteilung über die Gewährung der erhöhten Familienbeihilfe gemäß § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes

1967, BGBl. Nr. 376. Das Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der

Einschätzungsverordnung (BGBl. II Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von ärztlichen Sachverständigen einzuschätzen,

wennParagraph 41, (1) Als Nachweis für das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte

rechtskräftige Bescheid eines Rehabilitationsträgers (Paragraph 3,) oder ein rechtskräftiges Urteil eines Gerichtes nach

dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskräftiges Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung über die Gewährung der erhöhten Familienbeihilfe gemäß Paragraph

8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr. 376. Das Bundesamt für Soziales und

Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschätzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.

261 aus 2010,) unter Mitwirkung von ärztlichen Sachverständigen einzuschätzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefür

maßgebenden Vorschriften keine Einschätzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschätzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschätzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

...

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261


§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine

allfällige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der

Erwerbsfähigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusätzliche Eintragungen, die dem Nachweis

von Rechten und Vergünstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulässig. Die Eintragung ist vom

Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den

Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfällige Versicherungsnummer, den

Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfähigkeit zu enthalten und

ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusätzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergünstigungen

dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulässig. Die Eintragung ist vom Bundesamt für Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

...

§ 45. (1) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf

Einschätzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt für

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Anträge auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf

Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschätzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt für Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemäß Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren

eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemäß Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren

eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf

Einschätzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemäß Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der

Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter

mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben für die jeweiligen

Agenden die erforderliche QualiRkation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei

Senatsentscheidungen in Verfahren gemäß Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung

der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die

fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben für die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt II.2. ausgeführt, wird der gegenständlichen Entscheidung das seitens der belangten Behörde

eingeholte allgemeinmedizinische Sachverständigengutachten vom 02.11.2015, beruhend auf einer persönlichen

Untersuchung des Beschwerdeführers am 16.09.2015, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des

Beschwerdeführers aktuell 40 v.H. beträgt.Wie oben unter Punkt römisch zwei.2. ausgeführt, wird der

gegenständlichen Entscheidung das seitens der belangten Behörde eingeholte allgemeinmedizinische

Sachverständigengutachten vom 02.11.2015, beruhend auf einer persönlichen Untersuchung des Beschwerdeführers

am 16.09.2015, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdeführers aktuell 40 v.H. beträgt.

Der begutachtende medizinische Sachverständige begründete in diesem Gutachten auch nachvollziehbar, weshalb sich

nunmehr der Gesamtgrad der Behinderung gegenüber dem medizinischen Vorgutachten vom 12.11.2012 erhöht hat,

weil sich nämlich hinsichtlich der bereits damals anerkannten Gesundheitsschädigungen unter Nr. 1), 4) und 5) kein

abweichendes Kalkül ergibt. Leiden 2) und 3) haben sich verschlimmert und werden jeweils um eine Stufe höher

bewertet. Durch das neu aufgenommene Leiden unter lf. Nr. 6) ist keine weitere Änderung der Gesamteinschätzung

gerechtfertigt. Durch die geänderte Beurteilung des Leidens 2 ist nunmehr eine Änderung der Gesamteinschätzung

gerechtfertigt, dies wegen der wechselseitigen negativen Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und Leiden 2.

Der Beschwerdeführer ist diesem medizinischen Sachverständigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene

entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der AuDassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend

berücksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behörde



erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverständigen seiner Wahl zu entkräften

(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Zl. 2000/11/0093).Der Beschwerdeführer ist

diesem medizinischen Sachverständigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem

Antragsteller, so er der AuDassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berücksichtigt wurden, nach der

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behörde erstellte Gutachten durch die

Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverständigen seiner Wahl zu entkräften vergleiche etwa das Erkenntnis

des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, Zl. 2000/11/0093).

Der der Beschwerde nachgereichte Arztbrief bzw. die Ausführungen in der Beschwerde vermögen, wie bereits oben

ausgeführt, zu keiner vom Ergebnis des Sachverständigengutachtens vom 02.11.2015 abweichenden Beurteilung zu

führen; sie vermögen weder eine Verschlechterung der eingeschätzten Leiden noch gesondert einstufungsrelevante

entscheidungserhebliche neue Leidenszustände darzutun und daher auch nicht die Ergebnisse der Befundnahme

durch den medizinischen Sachverständigen im Rahmen der persönlichen Begutachtung am 16.09.2015 zu widerlegen.

Der Beschwerdeführer legte auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens neben dem bereits dargestellten Befund

keine weiteren Befunde vor, die geeignet wären, die durch den medizinischen Sachverständigen getroDenen

Beurteilungen zu widerlegen oder zusätzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung

des Zustandes des Beschwerdeführers zu belegen.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen für die Ausstellung eines

Behindertenpasses gemäß § 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewöhnlichen

Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstätigkeit von mindestens 50

v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfüllt. In diesem Zusammenhang ist der Vollständigkeit halber

darauf hinzuweisen, dass mangels Vorliegens der Voraussetzungen für einen Behindertenpass auch die

Voraussetzungen für die Aufnahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher Verkehrsmittel

wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.Mit

einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen für die Ausstellung eines

Behindertenpasses gemäß Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder

gewöhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstätigkeit von

mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht erfüllt. In diesem Zusammenhang ist der

Vollständigkeit halber darauf hinzuweisen, dass mangels Vorliegens der Voraussetzungen für einen Behindertenpass

auch die Voraussetzungen für die Aufnahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benützung öDentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitätseinschränkung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass

nicht vorliegen.

Im Übrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer späteren Verschlechterung des Leidenszustandes die

neuerliche Einschätzung des Grades der Behinderung nach Maßgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im

Übrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer späteren Verschlechterung des Leidenszustandes die

neuerliche Einschätzung des Grades der Behinderung nach Maßgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht

kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemäß abzuweisen.

2. Zum Entfall einer mündlichen Verhandlung

Gemäß § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts

wegen eine öDentliche mündliche Verhandlung durchzuführen.Gemäß Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das

Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts wegen eine öDentliche mündliche

Verhandlung durchzuführen.

Gemäß § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemäß Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurückzuweisen

ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die

angefochtene Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung für rechtswidrig zu erklären ist oder
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2. die Säumnisbeschwerde zurückzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemäß § 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdeführer die Durchführung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im

Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen

nicht übersteigender Frist einen Antrag auf Durchführung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchführung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurückgezogen werden.Gemäß Paragraph 24,

Absatz 3, VwGVG hat der Beschwerdeführer die Durchführung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im

Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen

nicht übersteigender Frist einen Antrag auf Durchführung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchführung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurückgezogen werden.

Gemäß § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,

dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der

Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr.

210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.Gemäß Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes

bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten

erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem

Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europäischen

Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Österreich Nr. 2), und vom 3. Mai

2007, Nr. 17.912/05 (Bösch/Österreich), unter Hinweis auf seine frühere Rechtsprechung dargelegt, dass der

Beschwerdeführer grundsätzlich ein Recht auf eine mündliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, außer es lägen

außergewöhnliche Umstände vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher

außergewöhnlichen Umstände angenommen, wenn das Verfahren ausschließlich rechtliche oder "hoch-technische"

Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betriDt. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit

Verfahren betreDend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das

Bedürfnis der nationalen Behörden nach zweckmäßiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der

sonstigen Umstände des Falles zum Absehen von einer mündlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,

2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schädler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterführung seiner

bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine

Fragen der Beweiswürdigung aufträten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine

Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen

Unterlagen entscheiden könne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenständlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdeführers unter Mitwirkung eines ärztlichen

Sachverständigen nach den Bestimmungen der Einschätzungsverordnung eingeschätzt. Der entscheidungsrelevante

Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des seitens der belangten Behörde eingeholten allgemeinärztlichen

Sachverständigengutachtens geklärt. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschließlich Rechtsfragen

aufgeworfen, zu deren Lösung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mündliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6

EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europäischen Union stehen somit dem Absehen von einer

mündlichen Verhandlung gemäß § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.Im gegenständlichen Fall wurde der Grad der

Behinderung des Beschwerdeführers unter Mitwirkung eines ärztlichen Sachverständigen nach den Bestimmungen

der Einschätzungsverordnung eingeschätzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des

seitens der belangten Behörde eingeholten allgemeinärztlichen Sachverständigengutachtens geklärt. In der

vorliegenden Beschwerde wurden ausschließlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lösung im Sinne der Judikatur

des EGMR eine mündliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte

der Europäischen Union stehen somit dem Absehen von einer mündlichen Verhandlung gemäß Paragraph 24, Absatz

4, VwGVG nicht entgegen.
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Im vorliegenden Fall wurde darüber hinaus seitens beider Parteien des Verfahrens eine mündliche Verhandlung nicht

beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen

Antrages nach der ständigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu

verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, Zl. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis

auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde darüber hinaus seitens

beider Parteien des Verfahrens eine mündliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der ständigen Rechtsprechung des EGMR

als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, Zl. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR

vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu

begründen.Gemäß Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses

oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des

Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung

einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung

von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,

des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsätzlicher Bedeutung sind weder in der gegenständlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht

konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stützen.
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