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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2016

Entscheidungsdatum

11.10.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1 Z1
BFA-VG §22a Abs1 72
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
PersFrSchG 1988 Art.1 Abs3 Satz2
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1
VwWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 34 heute
2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 34 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

BFA-VG § 40 heute

BFA-VG 8 40 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 40 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 40 giiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

. I Nr.56/2018
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015

.1 Nr.56/2018
. Nr.70/2015

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 giltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W171 2134850-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie,
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den

wegen Austbung unmittelbarer
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Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Irak, vertreten
durch ARGE Rechtsberatung Diakonie, wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 1 und Z 2 BFA-VG idgF iVm Art. 1 Abs. 3 2. Satz Bundesverfassungsgesetz
Uber den Schutz der personlichen Freiheit idgF iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG idgF iVm 8 40 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG idgF
stattgegeben und die Festnahme des Beschwerdefliihrers am 08.08.2016 (06:00 Uhr) sowie die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers vom 08.08.2016, 06:00 bis 14:25 Uhr fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, BFA-VG idgF in Verbindung mit Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz
Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der personlichen Freiheit idgF in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG idgF in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG idgF stattgegeben und die
Festnahme des Beschwerdeflhrers am 08.08.2016 (06:00 Uhr) sowie die Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom
08.08.2016, 06:00 bis 14:25 Uhr fur rechtswidrig erklart.

IIl. Der Bund hat gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdefihrer den Verfahrensaufwand
in der Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund hat gemaf3
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV dem
Beschwerdefiihrer den Verfahrensaufwand in der Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

. GemaR§ 35 Abs. 3 VwGVG wird der Antrag, dem Beschwerdefiihrer die Eingabegebihr zu ersetzen,
abgewiesen.rémisch drei. Gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG wird der Antrag, dem Beschwerdefiihrer die
Eingabegebuhr zu ersetzen, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 19.05.2016, ZI.: XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemaR §8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages gemal3 Art.
13 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung Bulgarien zustandig sei. GemaR § 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer
die AuBerlandesbringung angeordnet. Seine Abschiebung nach Bulgarien sei gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig.Mit
Bescheid vom 19.05.2016, ZI.: rdmisch 40 wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des
Antrages gemal3 Artikel 13, Absatz eins, Dublin-lll-Verordnung Bulgarien zustandig sei. Gemald Paragraph 61, Absatz
eins, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer die Aufierlandesbringung angeordnet. Seine Abschiebung nach
Bulgarien sei gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss zu XXXX vom 27.06.2016 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntMit Beschluss zu
rémisch 40 vom 27.06.2016 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Am 27.07.2016 wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG iVm § 40 Abs.
1 Z 1 BFA-VG erlassen. Der Auftrag erging in Austbung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt (88 34 Abs. 5 und 47
Abs. 1 BFA-VG). Fur die Erlassung des Festnahmeauftrags sei maligebend, dass "das Asylverfahren gemaf3 § 5 AsylG
durchfithrbar" sei. Die Festnahme solle am 08.08.2016 um 06:00 erfolgen, die Uberstellung sei fir den 10.08.2016
geplant.Am 27.07.2016 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erlassen. Der Auftrag erging in
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Ausubung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt (Paragraphen 34, Absatz 5 und 47 Absatz eins, BFA-VG). Fur die
Erlassung des Festnahmeauftrags sei malgebend, dass "das Asylverfahren gemal3 Paragraph 5, AsylG durchfuhrbar"
sei. Die Festnahme solle am 08.08.2016 um 06:00 erfolgen, die Uberstellung sei fir den 10.08.2016 geplant.

Am 08.08.2016 um 06:00 wurde der Beschwerdefihrer gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht.Am 08.08.2016 um 06:00 wurde der BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 verbracht.

Am selben Tag informierte ein Mitarbeiter der ARGE XXXX die zustandige Organwalterin Uber die bereits zuvor erfolgte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht. In der Folge wurde die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers um 14:25 beendet. Im Entlassungsschein wurde vermerkt, dass das BFA Uber den Beschluss des
BVwWG vom 27.06.2016 nicht informiert worden sei.Am selben Tag informierte ein Mitarbeiter der ARGE romisch 40 die
zustandige Organwalterin Uber die bereits zuvor erfolgte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht. In der Folge wurde die Anhaltung des Beschwerdefihrers um 14:25 beendet. Im
Entlassungsschein wurde vermerkt, dass das BFA Uber den Beschluss des BVwWG vom 27.06.2016 nicht informiert

worden sei.

Am 14.09.2016 erhob der Beschwerdefliihrer MaBnahmenbeschwerde gemal § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG iVm Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG. Darin wird nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschluss
des BVWG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags
bereits in Rechtskraft erwachsen sei (der Beschluss sei der Einlaufstelle des BFA per Telefax nachweislich am
27.06.2016 zugestellt worden). Dadurch sei die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Bescheids suspendiert worden.
Daher sei die im Bescheid angeordnete AuRerlandesbringung nicht durchsetzbar. Der Festnahmeauftrag sei daher
ohne Rechtsgrundlage erlassen worden. Sowohl die Festnahme, als auch die daran anknipfende Anhaltung seien
rechtswidrig. Der BeschwerdefUhrer sei dadurch auch in seinem Grundrecht auf persénliche Freiheit im Sinne des Art.
1 Abs. 3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit verletzt. Am 14.09.2016 erhob der
Beschwerdefiihrer MaRnahmenbeschwerde gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG. Darin wird nach Wiedergabe des Verfahrensgangs im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschluss des BVwG Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zum
Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrags bereits in Rechtskraft erwachsen sei (der Beschluss sei der
Einlaufstelle des BFA per Telefax nachweislich am 27.06.2016 zugestellt worden). Dadurch sei die Vollstreckbarkeit des
angefochtenen Bescheids suspendiert worden. Daher sei die im Bescheid angeordnete Aufl3erlandesbringung nicht
durchsetzbar. Der Festnahmeauftrag sei daher ohne Rechtsgrundlage erlassen worden. Sowohl die Festnahme, als
auch die daran anknuUpfende Anhaltung seien rechtswidrig. Der Beschwerdeflhrer sei dadurch auch in seinem
Grundrecht auf personliche Freiheit im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den
Schutz der persénlichen Freiheit verletzt.

Es werde ausdrucklich die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zur Kldrung des mafigeblichen Sachverhalts
unter Einvernahme des Beschwerdeflhrers beantragt.

II. Feststellungenrémisch zwei. Feststellungen
Der Beschwerdefiihrer stellte am 10.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 19.05.2016, ZI.: XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in der Sache einzutreten
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und die AulRerlandesbringung nach Bulgarien angeordnetMit
Bescheid vom 19.05.2016, ZI.: rémisch 40 wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in der Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und die AuBerlandesbringung nach Bulgarien
angeordnet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss XXXX vom 27.06.2016 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Dies wurde dem
BFA mittels Telefax vom gleichen Tage mitgeteilt.Mit Beschluss rémisch 40 vom 27.06.2016 wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Dies wurde dem BFA mittels Telefax vom gleichen Tage mitgeteilt.
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Am 27.07.2016 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein Festnahmeauftrag gemaf3§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VGiVm § 40 Abs.
1Z 1 BFA-VG erlassen.Am 27.07.2016 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erlassen.

Am 08.08.2016 um 06:00 wurde der Beschwerdefihrer gemalR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum XXXX gebracht.Am 08.08.2016 um 06:00 wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 gebracht.

Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers wurde um 14:25 beendet.

Am 03.10.2016 erstattete das BFA eine Stellungnahme zur gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde aus der hervor
geht, dass aufgrund der seinerzeitigen Ubersiedelung der Direktion des BFA und der damit verbundenen EDV-
Probleme, das Informationsfax des BVwG offenbar nicht protokolliert worden sei. Zudem habe der BF die fur ihn
bestehende Moglichkeit der freiwilligen Ausreise in den zustandigen Mitgliedsstaat Bulgarien bisher nicht genutzt.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemdaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht uGemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.

a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden
gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG (88
34 - 47 BFA-VG) und gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG (Z 3).a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und
gemald dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Ziffer 3,).

Gemal3 Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber BeschwerderGemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG

erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaB dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaRR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal Paragraph 27, VwGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.
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Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:
"8 22a Abs. 1 Z 1. und 2. BFA-VG'§ 22a Absatz eins, Ziffer eins und 2, BFA-VG

(1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde [...]"
"Bundesverfassungsgesetz GUber den Schutz der personlichen Freiheit

Artikel 1:

(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malinahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind."

"§ 40 Abs. 1 BFA-VG'8 40 Absatz eins, BFA-VG

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das

Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemalRl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemalR
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt."

"§ 34 BFA-VG
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
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gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal § 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustéandigen ausléndischen Behdérde durch die
Behorde, nicht Folge geleistet hat."4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei
der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behérde, nicht Folge geleistet hat."

"8 46 Abs. 1 FPG'S 46 Absatz eins, FPG

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind."

Aufgrund des vor Erlassung des Festnahmeauftrages ergangenen Beschlusses Uber die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom 27.06.2016, XXXX, ist die von der Verwaltungsbehorde im Rahmen ihres
Dublinbescheids vom 19.05.2016 angeordnete Aul3erlandesbringung (Spruchpunkt Il des angefuhrten Bescheids) nicht
durchsetzbar im Sinne des § 46 FPG. Die Durchsetzbarkeit der AulRerlandesbringung stellt aber eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Erlassung eines Festnahmeauftrages im Sinne des§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG dar. Da die
Voraussetzung fur die Erlassung eines Festnahmeauftrags nicht vorlag, erfolgte auch die Festnahme gemaRd § 40 Abs 1
Z 1, welche ausdricklich auf einen rechtskonform erlassenen Festnahmeauftrag im Sinne des § 34 BFA-VG aufbaut,
ihrerseits ohne Rechtsgrundlage. Es erweist sich sowohl die Festnahme, als auch die daran anknipfende Anhaltung als
rechtswidrig. Durch die einfachgesetzliche Rechtswidrigkeit der Anhaltung ist der Beschwerdeflhrer auch in seinem
Grundrecht auf personliche Freiheit im Sinne des Art 1 Abs 3 2. Satz des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz
der personlichen Freiheit verletzt, da die gesetzwidrige Anhaltung eine unverhaltnismaRige Inhaftierung im Sinne des
Art 1 Abs 3 2. Satz darstellt.Aufgrund des vor Erlassung des Festnahmeauftrages ergangenen Beschlusses Uber die
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde vom 27.06.2016, réomisch 40 , ist die von der
Verwaltungsbehérde im Rahmen ihres Dublinbescheids vom 19.05.2016 angeordnete AuBerlandesbringung
(Spruchpunkt rémisch zwei des angeflhrten Bescheids) nicht durchsetzbar im Sinne des Paragraph 46, FPG. Die
Durchsetzbarkeit der AuflRerlandesbringung stellt aber eine unabdingbare Voraussetzung fir die Erlassung eines
Festnahmeauftrages im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG dar. Da die Voraussetzung flr die Erlassung
eines Festnahmeauftrags nicht vorlag, erfolgte auch die Festnahme gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,,
welche ausdrtcklich auf einen rechtskonform erlassenen Festnahmeauftrag im Sinne des Paragraph 34, BFA-VG
aufbaut, ihrerseits ohne Rechtsgrundlage. Es erweist sich sowohl die Festnahme, als auch die daran anknipfende
Anhaltung als rechtswidrig. Durch die einfachgesetzliche Rechtswidrigkeit der Anhaltung ist der Beschwerdeflhrer
auch in seinem Grundrecht auf personliche Freiheit im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit verletzt, da die gesetzwidrige Anhaltung eine
unverhaltnismaRige Inhaftierung im Sinne des Artikel eins, Absatz 3, 2. Satz darstellt.

Sohin war sowohl die Festnahme am 08.08.2016 um 06:00 Uhr als auch die Anhaltung vom 08.08.2016 (06:00 Uhr bis
14:25 Uhr) flr rechtswidrig zu erklaren.
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Zu Spruchpunkt Il und lllZu Spruchpunkt rémisch zwei und Il
8 35 VWGVG lautet:Paragraph 35, VwWGVG lautet:

(1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

Die belangte Behorde hat keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Die obsiegende Partei gemal3§ 35 Abs. 2 VwWGVG
war die beschwerdefihrende Partei. Daher war dem Kostenantrag der beschwerdefiihrenden Partei in der Hohe von €
737,60 (Schriftsatzaufwand) Folge zu geben.Die belangte Behtrde hat keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt. Die
obsiegende Partei gemal Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG war die beschwerdefuhrende Partei. Daher war dem
Kostenantrag der beschwerdefiihrenden Partei in der Hohe von € 737,60 (Schriftsatzaufwand) Folge zu geben.

Ersatz der Eingabegebuhr:

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor.Weder Paragraph 35, VWGVG, noch das GebUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im
Umfang der Eingabengeblhr durch das Bundesverwaltungsgericht vor.

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Ersatz der Eingabegeblhr abzuweisen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt nach 8 35 VwGVG entspricht nach den Erl. Bemerkungen zu RV 2009 BIgNR 24, GP 8 dem8 79a AVG.
Dieser sah aber anders als 8 35 Abs. 4 Z 1 VwGVG ausdricklich den Ersatz der Stempel- u. Kommissionsgebuhren
sowie der Barauslagen vor. Eine gesetzliche Grundlage fur den Ersatz der begehrten Eingabegebuhr besteht daher
nach den einschlagigen Bestimmungen nicht.Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Ersatz der
Eingabegebihr abzuweisen. Die Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen der Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach Paragraph 35, VwGVG entspricht nach den Erl
Bemerkungen zu Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24, Gesetzgebungsperiode 8 dem Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah
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aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG ausdricklich den Ersatz der Stempel- u.
Kommissionsgeblhren sowie der Barauslagen vor. Eine gesetzliche Grundlage fir den Ersatz der begehrten
Eingabegebuhr besteht daher nach den einschlagigen Bestimmungen nicht.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in§
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstanziiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
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Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, da der Sachverhalt aufgrund der eindeutigen
Aktenlage und des zugrunde gelegten Beschwerdevorbringens geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche Fall
keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren vor dem Hintergrund einer
diesbeziiglich standigen einheitlichen Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.Wie der
oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche
Fall keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren vor dem Hintergrund einer
diesbeziiglich standigen einheitlichen Judikatur der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf diesen Spruchpunkt nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich im Sinne der bestehenden hdchstgerichtlichen Judikatur Spruchpunkt Il. betreffend nicht
zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision
aber auch diesbeziglich im Sinne der bestehenden héchstgerichtlichen Judikatur Spruchpunkt rémisch zwei.
betreffend nicht zuzulassen.
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