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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 1950 869
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§32 Abs1
1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 69 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS L o e

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 32 heute
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2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
W101 2124244-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Gber den Antrag vom
03.10.2016 von XXXX auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 14.09.2016, ZI. W101 2124244-1/2E,
abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens betreffend Gerichtsgebuhren beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber den Antrag vom 03.10.2016 von rémisch 40 auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 14.09.2016, ZI. W101 2124244-1/2E, abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens
betreffend Gerichtsgebihren beschlossen:

A)

Der o.a. Antrag auf Wiederaufnahme wird gemafl &8 28 Abs. 1 und§ 32 Abs. 1 VwWGVG als unzuldssig
zurlickgewiesen.Der o.a. Antrag auf Wiederaufnahme wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 32, Absatz
eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit am 14.10.2013 beim Bezirksgericht Baden (im Folgenden: BG) eingelangtem Schriftsatz brachte der Antragsteller
eine Oppositionsklage gemal § 35 Abs. 2 EO und eine Klage auf Aufhebung des Exekutionstitels ein. Gleichzeitig stellte
er einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.Mit am 14.10.2013 beim Bezirksgericht Baden (im Folgenden: BG)
eingelangtem Schriftsatz brachte der Antragsteller eine Oppositionsklage gemafd Paragraph 35, Absatz 2, EO und eine
Klage auf Aufhebung des Exekutionstitels ein. Gleichzeitig stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.

Daraufhin forderte das BG den Antragsteller mit Schreiben vom 24.10.2014 auf, naher genannte Mdngel binnen 14

Tagen zu verbessern.

Mit am 04.11.2014 eingelangter Stellungnahme und erganzten Beilagen kam der Antragsteller dieser Aufforderung
nach.

In Folge wies das BG mit Beschluss vom 24.11.2014 die Oppositionsklage zurlick und den Verfahrenshilfeantrag ab.

Am 09.12.2014 erhob der Antragsteller Rekurs gegen die Abweisung des Verfahrenshilfeantrags und stellte gleichzeitig
einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines Rekurses gegen den die Oppositionsklage
zurlickweisenden Beschluss.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt (im Folgenden: LG) vom 12.02.2015 war diesem Rekurs keine
Folge gegeben worden. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe war mit Beschluss des BG vom 27.02.2015
abgewiesen und dem dagegen erhobenen Rekurs vom LG keine Folge gegeben worden.

Daraufhin erlieR die Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des LG am 11.12.2015 einen Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) und schrieb damit dem Antragsteller die angelaufenen Geblhren gemal3 Tarifpost (TP) 1
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) iHv € 76,80 sowie eine Einhebungsgebihr nach § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt
sohin einen Betrag iHv € 84,50, zur Zahlung vor. Dieser Mandatsbescheid war am 16.12.2015 dem Antragsteller
rechtswirksam zugestellt worden.Daraufhin erlieR die Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des LG am 11.12.2015
einen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) und schrieb damit dem Antragsteller die angelaufenen Gebuhren gemaf}
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Tarifpost (TP) 1 GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) iHv € 76,80 sowie eine Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz
eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt sohin einen Betrag iHv € 84,50, zur Zahlung vor. Dieser Mandatsbescheid war am
16.12.2015 dem Antragsteller rechtswirksam zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 18.12.2015 erhob der Antragsteller am 22.12.2015 fristgerecht eine Vorstellung.

Mit an die Prasidentin des LG gerichtetem Schreiben der Kostenbeamtin des BG vom 07.01.2016 war die Vorstellung
des Antragstellers gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 zur Entscheidung vorgelegt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.03.2016, ZI. Jv 145/16y-33a, (dem Antragsteller am 17.03.2016 zugestellt)
schrieb die Prasidentin des LG dem Antragsteller gemall Anmerkung 3 zu TP 1 GGG eine Pauschalgebuhr iHv € 25,50
sowie eine Einhebungsgeblihr gemall 8 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00, insgesamt sohin einen Betrag iHv € 33,00, zur
Zahlung vor.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.03.2016, ZI. Jv 145/16y-33a, (dem Antragsteller am 17.03.2016
zugestellt) schrieb die Prasidentin des LG dem Antragsteller gemaR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG eine Pauschalgeblhr
iHv € 25,50 sowie eine Einhebungsgebihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, insgesamt sohin einen
Betrag iHv € 33,00, zur Zahlung vor.

Nach Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes und der zur Anwendung gelangten gesetzlichen Bestimmungen
fuhrte die belangte Behdrde darin im Wesentlichen aus:

Der Klager habe mit Einbringung der Klage auch einen Antrag auf Verfahrenshilfe gestellt, weshalb die Pauschalgebihr
nach TP 1 GGG vorerst nicht einzuheben gewesen sei. Da der Antrag des Kldgers mit Beschluss des BG vom 24.11.2014
nunmehr abgewiesen worden und dem dagegen erhobenen Rekurs auch keine Folge gegeben worden sei, war die
Pauschalgebihr fallig. Da die Oppositionsklage mit Beschluss des BG vom 24.11.2014 zurlickgewiesen worden sei,
ermafige sich gemalR Anmerkung 3 zu TP 1 GGG die Pauschalgebuhr auf ein Viertel und betrage daher nunmehr €
25,50.

Dagegen brachte der Antragsteller am 29.03.2016 fristgerecht eine Beschwerde ein, in welcher er geltend machte: Die
belangte Behorde sei unzustandig fur die Erlassung des bekdmpften Bescheides gewesen, da dieser keine
Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung, sondern einen die behauptete Gebuhrenschuld des urspringlichen
Zahlungsauftrages korrigierenden Bescheid einer offensichtlich parallel arbeitenden Revisionsabteilung, welche nicht
Uber die Entscheidung der eingebrachten Vorstellung berechtigt sei, darstelle. Es werde daher der Antrag gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid wegen formaler Rechtswidrigkeit aufheben - in eventu
eine mundliche Verhandlung anberaumen - sowie das eingeleitete Beschwerdeverfahren aussetzen bzw.
unterbrechen, bis Gber den in der Sache gestellten Nachlassantrag nach § 9 Abs. 2 GEG rechtskraftig entschieden
worden sei.Dagegen brachte der Antragsteller am 29.03.2016 fristgerecht eine Beschwerde ein, in welcher er geltend
machte: Die belangte Behorde sei unzustandig fur die Erlassung des bekdampften Bescheides gewesen, da dieser keine
Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung, sondern einen die behauptete Gebuhrenschuld des urspringlichen
Zahlungsauftrages korrigierenden Bescheid einer offensichtlich parallel arbeitenden Revisionsabteilung, welche nicht
Uber die Entscheidung der eingebrachten Vorstellung berechtigt sei, darstelle. Es werde daher der Antrag gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid wegen formaler Rechtswidrigkeit aufheben - in eventu
eine mundliche Verhandlung anberaumen - sowie das eingeleitete Beschwerdeverfahren aussetzen bzw.
unterbrechen, bis lber den in der Sache gestellten Nachlassantrag nach Paragraph 9, Absatz 2, GEG rechtskraftig
entschieden worden sei.

Mit Schriftsatz vom 31.03.2016 legte die Prasidentin des LG dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem
Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Erkenntnis vom 14.09.2016, ZI. W101 2124244-1/2E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemals
28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet ab.Mit Erkenntnis vom 14.09.2016, ZI. W101 2124244-1/2E, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet ab.

Am 03.10.2016 stellte der Antragsteller den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 14.09.2016
abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens und begrindete diesen im Wesentlichen damit, dass "trotz seines
ausdrucklichen Verlangens die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung" unterblieben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Das Erkenntnis vom 14.09.2016, ZI. W101 2124244-1/2E, ist dem Antragsteller am 21.09.2016 nachweislich personlich
zugestellt worden. Demzufolge ist die 6-wochige Frist zur Erhebung einer Revision gegen dieses Erkenntnis beim
Verwaltungsgerichtshof derzeit noch offen.

Der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme ist am 01.10.2016 (Samstag) per Mail eingetroffen und somit am
03.10.2016 (Montag) gestellt worden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Gerichtsakt, insbesondere aus der Ubernahmebestitigung, die der
Antragsteller personlich unterschrieben hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht  gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 32 Abs. 1 VWGVG ist einem Antrag auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
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abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn - neben den in Z 1 bis 4 aufgezahlten Tatbestandsvoraussetzungen -
"eine Revision gegen das Erkenntnis beim Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zulassig ist".GemaR Paragraph 32, Absatz
eins, VWGVG ist einem Antrag auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn - neben den in Ziffer eins bis 4 aufgezahlten Tatbestandsvoraussetzungen - "eine
Revision gegen das Erkenntnis beim Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zuldssig ist".

Im gegenstandlichen Fall ist zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der offenen Frist eine Revision gegen das
Erkenntnis vom 14.09.2016 beim Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Folglich ist der Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 14.09.2016 abgeschlossenen

Beschwerdeverfahrens als unzuldssig zurtckzuweisen.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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