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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 826 Abs1 Z2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Militdrkommandos Salzburg vom 11.07.2016, GZ: P750598/5-MilKdo
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S/Kdo/ErgAbt/2016 (4), betreffend Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung einer Milizibung vom
14.11.2016 bis 19.11.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte
HABERMAYER-BINDER uUber die Beschwerde des réomisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des
Militdrkommandos Salzburg vom 11.07.2016, GZ: P750598/5-MilKdo S/Kdo/ErgAbt/2016 (4), betreffend Antrag auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung einer Milizibung vom 14.11.2016 bis 19.11.2016 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigtDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden BF) leistete in der Zeit vom 02.04.1991 bis 30.09.1991 seinen Grundwehrdienst
in der Dauer von sechs Monaten und ist gemal3 8 20 Abs. 2 Wehrgesetz 2001, in der Fassung des BGBI. | Nr. 146 (bis
zum 31.12.2007 geltenden Rechtslage), zur Leistung von Truppenibungen in der Gesamtdauer von 60 Tagen
verpflichtet. Dartiber hinaus hat er sich zur Leistung von Kadertibungen in der Gesamtdauer von ebenfalls 60 Tagen
freiwillig gemeldet.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden BF) leistete in der Zeit vom 02.04.1991 bis 30.09.1991
seinen Grundwehrdienst in der Dauer von sechs Monaten und ist gemaR Paragraph 20, Absatz 2, Wehrgesetz 2001, in
der Fassung des Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 146 (bis zum 31.12.2007 geltenden Rechtslage), zur Leistung von
Truppenubungen in der Gesamtdauer von 60 Tagen verpflichtet. DarUber hinaus hat er sich zur Leistung von
Kaderlibungen in der Gesamtdauer von ebenfalls 60 Tagen freiwillig gemeldet.

Mit Bescheid des Militdrkommandos Salzburg vom 27.03.2014 wurde der BF von der Verpflichtung zur Leistung der
(damaligen) Milizibung vom 10.06.2014 bis 18.06.2014 aus besonders rlicksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen
auf Grund der Unabkdmmlichkeit wegen einer bereits gebuchten Urlaubsreise befristet auf diesen Zeitraum befreit.
Der BF wurde darin jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass Wehrpflichtige nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ihre beruflichen und privaten Angelegenheiten darauf einzustellen hatten,
(gegebenenfalls) zur Leistung des gesetzlich vorgeschriebenen Prasenzdienstes in der Lage zu sein. Weiters wurde ihm
die Auflage erteilt, alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit er die nachste Ubung leisten kann.

2. Im Dezember 2015 wurde der BF durch seinen Mob-Truppenkérper von der bevorstehenden Milizibung im
Zeitraum von 10.11.2016 bis 19.11.2016 vorverstandigt. In der Folge wurde gegeniber dem BF am 12.05.2016
(personlich zugestellt am 18.05.2016) ein entsprechender Einberufungsbefehl fir diese Milizibung (im Zeitraum
14.11.2016 bis 19.11.2016) rechtswirksam erlassen.

3. Am 23.05.2016 brachte der BF beim Militdrkommando Salzburg einen Antrag auf (befristete) Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung der Milizibung vom 14.11.2016 bis 19.11.2016 ein. Darin fihrte er im Wesentlichen aus,
dass er in diesem Zeitraum im Ausland auf Urlaub sei. In der Beilage Ubermittelte er die Buchungsbestatigung vom
24.11.2015.

Mit Schreiben des Militdrkommandos Salzburg vom 31.05.2016 wurde der BF zum Zweck der Beweisaufnahme ersucht,
bis spatestens 10.06.2016 einen Nachweis darlber vorzulegen, wann (genaues Datum) er wieviel (genauer Betrag) fur
diese Reise bereits bezahlt habe (Kreditkartenabrechnung). Daraufhin Ubermittelte der BF mit Schreiben vom
04.06.2016 die Monatsabrechnung (Rechnungsnummer 10/1) der VISA-Karte seiner namentlich genannten
Lebensgefihrtin vom 06.10.2015 und einen Bankauszug (iber die SEPA-Uberweisung vom 04.01.2016 (iber € 450,- an
das naher genannte Hotel. Laut der Kreditkartenabrechnung sei Uber die Internetplattform "OPODO.de" am



04.10.2015 ein Flug um € 514,06 gebucht und am 05.10.2015 an die Firma "AUTO EUROPE" € 247,94 fur ein Mietauto
bezahlt worden. Schliel3lich wurde eine Meldebestatigung der Stadt Salzburg vom 11.05.2016 Uber den aufrechten
Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin in dem von ihm angegebenen Wohnsitz vorgelegt.

4. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Militdrkommandos Salzburg vom 11.07.2016 wurde der Antrag des
BF vom 23.05.2016 auf (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der Milizibung vom 14.11.2016 bis
19.11.2016 gemaRl 8 26 Abs. 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146, abgewiesen. Nach Darstellung des
Verfahrensganges fuhrte die Behdrde in der Begrundung im Wesentlichen aus, dass der BF von der Verpflichtung zur
Leistung einer Milizibung bereits dreimal aus besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen wegen einer
bereits gebuchten Urlaubsreise befristet befreit worden sei, zuletzt mit Bescheid vom 27.03.2014, GZ: P750598/4-
MilKdoS/Kdo/ErgAbt/2014. Zudem sei er darauf hingewiesen worden, dass Wehrpflichtige nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ihre beruflichen und privaten Angelegenheiten darauf einzustellen
hatten, dass sie zur Leistung des gesetzlich vorgeschriebenen Prasenzdienstes in der Lage sind. Weiters sei ihm damals
die Auflage erteilt worden, alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit er die nichste Ubung leisten kann. Es lige
zwar ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse am Antritt seiner Urlaubsreise vor, eine besondere
Rucksichtswirdigkeit im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle, welche eine Befreiung von der Verpflichtung zur
Ableistung der oben angeflhrten Prasenzdienstart rechtfertigen wirde, habe jedoch nicht erkannt werden kénnen.
Nach der Rechtsprechung des VWGH sei es namlich Sache des Wehrpflichtigen, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten
rechtzeitig so zu ordnen, dass einer Einberufung zur Ableistung der oben angeflhrten Prasenzdienstart keine
vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen (siehe VwWGH vom 27.06.1984, ZI. 83/11/0017 und vom 26.05.1986, ZI.
85/12/0250). Der BF habe seine Urlaubsreise zwar bereits im November 2015, also noch vor Erhalt der
Vorverstandigung im Dezember 2015 gebucht, jedoch angesichts der Tatsache, dass er in seinem letzten
Befreiungsbescheid, GZ P750598/4-MilKdoS/Kdo/ErgAbt/2014, vom 27.03.2014, die Auflage erhalten habe, alle
Vorkehrungen zu treffen, damit er die nachste Ubung leisten kann, sei es ihm nach Ansicht der Behérde sehr wohl
zumutbar gewesen, entsprechende Dispositionen zu treffen, indem er von sich aus - vor Buchung seiner Urlaubsreise -
bei seinem Mob-Truppenkdrper beziglich Termin und Dauer der nachsten Miliziibung fernmindlich hatte nachfragen
kénnen. Derartige Ubungen wiirden ungefihr alle zwei Jahre stattfinden und seien die militirischen Planungen
regelmafig eineinhalb Jahre vorher bereits abgeschlossen. Der Termin und die Dauer der gegenstandlichen Milizibung
hatten somit bereits im Juni 2015 festgestanden, somit lange bevor er seine Urlaubsreise gebucht habe. Es wirde
daher zu weit gehen, ein besonders rucksichtswirdiges Interesse darin zu erblicken, dass der Wehrpflichtige durch
seine eigene mangelnde Voraussicht bzw. durch Unterlassung der Prifung, ob sich seine Prasenzdienstpflicht mit
seinen wirtschaftlichen und privaten Absichten vereinbaren lasst, in Schwierigkeiten gerat. Das Vorliegen besonders
racksichtswirdiger familidrer Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle habe er nicht geltend gemacht und
hatten solche Interessen auch nicht dem entscheidungsrelevanten Sachverhalt entnommen werden kdnnen.4. Mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid des Militarkommandos Salzburg vom 11.07.2016 wurde der Antrag des BF
vom 23.05.2016 auf (befristete) Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung der Milizibung vom 14.11.2016 bis
19.11.2016 gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI. romisch eins Nr. 146,
abgewiesen. Nach Darstellung des Verfahrensganges fiihrte die Behérde in der Begriindung im Wesentlichen aus, dass
der BF von der Verpflichtung zur Leistung einer Milizibung bereits dreimal aus besonders ricksichtswurdigen
wirtschaftlichen Interessen wegen einer bereits gebuchten Urlaubsreise befristet befreit worden sei, zuletzt mit
Bescheid vom 27.03.2014, GZ: P750598/4-MilKdoS/Kdo/ErgAbt/2014. Zudem sei er darauf hingewiesen worden, dass
Wehrpflichtige nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ihre beruflichen und privaten
Angelegenheiten darauf einzustellen hatten, dass sie zur Leistung des gesetzlich vorgeschriebenen Prasenzdienstes in
der Lage sind. Weiters sei ihm damals die Auflage erteilt worden, alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit er
die nichste Ubung leisten kann. Es lige zwar ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse am Antritt seiner
Urlaubsreise vor, eine besondere Rucksichtswirdigkeit im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle, welche eine Befreiung
von der Verpflichtung zur Ableistung der oben angeflihrten Prasenzdienstart rechtfertigen wirde, habe jedoch nicht
erkannt werden kénnen. Nach der Rechtsprechung des VwWGH sei es namlich Sache des Wehrpflichtigen, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten rechtzeitig so zu ordnen, dass einer Einberufung zur Ableistung der oben
angefuhrten Prasenzdienstart keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen (siehe VwGH vom 27.06.1984, ZI.
83/11/0017 und vom 26.05.1986, ZI. 85/12/0250). Der BF habe seine Urlaubsreise zwar bereits im November 2015, also
noch vor Erhalt der Vorverstandigung im Dezember 2015 gebucht, jedoch angesichts der Tatsache, dass er in seinem
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letzten Befreiungsbescheid, GZ P750598/4-MilKdoS/Kdo/ErgAbt/2014, vom 27.03.2014, die Auflage erhalten habe, alle
Vorkehrungen zu treffen, damit er die nachste Ubung leisten kann, sei es ihm nach Ansicht der Behorde sehr wohl
zumutbar gewesen, entsprechende Dispositionen zu treffen, indem er von sich aus - vor Buchung seiner Urlaubsreise -
bei seinem Mob-Truppenkdrper beziglich Termin und Dauer der nachsten Milizibung fernmundlich hatte nachfragen
kénnen. Derartige Ubungen wiirden ungefahr alle zwei Jahre stattfinden und seien die militarischen Planungen
regelmaflig eineinhalb Jahre vorher bereits abgeschlossen. Der Termin und die Dauer der gegenstandlichen Milizibung
hatten somit bereits im Juni 2015 festgestanden, somit lange bevor er seine Urlaubsreise gebucht habe. Es wirde
daher zu weit gehen, ein besonders rucksichtswirdiges Interesse darin zu erblicken, dass der Wehrpflichtige durch
seine eigene mangelnde Voraussicht bzw. durch Unterlassung der Prifung, ob sich seine Prasenzdienstpflicht mit
seinen wirtschaftlichen und privaten Absichten vereinbaren lasst, in Schwierigkeiten gerat. Das Vorliegen besonders
racksichtswirdiger familidrer Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle habe er nicht geltend gemacht und
hatten solche Interessen auch nicht dem entscheidungsrelevanten Sachverhalt entnommen werden kénnen.

Der Bescheid wurde dem BF am 15.07.2016 personlich zugestellt.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 11.08.2016 Beschwerde und brachte vor, dass er seinen Urlaub als
Selbstandiger mit einem "Einmann-Unternehmen" immer sehr frih buchen muisste und es in diesem Zeitraum
wirtschaftlich am besten sei. AuBerdem habe er, wie sich aus seinen Unterlagen ergeben wiirde, schon eine Anzahlung
far das Hotel und Zahlungen fur Flug sowie Mietauto geleistet. Er ersuche daher letztmalig um Nachsicht und um
Stattgabe seines Antrages auf befristete Befreiung.

Mit Schriftsatz vom 24.08.2016 legte das Militdrkommando Salzburg die verfahrensgegenstandliche Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wies auf die Pflicht des Wehrpflichtigen zur Harmonisierung seiner privaten
wirtschaftlichen Interessen mit seiner Verpflichtung zur Leistung der nachsten Milizibung hin und machte darauf
aufmerksam, dass auch der Umstand der vorgebrachten eingeschrankten Urlaubsplanung als Selbstandiger nichts
daran dndern wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben.

Der BF leistete in der Zeit vom 02.04.1991 bis 30.09.1991 seinen Grundwehrdienst in der Dauer von sechs Monaten
und ist gemal § 20 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 zur Leistung von Truppentbungen in der Gesamtdauer von 60 Tagen
verpflichtet. Dariiber hinaus hat er sich zur Leistung von Kadertbungen in der Gesamtdauer von ebenfalls 60 Tagen
freiwillig gemeldet.Der BF leistete in der Zeit vom 02.04.1991 bis 30.09.1991 seinen Grundwehrdienst in der Dauer von
sechs Monaten und ist gemaR Paragraph 20, Absatz 2, Wehrgesetz 2001 zur Leistung von Truppenlbungen in der
Gesamtdauer von 60 Tagen verpflichtet. Darliber hinaus hat er sich zur Leistung von Kaderibungen in der
Gesamtdauer von ebenfalls 60 Tagen freiwillig gemeldet.

Mit Bescheid des Militirkommandos Salzburg vom 27.03.2014 wurde der BF von der Verpflichtung zur Leistung der
(damaligen) Milizibung vom 10.06.2014 bis 18.06.2014 aus besonders rlcksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen
auf Grund der Unabkdmmlichkeit wegen einer bereits gebuchten Urlaubsreise befristet auf diesen Zeitraum befreit.
Weiters wurde ihm die Auflage erteilt, alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, damit er die nachste Ubung leisten
kann.

Im Dezember 2015 wurde der BF durch seinen Mob-Truppenkdrper von der bevorstehenden Milizibung im Zeitraum
von 10.11.2016 bis 19.11.2016 vorverstandigt. In der Folge wurde gegenlber dem BF am 12.05.2016 (personlich
zugestellt am 18.05.2016) ein entsprechender Einberufungsbefehl fur diese Milizibung (im Zeitraum 14.11.2016 bis
19.11.2016) rechtswirksam erlassen.

Am 23.05.2016 brachte der BF beim Militdrkommando Salzburg einen Antrag auf (befristete) Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung der Milizibung vom 14.11.2016 bis 19.11.2016 ein. Darin fihrte er im Wesentlichen aus,
dass er in diesem Zeitraum im Ausland auf Urlaub sei. Erganzend brachte er in seiner Beschwerde vor, dass er als
Selbstandiger mit einem "Einmann-Unternehmen" in seiner Urlaubsplanung eingeschrankt sei. Er misste immer sehr
frih buchen und der konkrete Zeitraum sei fir ihn wirtschaftlich am besten.

Aus diesem Vorbringen und den vorgelegten Unterlagen ergibt sich zwar, dass der BF am Antritt seiner Urlaubsreise



ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse hat, jedoch kann auch nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
im konkreten Fall keine besondere Rucksichtswirdigkeit im Sinne der anwendbaren Gesetzesstelle, welche eine
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung dieser Miliziibung rechtfertigen wirde, erkannt werden.

Diese Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und den darin enthaltenen, vom BF vorgelegten Unterlagen,
sowie aus den Ausfuhrungen des BF in der Beschwerdeschrift. Das Militirkommando Salzburg hat den
entscheidungsrelevanten  Sachverhalt im  behordlichen  Verfahren  ausfuhrlich  ermittelt und im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar festgestellt.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt.Gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung
des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt.

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behorde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier
Wochen.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer
Behorde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des 8 7 Abs. 4 VwGVG eingebracht. Sie ist
damit zulassig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehérde in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz

4, VWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.
2.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da das hier anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001),BGBI | 2001/146 (WV) idF. BGBI 1 2013/181 (VWGANnpG-BMLVS)
keine Senatszustandigkeit vorsieht, ist im vorliegenden Fall eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Da das hier
anzuwendende Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI rémisch eins 2001/146 (WV) in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/181  (VWGANnpG-BMLVS)  keine  Senatszustandigkeit  vorsient, ist im vorliegenden Fall eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
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der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der maRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Auch wurde
weder ein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im gegenstandlichen Fall
Anhaltspunkte dafiir vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.Dies ist hier der Fall, weil der maRRgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Auch wurde weder ein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gestellt, noch liegen im
gegenstandlichen Fall Anhaltspunkte daflr vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Es konnte daher von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaf} Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

ZuA):
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2.3.1. Der hier mal3gebliche 8 26 WG 2001 (Befreiung und Aufschub) lautet2.3.1. Der hier maligebliche Paragraph 26,
WG 2001 (Befreiung und Aufschub) lautet:

"(1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militdrische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zulassig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fir Landesverteidigung und Sport zu verfugen.Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung

und Sport zu verfugen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, durfen beim Militirkommando eingebracht werden und dartber

hinaus
1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militérischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur

Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fiur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen.Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fur diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,

zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des

Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-

oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen

haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfugen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.

(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewadhrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verfugte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes far ihn unwirksam."

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Wehrpflichtiger die Planung und Gestaltung seiner
privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes so vorzunehmen, dass fur den Fall seiner
Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder moglichst verringert, nicht aber vergrofRert oder gar erst
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geschaffen werden. Den Wehrpflichtigen trifft also die Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der
Wehrpflicht zu harmonisieren. Verletzt er diese Harmonisierungspflicht, kdénnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig angesehen werden (VwGH vom 26.02.2002,
2000/11/0269, mit Verweis auf Stammrechtssatz VWGH vom 21.10.1994,94/11/0174).

Wenn es der Wehrpflichtige also unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im
Sinne des 8 26 Abs. 1. Z. 2 WG 2001 angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner
Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mdussen, ist er verpflichtet seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen,
dass er in der Lage ist seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VWGH vom 18.11.2008, GZ. 2008/11/0096). Diese
Verpflichtung, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass im Fall der Einberufung voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht erst durch das Eingehen von Verbindlichkeiten derartige Schwierigkeiten
geschaffen werden, besteht nicht erst ab der Zustellung des Einberufungsbefehls, sondern bereits ab dem Zeitpunkt
an dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erflllung der mit
der Staatsblrgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kénnen (VwWGH vom 18.11.2008, GZ.
2008/11/0096). Spatestens mit der Feststellung der Tauglichkeit ist mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu
rechnen und spatestens zu diesem Zeitpunkt setzt auch die oben dargestellte Harmonisierungspflicht ein, die auch
beinhaltet mit der Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit bis nach der Ableistung des Prasenzdienstes
zuzuwarten oder zu versuchen den Prasenzdienst méglichst friih abzuleisten, um dann ungestért den Aufbau eines
Unternehmens zu betreiben (VWGH vom 24.4.2001, GZ.2000/11/0082).Wenn es der Wehrpflichtige also unterlasst
seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
2001 angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde
nachkommen mussen, ist er verpflichtet seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass er in der Lage ist
seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VwGH vom 18.11.2008, GZ.2008/11/0096). Diese Verpflichtung, seine
wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass im Fall der Einberufung voraussehbare Schwierigkeiten vermieden
und nicht erst durch das Eingehen von Verbindlichkeiten derartige Schwierigkeiten geschaffen werden, besteht nicht
erst ab der Zustellung des Einberufungsbefehls, sondern bereits ab dem Zeitpunkt an dem vom Wehrpflichtigen
verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsbirgerschaft
verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kdnnen (VWGH vom 18.11.2008, GZ. 2008/11/0096). Spatestens mit
der Feststellung der Tauglichkeit ist mit der Einberufung zum Grundwehrdienst zu rechnen und spatestens zu diesem
Zeitpunkt setzt auch die oben dargestellte Harmonisierungspflicht ein, die auch beinhaltet mit der Aufnahme einer
unternehmerischen Tatigkeit bis nach der Ableistung des Prasenzdienstes zuzuwarten oder zu versuchen den
Prasenzdienst moglichst frih abzuleisten, um dann ungestért den Aufbau eines Unternehmens zu betreiben (VWGH
vom 24.4.2001, GZ. 2000/11/0082).

Die Harmonisierungspflicht schliel3t mit ein, rechtzeitig fur eine erforderliche Vertretung des Wehrpflichtigen durch
Dritte vorzusorgen (VwWGH vom 27.03.2008,2007/11/0202). Selbst wenn der - ebenfalls vertretungsbefugte -
Mitgesellschafter des Wehrpflichtigen das Unternehmen in seiner Abwesenheit wegen der behaupteten
Sprachschwierigkeiten nicht weiter fuhren hatte kdnnen, ist schon deshalb von einer Verletzung der
Harmonisierungspflicht auszugehen, weil es der Wehrpflichtige unterlassen hat, sein Unternehmen - zB durch
Einstellung einer geeigneten Arbeitskraft - derart umzustrukturieren, dass er in der Lage ware, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen (VWGH vom 25.05.2004, 2003/11/0173). Hat der Zivildienstpflichtige (der
Wehrpflichtige) bereits vor der Erfullung der ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine berufliche Existenz zu
verwirklichen begonnen, so liegt eine Verletzung der Harmonisierungspflicht auch dann vor, wenn es sich bei der
aufgenommenen Tatigkeit um eine besonders gunstige berufliche Chance gehandelt hat (VwGH vom 19.03.1997,
97/11/0012).

Verletzt der Wehrpflichtige die Harmonisierungspflicht, kdnnen wirtschaftliche Interessen auch dann nicht als
besonders riucksichtswurdig anerkannt werden, wenn als Folge der Leistung des Prasenzdienstes mit einer Gefahrdung
der wirtschaftlichen Existenz des Wehrpflichtigen gerechnet werden muss, da andernfalls der Wehrpflichtige durch
entsprechende Disposition die Erfillung der Wehrpflicht vereiteln kénnte (VWGH vom 01.10.1996, 95/11/0400, mit
Hinweis auf Stammrechtssatz, VwGH vom 30.1.1996, 95/11/0353; hier:
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Verlust der Trafik als Existenzgrundlage).

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten umfangreichen Judikatur des VwGH und der sich daraus ergebenden
eindeutigen Rechtslage ist es dem BF mit seinen Ausflihrungen nicht gelungen, der im beschwerdegegenstandlichen
Bescheid vertretenen Rechtsansicht der belangten Behdrde, namlich dass die vom BF ins Treffen geflhrten
wirtschaftlichen Interessen keine "besonders rucksichtswirdigen" im Sinne des § 26 Ab.1 Z 2 WG 2001 seien, wirksam
entgegenzutreten.Vor dem Hintergrund der oben dargestellten umfangreichen Judikatur des VwGH und der sich
daraus ergebenden eindeutigen Rechtslage ist es dem BF mit seinen AusfUhrungen nicht gelungen, der im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vertretenen Rechtsansicht der belangten Behdrde, namlich dass die vom BF
ins Treffen gefuhrten wirtschaftlichen Interessen keine "besonders ricksichtswirdigen" im Sinne des Paragraph 26,

Ab.1 Ziffer 2, WG 2001 seien, wirksam entgegenzutreten.

Im konkreten Fall ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der BF bereits dreimal eine befristete Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung einer Milizibung erhalten und im zuletzt ergangenen Befreiungsbescheid zusatzlich die
Auflage bekommen hat, hinkinftig alle notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um die nachste derartige Ubung
ableisten zu kénnen. Dabei wurde er auch auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und die
dieser zugrundeliegende Harmonisierungspflicht hingewiesen. Spatestens damit musste dem BF klar sein, dass er in
Zukunft seine wirtschaftlichen Interessen mit seiner Verpflichtung zur Teilnahme an den weiteren Milizibungen
entsprechend zu harmonisieren hat. Davon abgesehen musste ihm schon im Zeitpunkt der Anzahlung seiner Reise
(04.01.2016), durch die bereits im Dezember 2015 versendete Vorverstandigung bewusst gewesen sein, dass er
(voraussichtlich) im Zeitraum 10.11.2016 bis 19.11.2016 an einer Milizibung teilzunehmen hat. Er wdare daher
verpflichtet gewesen, seine wirtschaftlichen Interessen mit seiner Prasenzdienstverpflichtung zu harmonisieren und
die letztlich lediglich sechstagige Wehrpflicht bei seiner Urlaubsbuchung entsprechend zu bertcksichtigen. Es ware ihm
vor allem zu diesem Zeitpunkt, aber auch nach Zustellung des Einberufungsbefehls am 18.05.2016 noch leicht mdglich
gewesen, den Urlaub ohne groBe Schwierigkeiten bzw. kostenlos umzubuchen. Unabhangig davon ist den
Ausfuhrungen der belangten Behdrde zu folgen, dass es dem BF grundsatzlich auch méglich und zumutbar gewesen
ware, schon vor Buchung der Reise bei seinem Mob-Truppenkérper nachzufragen, fir wann die nachste Milizibung
geplant ist. AuBerdem hatte ihm bereits bekannt sein mussen, dass es regelmaRig im Dezember zum Versand von
Vorverstandigungen kommt. Hatte der BF diese Benachrichtigung abgewartet, ware es ihm problemlos mdglich
gewesen, seine Urlaubsplane - ohne allfalligen ErmaRigungen bzw. Frihbucherboni verlustig zu werden - mit seiner
staatsburgerlichen Pflicht abzustimmen.

Im Unterlassen solcher Vorsorgemaflinahmen liegt - wie sich aus der oben dargestellten Judikatur unzweifelhaft ergibt -
bereits eine Verletzung der den BF wie jeden anderen Wehrpflichtigen treffenden Harmonisierungspflicht. Verletzt der
Wehrpflichtige seine Harmonisierungspflicht kdnnen wirtschaftliche Interessen nach der stéandigen Judikatur des VwGH
letztendlich auch dann nicht als besonders ricksichtswurdig anerkannt werden, wenn als Folge der Leistung des
Prasenzdienstes mit einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden muss, da andernfalls der
Wehrpflichtige durch entsprechende Disposition die Erfillung der Wehrpflicht vereiteln kdnnte. Damit wirde im
vorliegenden Fall selbst dann kein besonders riicksichtswiirdiges wirtschaftliches Interesse entsprechend § 26 Abs. 1 Z.
2 WehrG 2001 vorliegen, wenn fir den BF mit der Teilnahme an der Milizibung sogar eine Existenzgefdhrdung
verbunden wére, wovon aber im vorliegenden Fall nicht auszugehen ist.Im Unterlassen solcher VorsorgemaRnahmen
liegt - wie sich aus der oben dargestellten Judikatur unzweifelhaft ergibt - bereits eine Verletzung der den BF wie jeden
anderen Wehrpflichtigen treffenden Harmonisierungspflicht. Verletzt der Wehrpflichtige seine Harmonisierungspflicht
kdnnen wirtschaftliche Interessen nach der stéandigen Judikatur des VWGH letztendlich auch dann nicht als besonders
racksichtswirdig anerkannt werden, wenn als Folge der Leistung des Prasenzdienstes mit einer Gefdhrdung der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden muss, da andernfalls der Wehrpflichtige durch entsprechende Disposition
die Erflllung der Wehrpflicht vereiteln kénnte. Damit wirde im vorliegenden Fall selbst dann kein besonders
racksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse entsprechend Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WehrG 2001 vorliegen,
wenn fir den BF mit der Teilnahme an der Miliziibung sogar eine Existenzgefahrdung verbunden ware, wovon aber im
vorliegenden Fall nicht auszugehen ist.

Lediglich erganzend ist darauf aufmerksam zu machen, dass der BF nach dem Angebot des von ihm gewahlten Hotels
vom 10.11.2015 noch bis vier Tage vor dem Anreisetag kostenlos stornieren ("...bei Storno innerhalb von 3 Tagen vor
Anreisetag wird der Betrag von €



150,00 belastet.") bzw. jedenfalls umbuchen kann.

Da im gegenstandlichen Fall somit keine besonders ricksichtswurdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne des§ 26
Abs. 1 Z2 WG 2001 vorliegen und besonders ricksichtswirdige familidre Interessen nicht vorgebracht wurden, hat die
belangte Behorde den Antrag des BF zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen
Bescheid war daher als unbegrindet abzuweisen.Da im gegenstandlichen Fall somit keine besonders
ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 vorliegen
und besonders rucksichtswurdige familidre Interessen nicht vorgebracht wurden, hat die belangte Behérde den Antrag
des BF zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid war daher als

unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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