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Entscheidungsdatum

12.10.2016
Norm

BDG 1979 §15b

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 15b heute

BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Florian MITTERBACHER, gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 10.07.2015, ZI. P6/62660/2015, betreffend Versetzung in den Ruhestand
bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr.
Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Florian MITTERBACHER, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom
10.07.2015, ZI. P6/62660/2015, betreffend Versetzung in den Ruhestand bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 und 2 VwGVG iVmS§ 15b BDG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 15 b, BDG als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit bereits rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde vom 10.02.2015, P6/4078/2014, wurde festgestellt, dass
der nunmehrige Beschwerdeflihrer zum Stichtag 31.01.2015 31 Schwerarbeitsmonate aufweist.

2. Am 15.06.2015 erklarte der Beschwerdefihrer, mit Ablauf des 31.08.2015, Pensionsstichtag 01.09.2015, gemal3§ 15b
BDG 1979 in den Ruhestand Uberzutreten.2. Am 15.06.2015 erklarte der Beschwerdefuhrer, mit Ablauf des 31.08.2015,
Pensionsstichtag 01.09.2015, gemald Paragraph 15 b, BDG 1979 in den Ruhestand tberzutreten.

3. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid vom 10.07.2015 wurde diese Erklarung mit der Begriindung abgewiesen,
dass der Beschwerdefihrer das notwendige Mindestausmall von 120 Schwerarbeitsmonaten fur die
Ruhestandsversetzung gemaf 8 15b BDG 1979 nicht erreicht habe3. Mit dem im Spruch angefliihrten Bescheid vom
10.07.2015 wurde diese Erklarung mit der Begriindung abgewiesen, dass der Beschwerdefuhrer das notwendige
Mindestausmald von 120 Schwerarbeitsmonaten fur die Ruhestandsversetzung gemaR Paragraph 15 b, BDG 1979 nicht

erreicht habe.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 28.08.2015, in der der Beschwerdeflhrer
im Wesentlichen vorbringt, die Behdrde habe weder Ermittlungen noch Feststellungen tber die tatsachliche Anzahl
Schwerarbeitsmonaten des Beschwerdefuhrers getatigt, kein Parteiengehor gewahrt und auch nicht den Erlass zu den
Ausnahmebestimmungen von der Schwerarbeit beachtet. Weiters sei nicht berucksichtigt worden, dass der
Beschwerdefiihrer "offensichtlich" an mindestens 15 Tage im Monat Tatigkeiten im wachspezifischen Auendienst

verrichtet habe. Trotz der daflr erhaltenen Gefahrenzulage sei dem Pensionsantrag nicht entsprochen worden.

5. Mit Schreiben vom 22.09.2015 legte die belangte Behotrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht - ohne von der Mdéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - vor,

wo das Konvolut am 01.10.2015 einlangte.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter |. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch

eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.
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Insbesondere wird festgestellt, dass mit bereits rechtskraftigem Bescheid der belangten Behérde vom 10.02.2015,
P6/4078/2014, festgestellt wurde, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer zum Stichtag 31.01.2015 31

Schwerarbeitsmonate ausweist.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behodrde vorgelegten
Verwaltungsakt und aus dem Gerichtsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen -eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaB8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gem.& 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
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nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall ausschlieBlich
Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gem. Paragraph 24, VwWGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung
des VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, ZI. 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017)
ist nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall ausschlieRlich
Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

3.2. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
betragt gemaR § 7 Abs. 4 VwWGVG vier Wochen und beginnt im Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der
Zustellung der Entscheidung.3.2. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG betragt gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG vier Wochen und beginnt im
Fall der schriftlichen Ausfertigung mit dem Tag nach der Zustellung der Entscheidung.

Der angefochtene Bescheid wurde am 03.08.2015 zugestellt und die Beschwerde am 31.08.2015 zur Post gegeben.
Sohin war die Beschwerde rechtzeitig und auch aus sonstigen Grinden nicht unzulassig.

Zu A)

3.3. § 15b Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) lautet3.3. Paragraph 15 b, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979) lautet:

"Versetzung in den Ruhestand bei Vorliegen von Schwerarbeitszeiten

§ 15b. (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurlick gelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der
letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.Paragraph 15 b, (1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zuriick
gelegte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb
der letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung
gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.

(3) Der Beamte des Dienststandes, der sein 57. Lebensjahr vollendet hat, kann eine bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl seiner Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(4) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemal anzuwenden.'(4) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemald anzuwenden."

Im vorliegenden Fall war fur die Versetzung in den Ruhestand gemaf38 15b Abs. 1 BDG 1979 ausschlieBlich die Anzahl
der vorhandenen Schwerarbeitsmonate ausschlaggebend. Es wurden die gemall dem vorangegangenen
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rechtskraftigen Bescheid vom 10.02.2015 nach § 15b Abs. 3 BDG 1979 festgestellten 31 Schwerarbeitsmonate dem nun
gegenstandlichen Bescheid zu Grunde gelegt.Im vorliegenden Fall war fir die Versetzung in den Ruhestand gemaf
Paragraph 15 b, Absatz eins, BDG 1979 ausschlieBlich die Anzahl der vorhandenen Schwerarbeitsmonate
ausschlaggebend. Es wurden die gemald dem vorangegangenen rechtskraftigen Bescheid vom 10.02.2015 nach
Paragraph 15 b, Absatz 3, BDG 1979 festgestellten 31 Schwerarbeitsmonate dem nun gegenstandlichen Bescheid zu
Grunde gelegt.

Dieser erste, bereits rechtskraftig gewordene Bescheid vom 10.02.2015 stellte fur das Bundesverwaltungsgericht eine
rechtskraftige Entscheidung in einer Vorfrage dar, es ist bei seiner Entscheidung - wie auch die belangte Behorde -
daran gebunden (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 68 Rz 16 sowie auch § 38 Rz 26). Die in der gegenstandlichen
Beschwerde geduBerten rechtlichen Bedenken gegen den Inhalt dieses ersten Bescheides hatten vielmehr im
damaligen Verwaltungsverfahren bzw. im Rahmen eines Rechtsmittels gegen den ersten Bescheid vom 10.02.2015
geltend gemacht werden missen. Da sich das gesamte Vorbringen des Beschwerdefiihrers auf die Anzahl der
Schwerarbeitsmonate bezieht, ist auf dieses hier nicht weiter einzugehen.Dieser erste, bereits rechtskraftig gewordene
Bescheid vom 10.02.2015 stellte fir das Bundesverwaltungsgericht eine rechtskraftige Entscheidung in einer Vorfrage
dar, es ist bei seiner Entscheidung - wie auch die belangte Behorde - daran gebunden vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 68, Rz 16 sowie auch Paragraph 38, Rz 26). Die in der gegenstandlichen Beschwerde gedulerten
rechtlichen Bedenken gegen den Inhalt dieses ersten Bescheides hatten vielmehr im damaligen Verwaltungsverfahren
bzw. im Rahmen eines Rechtsmittels gegen den ersten Bescheid vom 10.02.2015 geltend gemacht werden mussen. Da
sich das gesamte Vorbringen des Beschwerdefuhrers auf die Anzahl der Schwerarbeitsmonate bezieht, ist auf dieses

hier nicht weiter einzugehen.

Wenn der Beschwerdeflhrer behauptet, er habe im gegenstandlichen Verfahren kein Parteiengehor hinsichtlich der 31
Schwerarbeitsmonate erhalten, so ist ihm entgegen zu halten, dass er den rechtskraftig gewordenen Bescheid vom
10.02.2015 nachweislich entgegengenommen und den Inhalt folglich gekannt hat; es liegt somit kein Verstol3 gegen
das aus § 45 Abs 3 AVG abzuleitende Uberraschungsverbot vor (vgl. Hengstschliger/Leeb, AVG, § 45 Rz 27)Wenn der
Beschwerdefiihrer behauptet, er habe im gegensténdlichen Verfahren kein Parteiengehdr hinsichtlich der 31
Schwerarbeitsmonate erhalten, so ist ihm entgegen zu halten, dass er den rechtskraftig gewordenen Bescheid vom
10.02.2015 nachweislich entgegengenommen und den Inhalt folglich gekannt hat; es liegt somit kein Verstol3 gegen
das aus Paragraph 45, Absatz 3, AVG abzuleitende Uberraschungsverbot vor vergleiche Hengstschliger/Leeb, AVG,
Paragraph 45, Rz 27).

Zusammengefasst ist die belangte Behorde somit zu Recht vom Vorliegen von (lediglich) 31 Schwerarbeitsmonaten
und somit vom Nicht-Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen des8 15b BDG fir eine Versetzung in den
Ruhestand bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon 120 Schwerarbeitsmonaten, nach
der Vollendung des 18.Lebensjahres ausgegangen.Zusammengefasst ist die belangte Behdrde somit zu Recht vom
Vorliegen von (lediglich) 31 Schwerarbeitsmonaten und somit vom Nicht-Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
des Paragraph 15 b, BDG fir eine Versetzung in den Ruhestand bei einer ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit von
504 Monaten, davon 120 Schwerarbeitsmonaten, nach der Vollendung des 18.Lebensjahres ausgegangen.

Die Beschwerde war somit abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die anzuwendenden
rechtlichen Bestimmungen erweisen sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/15b

Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren Auslegung offen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen erweisen
sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren
Auslegung offen vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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