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AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute
AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, StA.:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag Iris GACHOWETZ als Einzelrichterin Uber

die Beschwerde von romisch 40, StA.:

staatenlos, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2016, FZ. XXXX, zu Recht erkannt:staatenlos, vertreten durch ARGE Rechtsberatung
- Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2016, FZ.

romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaf3 § 7 Abs. 1 Z1 iVm mit § 7 Abs. 4, § 8 Abs. 3a iVm 9 Abs. 2 und§ 57 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemdR Paragraph 7, Absatz eins, Z1 in
Verbindung mit mit Paragraph 7, Absatz 4,, Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit 9 Absatz 2 und Paragraph 57,

AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF als unbegriindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste am 02.05.2013 unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 03.05.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemald § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 10
Absatz 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Gaza ausgewiesen (Spruchpunkt lll.)Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Gaza ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt und gemalR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer kraft
Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaf
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in seinem Erkenntnis begrindend zusammengefasst aus, dass dem BF "ipso-
facto" Schutz zu gewahren sei, zumal dieser vor seiner Ausreise aus Gaza bei der UNRWA registriert gewesen sei.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
2. Am 28.05.2015 wurde der BF aufgrund des Verdachts der Vergewaltigung von der Polizei festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 08.09.2015, rechtskraftig mit 08.09.2015, wurde der Beschwerdeflihrer gemafis
201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2,5 Jahren verurteiltMit Urteil des Landesgerichts Linz vom
08.09.2015, rechtskraftig mit 08.09.2015, wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2,5 Jahren verurteilt.

Infolge dieser strafgerichtlichen Verurteilung des BF wurde am 18.02.2016 ein Aberkennungsverfahren eingeleitet und
der BF dazu am selben Tag in der Justizanstalt Hirtenberg einvernommen. Er gab in dieser an, dass sich seit dem
Erkenntnis, mit welchem ihm die Fluchtlingseigenschaft zugesprochen wurde, nichts an seinen personlichen
Verhiltnissen gedndert habe. Seine Angehorigen wirden weiterhin in Gaza leben. In Osterreich habe er keine
Verwandten, jedoch eine Freundin. Weiters gab er an, nicht in Osterreich bleiben zu wollen. Befragt zu seiner
strafrechtlichen Verurteilung gab der BF an, dass er unschuldig sei. Er habe seine Ex-Freundin verlassen und deshalb
sei diese eifersiichtig gewesen. Ein Freund von ihr habe die Polizei gerufen und deshalb wolle er auch Osterreich
verlassen. In Folge wurde dem BF zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, seinen Asylstatus abzuerkennen und
eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen, woraufhin dieser angab, dass er ohnedies nicht in
Osterreich bleiben wolle.
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3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2016 erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefihrer den mit Erkenntnis vom 03.09.2014 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemalR § 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 ab und stellte gemalR§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass dem Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zu. Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Palastina wurde gemal3 § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 fur unzuldssig erklart (Spruchpunkt
I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigenden Griinden wurde dem Beschwerdefuhrer gemald 88 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2016 erkannte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer den mit Erkenntnis vom 03.09.2014 zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und stellte gemal3 Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 fest, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu. Die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Palastina wurde gemaf Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 fur wunzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraphen 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers und fuhrte begrindend zusammengefasst unter Anfihrung des Sachverhalts in Verbindung mit
einschlagiger Literatur aus, dass der BF ein "besonders schweres Verbrechen" im Sinne des & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG
begangen habe und ihm daher der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen sei.Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf aktuelle Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers und flhrte begrindend zusammengefasst unter Anfihrung des Sachverhalts in Verbindung mit
einschlagiger Literatur aus, dass der BF ein "besonders schweres Verbrechen" im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG begangen habe und ihm daher der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 abzuerkennen sei.

Weil ein Aberkennungsgrund gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG vorliege, sei auch die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Vornherein ausgeschlossen. Aufgrund der allgemeinen Lage in Palastina - Gaza - kénne jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass der BF dort in eine lebensbedrohende Lage versetzt werde, weshalb die
Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pal3stina unzuléssig
sei. Im Verfahren hatten sich schlieBBlich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemadR§ 57 AsylG 2005 rechtfertigen wirdenWeil ein
Aberkennungsgrund gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliege, sei auch die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten von Vornherein ausgeschlossen. Aufgrund der allgemeinen Lage in Palastina - Gaza - kénne jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass der BF dort in eine lebensbedrohende Lage versetzt werde, weshalb die
Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pal3stina unzuléssig
sei. Im Verfahren hatten sich schlieBBlich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, welche die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 rechtfertigen wirden.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet werde gemal3§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet.Der Aufenthalt
des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet werde gemald Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet.

4. Mit Verfahrensanordnung gemal38 63 Abs. 2 AVG vom 22.06.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.4. Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
22.06.2016 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

5. Gegen diesen, dem Beschwerdefiihrer am 24.06.2016 durch persénliche Ubernahme zugestellten Bescheid, erhob
der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Es wurde insbesondere geltend gemacht, dass die Voraussetzungen des § 6
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Abs. 1 Z4 AsylG nicht vorliegen wirden und die Ausschlussklauseln sehr restriktiv auszulegen seien. Weiters wurde
eine mundliche Verhandlung beantragt.5. Gegen diesen, dem Beschwerdefliihrer am 24.06.2016 durch personliche
Ubernahme zugestellten Bescheid, erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Es wurde insbesondere geltend
gemacht, dass die Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Z4 AsylG nicht vorliegen wirden und die
Ausschlussklauseln sehr restriktiv auszulegen seien. Weiters wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

6. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 3. Dezember 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdefiihrer, dessen Identitat feststeht, ist staatenloser Paladstinenser aus dem Gaza-Streifen, reiste unter
Umgehung der Grenzbestimmungen in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.05.2013 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz gemald § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF, bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt Il.) und wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 10
Absatz 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Gaza ausgewiesen (Spruchpunkt lll.)Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.07.2013 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF, bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 8, Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde der Beschwerdeflihrer gemaR3 Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Gaza ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt und gemdaf3 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer kraft
Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.09.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaf
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

Mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 08.09.2015, rechtskraftig mit 08.09.2015, wurde der Beschwerdeflihrer gemafs
201 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2,5 Jahren verurteiltMit Urteil des Landesgerichts Linz vom
08.09.2015, rechtskraftig mit 08.09.2015, wurde der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2,5 Jahren verurteilt.

Im genannten Urteil wird in Bezug auf den Beschwerdefluhrer festgestellt, dass der Angeklagte (BF) das Verbrechen der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 1 StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt habe. Er habe Frau XXXX mit
Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er sich Uber sie gelehnt habe, ihr gewaltsam die Hose samt
Unterhose ausgezogen habe, wobei Frau XXXX versucht habe, sich wegzudrehen und ihre Hose wieder
heraufzuziehen, was ihr jedoch aufgrund der Gewalteinwirkung nicht gelungen sei, worauf er sich dann auf sie gelegt
habe, wodurch XXXX in ihrer Bewegungsfreiheit ganzlich eingeschrankt gewesen sei, ihre FlURe gewaltsam
auseinandergedruckt habe und mit seinem Penis wiederholt in ihre Scheide eingedrungen sei.lm genannten Urteil
wird in Bezug auf den Beschwerdeflhrer festgestellt, dass der Angeklagte (BF) das Verbrechen der Vergewaltigung
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nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt habe. Er habe Frau rémisch 40 mit
Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er sich Uber sie gelehnt habe, ihr gewaltsam die Hose samt
Unterhose ausgezogen habe, wobei Frau rémisch 40 versucht habe, sich wegzudrehen und ihre Hose wieder
heraufzuziehen, was ihr jedoch aufgrund der Gewalteinwirkung nicht gelungen sei, worauf er sich dann auf sie gelegt
habe, wodurch rémisch 40in ihrer Bewegungsfreiheit ganzlich eingeschrankt gewesen sei, ihre FURe gewaltsam
auseinandergedruckt habe und mit seinem Penis wiederholt in ihre Scheide eingedrungen sei.

In der Bemessung des StrafausmaBes wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit des Angeklagten als
mildernd; erschwerend demgegenulber die Ausnitzung der Hilfslosigkeit des ohnedies psychisch beeintrachtigten
Opfers und den Umstand, dass Frau XXXX durch diesen Vorfall eine neuerliche psychische Beeintrachtigung erlitt.In
der Bemessung des Strafausmal3es wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit des Angeklagten als mildernd;
erschwerend demgegentiber die Ausnitzung der Hilfslosigkeit des ohnedies psychisch beeintrachtigten Opfers und
den Umstand, dass Frau rémisch 40 durch diesen Vorfall eine neuerliche psychische Beeintrachtigung erlitt.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer durch die von ihm begangene Vergewaltigung, aufgrund welcher er auch
nachgewiesenermalien verurteilt wurde, sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht ein besonders schweres
Verbrechen begangen hat und somit der Tatbestand des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG als erfullt angesehen wird.Festgestellt
wird, dass der Beschwerdefiihrer durch die von ihm begangene Vergewaltigung, aufgrund welcher er auch
nachgewiesenermalien verurteilt wurde, sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht ein besonders schweres
Verbrechen begangen hat und somit der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG als erfullt angesehen

wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2016 erkannte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer den mit Erkenntnis vom 03.09.2014 zuerkannten Status der Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 ab und stellte gemaR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass dem Beschwerdefuhrer die Fliichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefiihrer gemald § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zu. Die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Palastina wurde gemaR § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 flr unzulassig erklart (Spruchpunkt
IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigenden Griinden wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf §8 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.06.2016 erkannte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer den mit Erkenntnis vom 03.09.2014 zuerkannten Status der
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und stellte gemal Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005 fest, dass dem Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu. Die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Paldstina wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 fur wunzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraphen 57, AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.2 Feststellungen zum Herkunftsland des BF

Zur aktuellen Lage in Palastina-Gaza wird auf die landerkundlichen Feststellungen der belangten Behorde im
bekampften Bescheid verwiesen, die auch der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
zugrunde gelegt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
strafgerichtlichen Urteils. Die zu erdrternde rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefihrers scheint im aktuellen
Strafregister der Republik Osterreich auf.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich
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aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden strafgerichtlichen Urteils. Die zu erdrternde rechtskraftige
Verurteilung des Beschwerdeflhrers scheint im aktuellen Strafregister der Republik Osterreich auf.

Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich im vorliegenden Fall den vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Situation in Paldstina-Gaza, die sich - vor dem Hintergrund des
vorliegenden Falles - in unbedenklicher Weise auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen
stutzen und denen der BF auch nicht entgegengetreten ist, an. Die Landerfeststellungen beruhen auf den angefiihrten
Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen und besteht kein Grund, an diesen zu
zweifeln, sodass das Bundesverwaltungsgericht diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhebt. Bis zum
Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen der Léndersituation bekannt geworden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG
(Z.3).3.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstick des FPG (Ziffer 3,).

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
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VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).Gemal3 Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 (Ziffer 2,), die Vollziehung des
7., 8. und 11. Hauptsttickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (Ziffer 3,)
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.100 (Ziffer 4,).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Gemal: § 9 Abs.1 VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene 8 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
51 aus 2012, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein."

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.Gemafl Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder

einzustellen ist.
3.2.ZuA)

Gemald &8 6 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, ist ein/eine
Fremder/Fremde von der Zuerkennung des Status eines/einer Asylberechtigten ausgeschlossen, wennGemalR
Paragraph 6, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist ein/eine Fremder/Fremde von der Zuerkennung des Status eines/einer Asylberechtigten

ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er/sie Schutz gemafR Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention genief3t]. und so lange er/sie
Schutz gemald Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3. er/sie aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er/sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden
ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er/sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlédndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
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1974,, entspricht.

Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz nach§ 6 Abs. 2 AsylG in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. 8§ 8 leg. cit.
gilt Wenn ein Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz nach Paragraph
6, Absatz 2, AsylG in Bezug auf die Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten ohne weitere Prifung
abgewiesen werden. Paragraph 8, leg. cit. gilt.

Gemall § 7 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, ist einem/einer Fremden der Status
des/der Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, ist einem/einer Fremden
der Status des/der Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder

3. der/die Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner/ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Nach§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten jedenfalls
einzuleiten, wenn der/die Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. |
Nr. 70/2015) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich istNach Paragraph 7, Absatz 2,
AsylG 2005 ist ein Verfahren zur Aberkennung des Status des/der Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn der/die
Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemdafl Absatz eins,
wahrscheinlich ist.

Gemal 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 kann das Bundesamt einem/einer Fremden, der/die nicht straffallig geworden ist § 2
Abs. 3 AsylG 2005), den Status eines/einer Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die
Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von fanf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt und der/die Fremde seinen/ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten
Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. |
Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass
sie dem/der Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem/einer solchen Fremden der
Status eines/einer Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.GemaR Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005
kann das Bundesamt einem/einer Fremden, der/die nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005),
den Status eines/einer Asylberechtigten gemaf Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch
das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und
der/die Fremde seinen/ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt
werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit,
dass sie dem/der Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem/einer solchen Fremden der

Status eines/einer Asylberechtigten gemal Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Nach 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem/der
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser/Diese hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behorde Ausweise und Karten, die den Status des/der Asylberechtigten oder die
Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurickzustellen.Nach Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung nach
Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem/der Betroffenen die Flichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser/Diese hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde Ausweise und
Karten, die den Status des/der Asylberechtigten oder die Fliichtlingseigenschaft bestatigen, zurtckzustellen.

3.3. Aberkennung gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005:3.3. Aberkennung gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005:

Im Fall des Beschwerdefiihrers ist die Bestimmung des§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zur Anwendung zu bringen. Demnach
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ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein
Asylausschlussgrund nach § 6 AsylG 2005 vorliegt. Nach § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein/eine Fremder/Fremde von der
Zuerkennung des Status eines/einer Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er/sie von einem inlandischen Gericht
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht.Im Fall des Beschwerdeflhrers ist die Bestimmung des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 zur Anwendung zu bringen. Demnach ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, AsylG 2005 vorliegt. Nach Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein/eine Fremder/Fremde von der Zuerkennung des Status eines/einer
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er/sie von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlédndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Fur den vorliegenden Fall einer Entscheidung gemald 8 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 missen
wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen MaRstdbe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (6. 10. 1999, 99/01/0288; 24. 11. 1999,99/01/0314; 12. 9.
2002, 99/20/0532) zu § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. VWGH 3. 12. 200299/01/0449).Fur den
vorliegenden Fall einer Entscheidung gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 mussen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen die gleichen Mal3stabe gelten,
auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen Vorerkenntnissen (6. 10. 1999,
99/01/0288; 24. 11. 1999,99/01/0314; 12. 9. 2002,99/20/0532) zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997
bezogen haben vergleiche VwWGH 3. 12. 2002, 99/01/0449).

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgeflhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er mussWie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288, unter
Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgeflihrt hat, miUssen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ
vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat
verbracht werden darf. Er muss

ein besonders schweres Verbrechen veribt haben, dafir
rechtskraftig verurteilt worden,
gemeingefahrlich sein und

es mussen die offentlichen Interessen an der Riuckschiebung die Interessen des Fllichtlings am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, handelt es sich z.B. bei einer Vergewaltigung typischerweise um ein besonders schweres Verbrechen;
allerdings gentige es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt verlbt habe. Die Tat
musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgriinde und Rechtfertigungsgriinde seien zu bericksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof flgte seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung der Vergewaltigung als
"typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 3.12.2002, 99/01/0449,
zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei, um
"besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fiir den auf Art. 33 Abs. 2
zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in § 51 Abs. 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober
1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert
worden.Der Verwaltungsgerichtshof fugte seiner im Erkenntnis 99/01/0288 getroffenen Festlegung der Vergewaltigung
als "typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 3.12.2002,
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99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fir den auf Artikel 33,
Absatz 2, zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz 3, dAuslG mit
Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von

mindestens drei Jahren normiert worden.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist,

erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefihrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen8 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff ,besonders schweres
Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR)
und Rohrboéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwWGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Totung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter Begriff
,besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdhrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Tétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Wie dem im Akt des BFA aufliegenden rechtskraftigen Strafurteil des Landesgerichts Linz vom 09.10.2015 entnommen
werden kann, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe im AusmaB von 2,5 Jahren rechtskraftig verurteilt Wie dem im Akt des BFA
aufliegenden rechtskraftigen Strafurteil des Landesgerichts Linz vom 09.10.2015 entnommen werden kann, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von 2,5 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Unter Bedachtnahme auf die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen
in der Regierungsvorlage zu § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist daher festzuhalten, dass es sich bei der vom BF gesetzten
Straftat um eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben handelt. Es ist weiters auch darauf hinzuweisen, dass in
den oben angefuhrten erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage als "besonders schwere Verbrechen" bzw.
"typischerweise schwere Verbrechen" etwa Tétungsdelikte, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und
eben dezidiert auch "Vergewaltigung" angefihrt wird.Unter Bedachtnahme auf die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes und die erlduternden Bemerkungen in der Regierungsvorlage zu Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 4, AsylG 2005 ist daher festzuhalten, dass es sich bei der vom BF gesetzten Straftat um eine strafbare Handlung
gegen Leib und Leben handelt. Es ist weiters auch darauf hinzuweisen, dass in den oben angefiihrten erlduternden
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Bemerkungen in der Regierungsvorlage als "besonders schwere Verbrechen" bzw. "typischerweise schwere
Verbrechen" etwa Totungsdelikte, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel und eben dezidiert auch
"Vergewaltigung" angefuhrt wird.

Bei der vom Beschwerdefuhrer verlbten Tat liegt eine Straftat vor, die objektiv besonders wichtige Rechtsgiter
verletzt. Auch wenn das StrafausmaR nicht die vom Verwaltungsgerichtshof "illustrativ" angefihrte Freiheitsstrafe von
mindestens drei Jahren erreicht, erweist sich die Tat dennoch - wie vom Verwaltungsgerichtshof in der oben
angefuhrten Judikatur gefordert - auch subjektiv als besonders schwerwiegend:

Aus dem im Akt des BFA aufliegenden und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Strafurteil des 08.10.2015
ist zu entnehmen, dass der BF die Tat der Vergewaltigung unter Ausnttzung der Hilfslosigkeit des ohnedies schon
psychisch stark beeintrachtigen Opfers begangen hat, was auch im Rahmen der Strafbemessung als erschwerend
gewertet wurde. Als mildernd wurde die bisherige Unbescholtenheit des BF angefiihrt. Diesbeziglich ist jedoch
auszufuhren, dass der BF auch schon zuvor aufgrund von mehreren Straftaten (N&tigung, Sachbeschadigung und
Korperverletzung) angezeigt wurde, jedoch vom Vergehen der Notigung nach § 105 StGB freigesprochen wurde,
wahrend die beiden anderen Verfahren wegen Sachbeschadigung gemal § 125 StGB und Korperverletzung gemali §
83 Abs. 1 StGB diversionell erledigt wurden. Dennoch wurde aufgrund eines Vorfalls am 24.01.2015, bei welchem es zu
einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen dem BF und seinem spateren Vergewaltigungsopfer kam, tber den BF
ein Betretungsverbot ausgesprochen und in weiterer Folge auch eine einstweilige Verfligung erlassen, mit welcher dem
BF die Ruckkehr und der Aufenthalt in der Wohnung von seinem spateren Opfer, Frau Isolde Kohl, untersagt wurde.
Wie schon im Bescheid des BFA angefihrt wurde, lasst sich somit aus diesen der Tat vorangegangenen Umstdanden
ableiten, dass der BF in Konfliktsituationen durchaus zu gewalttatigen Losungen neigt.Aus dem im Akt des BFA
aufliegenden und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Strafurteil des 08.10.2015 ist zu entnehmen, dass
der BF die Tat der Vergewaltigung unter Ausnltzung der Hilfslosigkeit des ohnedies schon psychisch stark
beeintrachtigen Opfers begangen hat, was auch im Rahmen der Strafbemessung als erschwerend gewertet wurde. Als
mildernd wurde die bisherige Unbescholtenheit des BF angeflhrt. Diesbezuglich ist jedoch auszufiihren, dass der BF
auch schon zuvor aufgrund von mehreren Straftaten (Notigung, Sachbeschadigung und Kdrperverletzung) angezeigt
wurde, jedoch vom Vergehen der Nétigung nach Paragraph 105, StGB freigesprochen wurde, wahrend die beiden
anderen Verfahren wegen Sachbeschadigung gemald Paragraph 125, StGB und Korperverletzung gemald Paragraph 83,
Absatz eins, StGB diversionell erledigt wurden. Dennoch wurde aufgrund eines Vorfalls am 24.01.2015, bei welchem es
zu einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen dem BF und seinem spateren Vergewaltigungsopfer kam, Gber den BF
ein Betretungsverbot ausgesprochen und in weiterer Folge auch eine einstweilige Verfligung erlassen, mit welcher dem
BF die Ruckkehr und der Aufenthalt in der Wohnung von seinem spateren Opfer, Frau Isolde Kohl, untersagt wurde.
Wie schon im Bescheid des BFA angefuhrt wurde, lasst sich somit aus diesen der Tat vorangegangenen Umstanden
ableiten, dass der BF in Konfliktsituationen durchaus zu gewalttatigen Losungen neigt.

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen ist somit die vom Beschwerdeflhrer begangene Straftat, im Gegensatz zu
den Ausfuhrungen in der Beschwerde, zweifellos als subjektiv "besonders schwerwiegend" im Sinne obiger
Ausfiihrungen anzusehen, selbst wenn die verhangte Freiheitsstrafe am unteren Ende des Strafrahmens angesiedelt
war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 6. Oktober 1999,99/01/0288, zu den weiteren Voraussetzungen fur
eine Verbringung in den Heimat- oder Herkunftsstaat trotz drohender Verfolgung weiters ausgefiihrt hat, dirfen nur
gemeingefahrliche Straftater in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden. Bestehe fir das zukunftige
Verhalten des Taters eine glinstige Prognose, dirfe § 13 Abs. 2 AsylG (im gegenstandlichen Fall 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm§ 6
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005) im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GFK nicht angewendet werden. Hinsichtlich der Frage der
Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers ist Folgendes vorauszuschicken:Wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, 99/01/0288, zu den weiteren Voraussetzungen fir eine Verbringung in den Heimat-
oder Herkunftsstaat trotz drohender Verfolgung weiters ausgefihrt hat, durfen nur gemeingefdhrliche Straftater in
den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden. Bestehe fir das zukUlnftige Verhalten des Taters eine glnstige
Prognose, durfe Paragraph 13, Absatz 2, AsylG (im gegenstandlichen Fall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005) im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, GFK nicht angewendet
werden. Hinsichtlich der Frage der Gemeingefahrlichkeit des Beschwerdefuhrers ist Folgendes vorauszuschicken:

Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefihrer verilibten Straftat ist festzuhalten, dass die Strafdrohung dess 201
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Abs. 1 StGB 1 bis 10 Jahre betragtim Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflihrer vertbten Straftat ist festzuhalten,
dass die Strafdrohung des Paragraph 201, Absatz eins, StGB 1 bis 10 Jahre betragt.

Das Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose im Sinne einer fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fir
weitere Straftaten bzw. einer positiven Resozialisierungsperspektive kann vor dem Hintergrund der Ausfihrungen im
Strafurteil des 08.10.2015 in Gesamtschau mit dem schon zuvor zu Tage getretenen gewalttatigen Auftreten des
Beschwerdefihrers in gewissen schwierigen Situationen nicht angenommen werden. Der Beschwerdefuhrer befindet
sich seit nunmehr etwas mehr als drei Jahren im Bundesgebiet, wurde wahrend dieser Zeit wegen einer Straftat gegen
Leib und Leben verurteilt und befindet sich seit 28.05.2015 in Strafhaft. Sein Verhalten lasst darauf schliel3en, dass der
Beschwerdefiihrer tber ein groBes MalR an krimineller Energie, die sich im Lauf der Zeit betrachtlich gesteigert hat,
verfligt und nicht gewillt ist, sich an die Gesetze der Republik Osterreich zu halten. Eine positive Zukunftsprognose
kann auch im Hinblick auf die persdnliche Situation des ledigen und kinderlosen Beschwerdefihrers, welcher seit
seiner Einreise in das Osterreichischen Bundesgebiet nicht in der Lage war, eine Berufsausbildung erfolgreich zu
absolvieren oder einer geregelten Berufstatigkeit nachzugehen, nicht erblickt werden. Eine Wiederholungsgefahr in
ahnlich gelagerten Situationen kann daher vor dem Hintergrund der getatigten Ausfihrungen nicht mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Hinzu kommt, dass sich der BF weder im Rahmen des Strafverfahrens
noch nunmehr im Rahmen der Einvernahme vor dem BFA gestandig zeigte, sondern sogar dem Opfer Verrlcktheit
unterstellte und letztendlich kein Schuldbewusstsein bei ihm vorliegt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist der BeschwerdefUhrer daher in Gesamtbetrachtung der
vorliegenden Umstdnde als gemeingefahrlich im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.
Oktober 1999, 99/01/0288, anzusehen.

Bei Aberkennung des Status des Asylberechtigten aufgrund des Ausschlussgrundes nach8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist
nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiters einer VerhaltnismaRigkeitsprifung
durchzufihren, wobei die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenlber den Interessen des
Beschwerdefiihrers am (Weiter)- Bestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat abzuwagen sind.Bei Aberkennung
des Status des Asylberechtigten aufgrund des Ausschlussgrundes nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005
ist nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weiters einer VerhaltnismaRigkeitsprifung
durchzufthren, wobei die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenliber den Interessen des
Beschwerdefiihrers am (Weiter)- Bestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat abzuwagen sind.

Diesbezuglich ist auszufihren, dass das Bundesverwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt nicht von einer gegen
den Beschwerdeflhrer aktuell bestehenden Bedrohungslage in Paldstina - Gaza ausgeht. Dies aus folgenden Grinden:
Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Asyl gewdhrt. Diese Asylgewahrung
erfolgte jedoch lediglich aufgrund der Tatsache, dass der BF vor seiner Ausreise aus Gaza bei der UNRWA registriert
gewesen ist und somit "Ipso-facto" Schutz erhielt. Auch im gegenstandlichen Asylaberkennungsverfahren machte der
Beschwerdefiihrer keine aktuell bestehenden Verfolgungsgriinde in seinem Herkunftsstaat geltend, sondern brachte
lediglich vor, dass er ohnedies nicht in Osterreich bleiben wolle und er gab weiters auch keine Stellungnahme zu den
Landerberichten ab.

Daraus ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung beflirchtet und
dementsprechend kein Interesse am Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als Zufluchtsstaat gegeben ist.
Demgegenilber stehen jedoch die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des BeschwerdefUhrers,
wegen der von ihm ausgehenden Gefahr fir die Gemeinschaft aufgrund des von ihm gesetzten strafbaren Verhaltens,
welche bei Weitem Uberwiegen. Dem persdnlichen Interesse des Beschwerdeflhrers an einer privilegierten
Schutzstellung als anerkannter Flichtling wirde sohin in einer GUterabwagung kein Vorzug zukommen. Einer allenfalls
bestehenden Gefahr einer Verletzung der durch die EGMR geschitzten Rechte des Beschwerdefihrers steht letztlich
die vom BFA gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 ausgesprochene Unzuldssigkeit einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in das Herkunftsland jedenfalls entgegen.Daraus ist ersichtlich,
dass der BeschwerdeflUhrer im Herkunftsstaat keine Verfolgung beflirchtet und dementsprechend kein Interesse am
Weiterbestehen des Schutzes durch Osterreich als Zufluchtsstaat gegeben ist. Demgegeniiber stehen jedoch die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefuhrers, wegen der von ihm ausgehenden
Gefahr fur die Gemeinschaft aufgrund des von ihm gesetzten strafbaren Verhaltens, welche bei Weitem Uberwiegen.
Dem personlichen Interesse des Beschwerdeflhrers an einer privilegierten Schutzstellung als anerkannter Flichtling
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wirde sohin in einer GlUterabwagung kein Vorzug zukommen. Einer allenfalls bestehenden Gefahr einer Verletzung der
durch die EGMR geschtitzten Rechte des Beschwerdefuhrers steht letztlich die vom BFA gemal Paragraph 8, Absatz 3
a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ausgesprochene Unzuldssigkeit einer
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in das Herkunftsland jedenfalls entgegen.

Die Voraussetzung fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten sind beim Beschwerdefihrer daher gegeben.

3.4. Zur Entscheidung Uber die Nicht-Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 3a AsylG 2005
iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005):3.4. Zur Entscheidung Uber die Nicht-Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005):

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, ist der Status des subsidiar

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach &8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Laut § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht.Laut
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen
steht.

8§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 sieht dazu erganzend vor: "Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal3 Abs. 1 oder aus den
Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, so hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemald 8 9 Abs. 2 leg. cit. vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuzuerkennen ist."Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 sieht dazu erganzend vor: "Ist ein Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemaR Absatz eins, oder aus den Griinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen ist, so hat eine Abweisung
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
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3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3 auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist."

8 9 Abs. 2 AsylG 2005 zufolge ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn (Z 1) einer der in Art 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde
vorliegt; (Z 2) der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt
oder (Z 3) der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB BGBI. | Nr. 60/1974, entspricht.Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 zufolge ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn (Ziffer eins,) einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Griinde vorliegt; (Ziffer 2,) der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt oder (Ziffer 3,) der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Wie bereits weiter oben ausgefihrt, sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir die Aberkennung des Status der
Asylberechtigten gemal 8§ 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 jedenfalls erfillt, da der Beschwerdefihrer vor
einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit rechtskraftig verurteilt worden ist.Wie
bereits weiter oben ausgefiihrt, sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der
Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 jedenfalls erflllt, da der Beschwerdefihrer vor einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens gegen
die Menschlichkeit rechtskraftig verurteilt worden ist.

Im konkreten Fall liegt somit ein Aberkennungstatbestand nach8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, vor, sodass der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 8
Abs. 3a AsylG 2005 nicht entgegenzutreten war.Im konkreten Fall liegt somit ein Aberkennungstatbestand nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, vor, sodass der Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 nicht entgegenzutreten war.

3.5. Zur Entscheidung Uber Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigenden Grinden § 57
AsylG 2005):3.5. Zur Entscheidung Uber Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigenden
Grinden (Paragraph 57, AsylG 2005):

Gemal’ § 57 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen:Gemal} Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist

Wie bereits die belangte Behdrde zu Recht festgehalten hat, trifft beim BF keiner der angefihrten Grinde zu, weshalb
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005 von Amts wegen schon von vornherein nicht in Betracht
kommt.Wie bereits die belangte Behdrde zu Recht festgehalten hat, trifft beim BF keiner der angeflhrten Grunde zu,
weshalb die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen schon von vornherein
nicht in Betracht kommt.

3.6. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte im gegenstandlichen
Verfahren vor folgendem Hintergrund unterbleiben:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013.GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde -zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.3.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
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bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer
eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde -
zurtckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtckzuweisen oder
abzuweisen ist. Soweit durch Bundes-oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf Paragraph 24, Absatz
5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH &duBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.3.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde" (VfGH 14.3.2012, ZI. U
466/11).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a
EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwWGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003,2002/20/0533; 12.6.2003,
2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vgl. VwGH 11.6.2008, ZI. 2008/19/0126; VwGH 28.6.2011, ZI.
2008/01/0456).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel
réomisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG ist der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird
oder der Berufungsbehodrde erganzungsbeduirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn
rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf
zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003,
2002/20/0533; 12.6.2003,2002/20/0336, zur Anwendbarkeit auf das AsylG 2005 vergleiche VwWGH 11.6.2008, ZI.
2008/19/0126; VWGH 28.6.2011, ZI. 2008/01/0456).

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass
eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
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seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist
(der angefochtene Bescheid wurde am 22.06.2016 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben).
Die Beweiswiirdigung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
bestatigt, wobei das AnfUhren weiterer, das Gesamtbild lediglich abrundender, fir die Beurteilung jedoch nicht
ausschlaggebender, Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VwGH 18.6.2014, 2014/20/0002-7). Im
Ubrigen sind auch die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift nicht geeignet, zu einer anderslautenden Beurteilung zu
kommen. Auch wird den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfiihrungen in der
Beschwerde nicht in ausreichend konkreter Weise entgegengetreten.Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die
oben genannten Kriterien im vorliegenden Fall erflllt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist (der angefochtene Bescheid wurde am 22.06.2016
erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der
entscheidungsmalRgeblichen Situation ergeben). Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das Anflihren weiterer, das Gesamtbild lediglich
abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender, Argumente in diesem Zusammenhang nicht
schadet vergleiche VWGH 18.6.2014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen sind auch die Ausfilhrungen in der
Beschwerdeschrift nicht geeignet, zu einer anderslautenden Beurteilung zu kommen. Auch wird den seitens der
Behorde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht in ausreichend
konkreter Weise entgegengetreten.

Damit ist der maRRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
(vgl. dazu auch § 27 VwWGVG), wobei eine mindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VwWGVG unterbleiben.Damit ist der maRRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen ist vergleiche dazu auch Paragraph 27, VwGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte
sohin gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Die beweiswlrdigenden Ausfihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis weichen inhaltlich nicht von jenen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ab und beinhalten Uberdies keine rechtlich relevanten Neuerungen.
Insbesondere wurden auch keine zusatzlichen Ermittlungsergebnisse herangezogen und war die erstinstanzliche
Beweiswirdigung nicht erganzungsbedurftig.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG erweist sich insofern als nicht zulassig, als der gegenstandliche Fall
ausschlief3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer
Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I16senden Rechtsfragen vor.Die ordentliche Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG erweist sich
insofern als nicht zulassig, als der gegenstandliche Fall ausschliel3lich tatsachenlastig ist und keinerlei Rechtsfragen -
schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - aufwirft. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des
gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall ma3gebende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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