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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, lber die Beschwerde
der Dr. N gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 5. Janner 1990, ZI. R/1-V-88190 und
R/1-V-88190/1, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) Dkfm. P, 2)
Marktgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Bescheid der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Oktober 1988
betreffend das Baubewilligungsverfahren fir eine Garage aufgehoben worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.810,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde Vorstellungen der Beschwerdefuhrerin gegen
Berufungsbescheide der mitbeteiligten Gemeinde Folge und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde. Ihre Aufhebung betreffend das Benultzungsbewilligungsverfahren begriindete die belangte Behorde
damit, daR in Wahrheit mit der Benutzungsbewilligung auch eine Baubewilligung erteilt worden sei, sodal? in diesem
Verfahren die beschwerdefiihrende Nachbarin Anspruch auf eine inhaltliche Entscheidung besessen hatte; die
gemeindliche Berufungsbehdrde hatte die Berufung nicht mangels Parteistellung als unzulassig zurtickweisen dirfen.

Ihren aufhebenden Bescheid betreffend das Baubewilligungsverfahren fur eine Garage begriindete die belangte
Behorde damit, dal? sich aus dem im Zuge des aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens eingeholten Gutachten ergeben habe,
dald zur Vermeidung einer Schlechterstellung der Beschwerdefihrerin in brandschutztechnischer Sicht die Errichtung
einer Trennung zwischen dem Dachboden der Kleingarage (Nebengebdude) und dem Dachgeschol3 des
Hauptgebaudes hergestellt werden musse, die brandschutztechnisch einer Brandwiderstandsdauer von 90 Minuten
entspreche. Aus diesem Grund sei durch die Bewilligung der Abdanderung der Garage in unzuldssiger Weise in die
Rechtsposition der Beschwerdeflhrerin eingegriffen worden und es sei dadurch ihr Recht auf Beachtung der
entschiedenen Sache im Sinne des 8 68 AVG 1950 verletzt worden. Davon ausgehend ergebe sich, dal3 die Erteilung der
Benutzungsbewilligung fur die Sauna verfriht erfolgt sei, weil der Mdglichkeit einer Brandausbreitung aus dem
Saunagebdude durch das Giebelfenster Uber den Dachboden der Kleingarage zum DachgeschoRBausbau des
Wohnhauses nicht Rechnung getragen worden sei. Die Beschwerdefuhrerin irre allerdings hinsichtlich der
Abschleppung des Daches des Hauptgebdudes Uber die Garage. Eine Verpflichtung dazu bestehe im Sinne des § 87 der
NO Bauordnung 1976 nicht. Ebenso verkenne sie die Tatsache, daR eine Kleingarage ein Nebengeb&ude darstelle, das
im seitlichen Bauwich bei offener Bebauungsweise errichtet werden dirfe. Die Garage entspreche auch hinsichtlich der
Hohe der der Beschwerdefuhrerin zugekehrten Gebdudefront, wie sich aus dem im Rahmen der
Vorstellungsverhandlung erstatteten Gutachten ergebe. Durch die Vorschreibung einer Auflage im erstinstanzlichen
Verfahren sei schliel3lich auch sichergestellt worden, daf? jener Dachbodenraum, der innerhalb des

3 m-Abstandes zu Grundstucksgrenzen liege, nicht als Wohnraum genutzt werden kénne. Der Gemeinderat habe
daher in seiner Entscheidung richtig erkannt, dal3 allein die Mdglichkeit, ein Bauwerk konsenswidrig zu verwenden,
keinen AnlaR fur die Versagung einer Baubewilligung darstelle.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen
Bescheid dadurch in ihren Rechten verletzt, dal mit bindender Wirkung fir das fortgesetzte Verfahren
Rechtsansichten ausgesprochen worden seien, die im § 87 der NO Bauordnung keine Deckung finden.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunachst hat die Beschwerdefihrerin zutreffend erkannt, dal die die Aufhebung tragenden Rechtsmeinungen der
Gemeindeaufsichtsbehérde in einem aufhebenden Vorstellungsbescheid fur das fortgesetzte Verfahren bei
Rechtskraft dieses Bescheides auch dann bindend sind, wenn sie mit der objektiven Rechtslage nicht in Einklang
stehen (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1988, ZI. 88/05/0002, u.a.). Die
Beschwerdefiihrerin war daher berechtigt, den ihren Vorstellungen stattgebenden Bescheid der belangten Behdrde
mittels Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof anzufechten, um auf diese Weise die Moglichkeit zu besitzen, eine
ihrer Meinung nach unrichtige Rechtsansicht zu bekampfen.

Die Beschwerdefihrerin bringt richtig vor, dal der Nachbar im baubehoérdlichen Bewilligungsverfahren berechtigt ist,
das Vorliegen entschiedener Sache einzuwenden. Aus ihren weiteren Ausfihrungen geht hervor, dal3 sie dieses Recht
dahin gehend versteht, dal3 der Bauwerber verpflichtet ist, von einem einmal bewilligten Projekt nicht abzuweichen.
Zu Recht verweist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf, daRR der Ansicht der Beschwerdeflihrerin, eine
Baulichkeit diirfe nur so wie urspringlich bewilligt errichtet werden, nicht zugestimmt werden kann, da sich eine solche
Auffassung aus der hier maligeblichen Rechtslage nicht begrinden 1a3t. Die von einem Nachbarn erhobene
Einwendung der entschiedenen Sache ist so zu verstehen, dal ein einmal rechtskraftig durch Abweisung des
Bauansuchens fir ein bestimmtes Projekt beendetes Verfahren - den Fall der Wiederaufnahme ausgenommen - nicht
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neuerlich aufgerollt werden darf, wenn sich weder die Rechtslage noch das Projekt in wesentlicher Hinsicht geandert
haben. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor, vielmehr will die Beschwerdeflhrerin erreichen, dafl3 das urspringlich
bewilligte Bauvorhaben nur so ausgefihrt werden darf, wie es seinerzeit bewilligt worden ist. Ein derartiger
Rechtsanspruch kann aber weder aus § 68 Abs. 1 AVG 1950 (entschiedene Sache) noch aus der NO Bauordnung 1976
abgeleitet werden. In dieser Beziehung erweist sich sohin das Beschwerdevorbringen als nicht begriindet.

Bezlglich des Benutzungsbewilligungsverfahrens hat die belangte Behdrde, wie schon in der Sachverhaltsdarstellung
erwahnt, den letztinstanzlichen Gemeindebescheid, der die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unzulassig
zurlickwies, mit der Begrindung aufgehoben, dal3 der BeschwerdeflUhrerin deshalb Parteistellung zukomme, weil mit
der Benutzungsbewilligung in Wahrheit auch eine Baubewilligung erteilt worden sei. Nur diese Rechtsansicht war
tragend fur die Aufhebung des diesbeziglichen Berufungsbescheides. Da durch diese Rechtsansicht die
Beschwerdefihrerin nicht in ihren Rechten verletzt werden konnte, entspricht der angefochtene Bescheid in dieser
Beziehung der Rechtslage.

Bezlglich der Errichtung der Kleingarage sah die belangte Behérde eine Verletzung von Brandschutzvorschriften als
tragenden Aufhebungsgrund an. Die Beschwerdeflihrerin erachtet dagegen das gesamte Gebdude nicht als
Kleingarage und daher als im Seitenabstand unzulassig. Zunachst ergibt jedenfalls ein Vergleich des urspringlich
genehmigten Einreichplanes, welcher der Baubewilligung des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29.
Juni 1987 zugrundelag, mit dem nunmehr zugrunde liegenden Bauplan, dal? nun im gemeindebehérdlichen Verfahren
ein hinsichtlich Héhe und Dachform voéllig verschiedenes Gebaude bewilligt worden ist. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefihrerin konnte daher im Hinblick auf das vielfach abgeanderte Projekt keinesfalls von einer
entschiedenen Sache ausgegangen werden. Die belangte Behorde ist nun grundsatzlich davon ausgegangen, daf3 das
neue Bauvorhaben jedenfalls hinsichtlich seiner Lage im seitlichen Bauwich zur Grundgrenze der Beschwerdefihrerin
als Kleingarage im Sinne des § 87 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976, in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-1, zu
beurteilen ist. Danach darf bei offener Bebauungsweise je Bauplatz eine Kleingarage im Vorgarten an der seitlichen

Grundsticksgrenze oder im seitlichen Bauwich angeordnet werden, wenn
1)

das Ortsbild nicht beeintrachtigt wird,

2)

der Bebauungsplan dies nicht ausdrucklich verbietet,

3)

die Gesamtbreite des Bauwiches bebaut wird, die Gebdaudehdhe auller bei Kuppelung mit einer Kleingarage auf dem
Nachbargrundstiick hochstens 2,50 m, gemessen an der Grundstlicksgrenze zum Anrainer, betragt, wobei das Dach
des Hauptgebaudes bis zur Halfte seiner Lange Uber die Kleingarage abgeschleppt werden darf, und die Lange der
Kleingarage einschlieBlich eines Vordachs an der Grundstticksgrenze 12 m nicht Uberschreitet.

Im Zuge des aufsichtsbehordlichen Verfahrens hat ein technischer Amtssachverstandiger bei der Verhandlung am 5.
Juni 1989 ausgefihrt, dall nach dem Bestandsplan die Kleingarage an der Grundstlicksgrenze errichtet und die Lange
an der Grundstiicksgrenze mit 6 m in der Natur gemessen worden sei. Die Breite der Kleingarage betrage nach dem
Plan ca. 7 m. Nach dem Bebauungsplan der Gemeinde sei fur diesen Bauplatz die offene oder gekuppelte
Bebauungsweise zur wahlweisen Ausfuhrung festgelegt, wobei auf Grund des Baubestandes dieses und der
angrenzenden Baupldtze die offene Bebauungsweise vorliege. Der seitliche Bauwich betrage zur Grundgrenze der
Beschwerdefiihrerin nach den vorgenommenen Festlegungen 9,12 m. Nach einem Hinweis auf § 87 Abs. 2 der NO
Bauordnung 1976 erachtete der Amtssachverstandige die Kleingarage als Nebengebdude. Ob die Kleingarage als
solche dem § 87 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 entspricht, hat der Amtssachverstandige nicht ausdricklich

ausgefiihrt, jedoch dirfte er davon ausgegangen sein.

Schon aus dem genehmigten Bauplan geht hervor, dal? die Gebaudehdhe an der Grundgrenze im Hinblick auf ein
eingezeichnetes anschlielendes Niveau 2,60 m betragt (das anschlieRende Niveau ist mit 0,40 m angegeben). Daruber
hinaus weist das nunmehr vorliegende Projekt Uber der Garage einen Raum aus, fur welchen auch ausdrucklich
Fenster vorgesehen sind. Sollte dieser Raum - eine Widmung wurde nicht ausgewiesen - zu garagenfremden Zwecken

verwendet werden, so handelt es sich um keine Kleingarage, sodall dieser Raum im Seitenabstand jedenfalls
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unzuldssig ware (vgl. § 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976). Es ging also in Wahrheit darum, dal® die Beschwerdefiihrerin
sich zu Recht gegen die Errichtung dieser Baulichkeit im Seitenabstand aussprach, wobei es nicht nur um die
Einhaltung brandschutztechnischer Vorschriften ging, wie die belangte Behdrde irrtimlich meinte. Erweist sich aber
das gesamte Gebdude in seiner derzeit projektierten Form als unzuldssig, so hatte aus diesem Grund der
letztinstanzliche Gemeindebescheid aufgehoben werden mussen. Im Ergebnis hat daher die Beschwerdefihrerin zu
Recht die Ansicht vertreten, daR es sich bei dem nun vorliegenden Bau um keine Garage im Sinne des § 87 der NO
Bauordnung 1976 handelt. In dieser Beziehung erweist sich damit der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid bezuglich des Baubewilligungsverfahrens fir
die Kleingarage gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im Ubrigen war jedoch die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 47 ff. VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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