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. BSVG § 2 heute

BSVG § 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG §& 2 gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG §& 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.

. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
. BSVG § 2 guiltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG § 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI.

BSVG § 23 heute

BSVG 8§ 23 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.

BSVG § 23 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

BSVG § 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI

. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. BSVG §& 23 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI
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13. BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

14. BSVG § 23 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

15. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
16. BSVG 8§ 23 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
17. BSVG § 23 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
18. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
19. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2002
20. BSVG § 23 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
21. BSVG 8§ 23 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

22. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001
23. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
24. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
25. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
26. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
27. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
0. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

1. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L503 2113841-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
XXXX und XXXX , beide vertreten durch RA Mag. Wolfgang Lichtenwagner, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro Oberdsterreich, vom 17.07.2015, GZ.: XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von rémisch 40 und rémisch 40, beide vertreten durch RA Mag. Wolfgang Lichtenwagner, gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro Oberdsterreich, vom 17.07.2015, GZ.: rémisch 40,
zu Recht erkannt:

A.) Den Beschwerden wird stattgegeben und festgestellt, dass XXXX und XXXX auf Grund der von ihnen ausgelbten
Tatigkeit "Herstellung von Saurer Kas" (aus Topfen hergestellter Magermilchkdse) ab 01.01.2009 nicht der
Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz lit. a BSVG unterliegen.A.) Den Beschwerden wird stattgegeben
und festgestellt, dass rémisch 40 und rémisch 40 auf Grund der von ihnen ausgelbten Tatigkeit "Herstellung von
Saurer Kas" (aus Topfen hergestellter Magermilchkase) ab 01.01.2009 nicht der Pflichtversicherung gemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz Litera a, BSVG unterliegen.

B.) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 17.07.2015 stellte die SVB, Regionalbliro Oberdsterreich, fest, dass die
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von den nunmehrigen Beschwerdefuihrern (im Folgenden kurz: "BF") im Rahmen ihrer land(forst)wirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit ausgelbte bauerliche Nebentatigkeit "Herstellung von ,Saurer Kas' (aus Topfen hergestellter
Magermilchkase)" unter den Begriff der Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte nach Punkt 3.1. der
Anlage 2 zum BSVG fallt und "in der Zeit vom 1.1.2009 bis laufend im Tatbestand der Pflichtversicherung nach dem
Bauern-Sozialversicherungsgesetz (BSVG)" enthalten sei.

Begrindend fuhrte die SVB nach Darstellung der einschlagigen Rechtsgrundlagen aus, die BF wirden einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb inklusive Pachtgriinde im Ausmald von 58,9987 ha mit einem Einheitswert von
insgesamt € 20.435,38 fuhren und der Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem
BSVG unterliegen.

Im Rahmen dieser Landwirtschaft wirden von den BF Nebentatigkeiten hinsichtlich der Be- und Verarbeitung
Uberwiegend eigener Naturprodukte nach Punkt 3.1. der Anlage 2 zum BSVG ausgelbt werden. Die BF hatten der SVB
flr die Zeit ab 01.01.2009 Einnahmen aus dem Verkauf von Milch- und Getreideprodukten, sowie von Rindfleisch- und
Schweinefleischprodukten gemeldet.

Im Zuge einer in der Zeit zwischen 26.09.2014 und 29.05.2015 durchgefiihrten Betriebsprufung sei festgestellt worden,
dass hinsichtlich der Einnahmen aus dem Verkauf von "Saurer Kas" (Magermilchkase, der aus Topfen hergestellt wird)
keine Meldung an die SVB erfolgt sei, da es sich nach Ansicht der BF beim "Sauren Kas" (naher umschrieben als
Magertopfen zerbroselt und mit Salz und Kimmel gewlrzt, Reifezeit ca. 2 Tage) um eine typische althergebrachte
Kasesorte handle, welche, zumal diese im Muhlviertel schon immer hergestellt worden sei ("althergebracht”), den
Urprodukten zuzuordnen sei.

Die UrprodukteVO, BGBI. Il 410/2008, welche von der SVA der Bauern angewendet werde, regle in 8 1 Z 2, dass zum
Urprodukt Milch unter anderem auch typische bauerliche, althergebrachte Kasesorten, wie zB Almkase/Bergkase,
Zieger/Schotten, Graukise, Kochkise, Risskése, Hobelkése, Schaf- oder Ziegen(misch)frischkase (auch eingelegt in Ol
und/oder gewlrzt), oder etwa Bierkase zahlen wirden.Die UrprodukteVO, Bundesgesetzblatt Teil 2, 410 aus 2008,,
welche von der SVA der Bauern angewendet werde, regle in Paragraph eins, Ziffer 2,, dass zum Urprodukt Milch unter
anderem auch typische bauerliche, althergebrachte Kasesorten, wie zB Almkase/Bergkase, Zieger/Schotten, Graukase,
Kochkése, Rasskise, Hobelkdse, Schaf- oder Ziegen(misch)frischkise (auch eingelegt in Ol und/oder gewiirzt), oder

etwa Bierkase zahlen wirden.

Weiters wird wortlich ausgefuihrt: "Wahrend beispielsweise "Tiroler Graukase" eine geschutzte geographische
Ursprungsbezeichnung gemal der VO (EG) Nr. 510/2006 idgF darstellt, fehlen im Lebensmittelbuch jegliche Hinweise,
dass ein "Saurer Kas" im Mduhlviertel immer schon hergestellt wird bzw. wurde.Weiters wird wortlich ausgefuhrt:
"Wahrend beispielsweise "Tiroler Graukase" eine geschitzte geographische Ursprungsbezeichnung gemal? der VO (EG)
Nr. 510 aus 2006, idgF darstellt, fehlen im Lebensmittelbuch jegliche Hinweise, dass ein "Saurer Kas" im Muhlviertel

immer schon hergestellt wird bzw. wurde.

Im Gegensatz dazu gibt es als Spezialitat des Salzburger GroRarltales einen "Sauerkdse"/ "Saurakas", welcher eine
besondere Art von Graukase ist, dieser unterscheidet sich in der Herstellung dadurch, dass dieser eine weitaus langere
Reifezeit hat (ca. 4 - 6 Wochen).

Der in der Produktenliste angefihrte Graukase (bzw. Steirerkase) zahlt zu den "althergebrachten Kasesorten" und hat
ebenfalls eine wesentlich langere Reifezeit (Graukadse ca. 10 Wochen, Steirerkase mindestens 3 Wochen).

Aufgrund des wesentlichen Unterschiedes in der Herstellung (Reifezeit) und teilweise auch in der Konsistenz bzw. dem
Aussehen handelt es sich um keinen "Graukase" (und somit althergebrachte Kasesorte), es sind auch keine sonstigen
Hinweise vorhanden, dass es sich um eine (fur das Muhlviertel typische) althergebrachte Kasesorte handelt. Es handelt
sich um ein eigenes bzw. anderes Produkt und zahlt der "Saure Kas" daher zur Be- und Verarbeitung.

Die Herstellung des Produktes "Saurer Kas" erfordert eine mehrtagige Reifezeit, sodass nicht mehr von Frischkase
gesprochen werden kann.

Nach Ansicht der SVA der Bauern bedeutet dies zweifelsfrei eine Veredelung des Urproduktes "Topfen" und sind auch
die auf dieses Erzeugnis entfallenden Einnahmen der Nebentatigkeit "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener
Naturprodukte" zuzuordnen und nach Punkt 3.1 der Anlage 2 zum BSVG sind die Einnahmen bei der Bildung der
Beitragsgrundlage nach dem BSVG mit zu berUcksichtigen.
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Verarbeitung und Bearbeitung Uberwiegend eigener Produkte bedeutet das Entstehen eines neuen marktgangigen
Produktes (Veredelung) eines Urproduktes und zahlt die Vermarktung des Veredelungsproduktes zur
nebengewerblichen Tatigkeit (u.a. VWGH vom 26.04.2006, ZI. 2005/08/0140 bzw. vom 25.10.2016, ZI.2004/08/0046).

Der VWGH hat dazu ua festgestellt, dass in Fallen, in denen die im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gewonnen
Erzeugnisse in der Form verarbeitet werden, dass ein Gegenstand neuer Marktgangigkeit entsteht, ein
Verarbeitungsbetrieb vorliegt. Ob noch Urproduktion oder bereits eine Be- oder Verarbeitung vorliegt, ist nach der
Verkehrsauffassung zu beurteilen.

Auf eine vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit gemaf3 8 2 Abs. 3a Gewerbeordnung 1994 in der FassungBGBI.
I Nr. 111/2002 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, dem Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen und dem Bundesminister fur Finanzen
zu erlassende Verordnung, welche von Land- und Forstwirten hergestellten Produkte der land- und
forstwirtschaftlichen Urproduktion zugehorig sind, kommt es daher laut VwGH fir die besagte Beurteilung ebenso
wenig an wie auf die steuerliche Abgrenzung in den "Einkommenssteuerrichtlinien".Auf eine vom Bundesminister far
Wirtschaft und Arbeit gemal3 Paragraph 2, Absatz 3 a, Gewerbeordnung 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 111 aus 2002, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, dem Bundesminister flr soziale Sicherheit und Generationen und dem Bundesminister flur Finanzen
zu erlassende Verordnung, welche von Land- und Forstwirten hergestellten Produkte der land- und
forstwirtschaftlichen Urproduktion zugehdrig sind, kommt es daher laut VwGH fir die besagte Beurteilung ebenso
wenig an wie auf die steuerliche Abgrenzung in den "Einkommenssteuerrichtlinien".

Auch die VO (EU) Nr. 1151/2012 vom 21.11.2012 stellt in Art 3. Z 3 zum Begriff "traditionell" fest, dass diesbezuglich die
nachgewiesene Verwendung auf dem Binnenmarkt wahrend eines Zeitraumes, in dem die Kenntnisse
generationsubergreifend weitergegeben werden, erforderlich ist und dass dieser Zeitraum mindestens 30 Jahre
betragt.Auch die VO (EU) Nr. 1151 aus 2012, vom 21.11.2012 stellt in Artikel 3, Ziffer 3, zum Begriff "traditionell" fest,
dass diesbezlglich die nachgewiesene Verwendung auf dem Binnenmarkt wahrend eines Zeitraumes, in dem die
Kenntnisse generationsibergreifend weitergegeben werden, erforderlich ist und dass dieser Zeitraum mindestens 30
Jahre betragt.

Wird "traditionell" mit "althergebracht" gleichgesetzt, so ware auch eine Produktion Uber einen Zeitraum von
mindestens 30 Jahren nachzuweisen.

Da 8 2 Abs. 3a der GewO bei der Abgrenzung der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion auf das "alte
Herkommen" abstellt, ware der Begriff "althergebracht" sogar auf die Rechtslage 01.10.1925 (Versteinerungszeitpunkt
zum Zeitpunkt der Schaffung der Gewerbeordnung) abzustellen (Filzmoser: Gewerbliches Berufsrecht nach der GewO-
Novelle 2002, Linde Verlag). Unabhangig davon wird in diesem Buch die Frage gestellt, ob die
Verordnungsermachtigung des § 2 Abs. 3a GewO verfassungskonform ist, wenn ein Bundesminister (BMWA) in
Landesmaterien eingreifen kann, zumal die landwirtschaftliche Urproduktion ausdrtcklich Sache der Lander iSd Art 15
B-VG ist und der Wirtschaftsminister allenfalls festlegen durfte, welche Produkte nicht mehr der Urproduktion
zugehorig sind.Da Paragraph 2, Absatz 3 a, der GewO bei der Abgrenzung der land- und forstwirtschaftlichen
Urproduktion auf das "alte Herkommen" abstellt, ware der Begriff "althergebracht" sogar auf die Rechtslage
01.10.1925 (Versteinerungszeitpunkt zum Zeitpunkt der Schaffung der Gewerbeordnung) abzustellen (Filzmoser:
Gewerbliches Berufsrecht nach der GewO-Novelle 2002, Linde Verlag). Unabhangig davon wird in diesem Buch die
Frage gestellt, ob die Verordnungsermachtigung des Paragraph 2, Absatz 3 a, GewO verfassungskonform ist, wenn ein
Bundesminister (BMWA) in Landesmaterien eingreifen kann, zumal die landwirtschaftliche Urproduktion ausdrtcklich
Sache der Lander iSd Artikel 15, B-VG ist und der Wirtschaftsminister allenfalls festlegen dirfte, welche Produkte nicht
mehr der Urproduktion zugehérig sind.

Entgegen |hren Ausfihrungen steht somit fest, dass Ihre bauerliche Nebentatigkeit der Herstellung von "Saurer Kas"
(aus Topfen hergestellter Magermilchkase) als Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte nach Punkt
3.1 der Anlage 2 zum BSVG zu werten ist.

Weiters steht fest, dass es sich bei diesem Produkt um keine flr das Muhlviertel typische althergebrachte Kasesorte
handelt.

Die aus diesen be- und verarbeiteten Produkten erzielten Einnahmen sind dem Grunde nach jeweils bis zum 30. April
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des Folgejahres unaufgefordert der SVA der Bauern zu melden und fihrt eine Meldeverletzung zur Verhangung von
Beitragszuschlagen.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach Rechtskraft des gegenstandlichen Bescheides eine genaue Feststellung und
Erfassung der entsprechenden Einnahmen erfolgen wird".

2. Im Akt befinden sich unter anderem folgende Dokumente:

2.1. Im Akt befindet sich ein Schreiben der SVB an die BF vom 26.09.2014, worin binnen einer Frist von zwei Wochen
um Vorlage der Aufzeichnungen, aus denen die Bruttoeinnahmen aus der ausgelibten Nebentatigkeit Be- und/oder
Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte fur die Jahre 2009 - 2013 hervorgehen, ersucht wird. In einem
wurde um die Beantwortung naher bezeichneter Fragen gebeten.

2.2. Im Akt befindet sich ein Rechtshilfeersuchen der SVB an das Finanzamt R. vom 26.9.2014. Darin wird um die
Ubermittlung einer Kopie der Einkommenssteuererklarung einschlieRlich der zugehérigen Beilagen der BF fiir die Jahre
2009 - 2013 zwecks Entscheidung Uber die HOhe der zu berlcksichtigenden Einnahmen aus landwirtschaftlicher
Nebentatigkeit ersucht. In weiterer Folge Gbermittelte das Finanzamt R. die Einkommenssteuerbescheide der BF fur die
oa.Jahre.

2.3. In diesem Zusammenhang befinden sich Aktenvermerke der SVB vom 26.11.2014 und 27.11.2014 Uber ein
Telefonat mit der Zweitbeschwerdefuhrerin bezlglich des Verkaufs von diversen Fleischsorten, der Herstellung
diverser Kasesorten sowie dass es sich laut Zweitbeschwerdeflihrerin beim "Sauren Kas" um eine althergebrachte im
Muhlviertel verkaufte Kdsesorte handle, im Akt.

2.4. Ebenfalls in diesem Zusammenhang befindet sich im Akt ein Aktenvermerk der SVB vom 19.01.2015 Uber ein mit
der Zweitbeschwerdefihrerin gefUhrtes Telefonat Uber die Herstellung des "Sauren Kas". Dieser sei vergleichbar mit
Graukase/Steirerkase, allerdings mit einer wesentlich kiirzeren Reifezeit.

2.5. Weiters befindet sich im Akt ein teilweise bebilderter Internetausdruck aus Wikipedia, in welchem die Herstellung
des "Tiroler Graukdase", des "Steirerkase", des "Ennstaler Steirerkas", des "Murtaler Steirerkas", des "Montafoner
Sauerkase" und die "Sauerkase-Herstellung auf den Almen im GroRarltal" beschrieben wird.

2.6. Im Akt befindet sich ein Aktenvermerk der SVB vom 19.01.2015, demzufolge von den verkauften Milchprodukten
die Einnahmen aus dem Verkauf von Butterschmalz und Fruchtjoghurt bisher als Be- und Verarbeitung berucksichtigt
worden seien; Milch und samtliche anderen naher angefuihrten Milchprodukte inklusive des "Sauren Kas" seien bisher
unter Urproduktion erfasst worden. Mit Ausnahme von Hofkdse, Weichkdse und Saurer Kas wirden diese It.
Produktenliste ebenfalls zur Be- und Verarbeitung zahlen. Es hatten sich keine Hinweise ergeben, wonach der "Saure
Kas" schon immer im Mduhlviertel hergestellt worden sei. Der in der Produktenliste angefiihrte Graukase/bzw.
Steirerkase (althergebrachte Kasesorte) habe eine wesentlich langere Reifezeit.

Restumierend wird wortlich ausgefiihrt: "Auf Grund des wesentlichen Unterschiedes in der Herstellung (Reifezeit) und
teilweise auch in der Konsistenz bzw. dem Aussehen handelt es sich um keinen "Graukase" (und somit althergebrachte
Kasesorte), es sind auch keine sonstigen Hinweise vorhanden, dass es sich um eine (fur das Muhlviertel typische)
althergebrachte Kasesorte handelt. Es handelt sich um ein eigenes/anderes Produkt und zahlt der Saure Kas daher zur
Be- und Verarbeitung!".

2.7. Dartiber hinaus befindet sich im Akt ein Aktenvermerk der SVB vom 11.03.2015 Uber einen Anruf von Frau E. K,,
Bezirksbauernkammer R., welche sich auf Grund einer Anfrage durch die BF nach der Beurteilung des "Sauren Kas"
erkundigt habe. Frau K. sei dahingehend informiert worden, dass es sich beim "Sauren Kas" um eine Vorstufe zum
Kochkase, laut Produktenliste ein Urprodukt, handle, was fiir die Beurteilung jedoch nicht mal3geblich bzw. ohne
Bedeutung sei, da es auf die Herstellung/Produktionsweise dieses Produkts ankomme. Es hatten sich auch keine
Hinweise ergeben, dass es sich beim "Sauren Kas" um eine althergebrachte Kasesorte handle, welche im Muhlviertel
schon immer produziert worden sei. Bezlglich der Beurteilung des "Sauren Kas" sei eine Anfrage an die Hauptstelle
erfolgt. Das Thema werde ndchste Woche bei der AK vorgebracht. Frau K. sei auf die Mdoglichkeit eines

einspruchfahigen Bescheides hingewiesen worden.

2.8. Im Akt befindet sich eine kopierte Seite aus einem Buch aus dem Jahre 1894, worin die Zutaten und die

Zubereitung von "Abgefaulter Kase" beschrieben sind, sowie eine weitere kopierte Buchseite, worin die Zubereitung



von "Sauerkas", "harber Kas" (Sauerkase, herber Kase) beschrieben wird sowie ein Foto, auf dem auf einem Backblech
Magertopfen leicht gebrdselt abgelichtet ist.

2.9. In diesem Zusammenhang befindet sich im Akt ein Aktenvermerk Uber ein Telefonat der SVB mit den BF vom
16.04.2015, worin die BF das Ergebnis der Betriebsprufung besprechen und Unterlagen bezlglich "althergebracht"
zum "Sauren Kas" vorlegen mdchten. Ein Termin sei vereinbart worden.

2.10. Im Akt befindet sich ein Aktenvermerk der SVB vom 22.04.2015 uber ein Gesprach mit den BF. Darin wird
ausgefuhrt, dass die BF an ihrer Meinung festhalten wirde, dass es sich beim "Sauren Kas" um eine althergebrachte
Kasesorte handle. Diesbeziiglich seien die BF dariber informiert worden, dass es seitens der SVB zu keiner Anderung
der Beurteilung komme, weshalb seitens der BF um die Ausstellung eines Bescheides gebeten worden sei. Ein weiteres
Thema seien die im Rahmen der Betriebsprifung festgestellten bzw. berlcksichtigten Einnahmen gewesen, woraus
sich eine Korrektur der festgestellten Einnahmen ergeben habe. Ebenso sei die Vorgangsweise hinsichtlich der
Einnahmenmeldung fir 2014 besprochen worden. Vorab werde die Einnahmenmeldung ohne die Einnahmen fir den
"Sauren Kas" erfolgen und je nach Verfahrensergebnis wirden die Einnahmen nachgemeldet. Bis auf die Anrechnung
der Einnahmen aus dem Verkauf vom "Sauren Kas" sei die Hohe der festgestellten Einnahmen unstrittig.

2.11. Im Akt befindet sich ein Aktenvermerk der SVB vom 10.06.2015 Uber die Berichtigung der Beitragsgrundlagen,
sowie dass die BF Uber den Beitragsriickstand informiert wurden. Die BF seien mit der Anrechnung der Einnahmen aus
dem Verkauf von "Saurem Kas" nicht einverstanden; diesbeziglich werde um Ausstellung eines Bescheides ersucht.

2.12. Im Akt befindet sich schlie3lich ein Auszug (Seiten 18, 39 und 43) aus dem "Osterreichischen Lebensmittelbuch, IV
Auflage, Codexkapitel / B32 / Milch und Milchprodukte zur Produktgruppe Kase" und eine "Beilage 1A zu Anhang IV:
Produktkatalog laut Urprodukteverordnung (BGBI. Il Nr. 410/2008) zur Abgrenzung der Be- und Verarbeitung zur
Urproduktion, gultig ab 01.01.2009" sowie ein Ausdruck der Urprodukteverordnung.2.12. Im Akt befindet sich
schlieRlich ein Auszug (Seiten 18, 39 und 43) aus dem "Osterreichischen Lebensmittelbuch, rémisch vier Auflage,
Codexkapitel / B32 / Milch und Milchprodukte zur Produktgruppe Kase" und eine "Beilage 1A zu Anhang IV:
Produktkatalog laut Urprodukteverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 410 aus 2008,) zur Abgrenzung der Be- und
Verarbeitung zur Urproduktion, gultig ab 01.01.2009" sowie ein Ausdruck der Urprodukteverordnung.

3. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 30.07.2015 erhoben beide BF fristgerecht Beschwerde gegen
den Bescheid der SVB vom 17.07.2015. Darin fuhrten die BF aus, dass die Tatsachenfeststellung der SVB, wonach es
sich bei dem produzierten "Sauren Kas" um eine Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Produkte, welche
beitragspflichtig ware, unrichtig und unvollstdndig sei. Vielmehr handle es sich beim "Sauren Kas" um ein typisch
althergebrachtes Produkt, welches zumindest seit mehr als 30 Jahren im Mdhlviertler Raum produziert und konsumiert
werde, was namentlich angeflhrte Zeugen bestatigen koénnten. Der "Saure Kas" werde von der beispielhaften
Aufzahlung der Urprodukteverordnung umfasst und begriinde demnach keine Beitragspflicht nach dem BSVG.

AbschlieBend wurde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt, bzw. festzustellen, dass durch die
Herstellung des "Sauren Kas" eine Pflichtversicherung in der Bauern-Sozialversicherung nicht begriindet werde.

4. Am 4.9.2015 legte die SVB den Akt dem BVwWG vor und gab eine Stellungnahme anlasslich der Beschwerdevorlage ab.
Darin fuhrte die SVB aus, beim "Sauren Kas" handle es sich um ein marktgangiges und mit héherer Wertschépfung
ausgestattetes Produkt. Die Vermarktung dieses Produkts zdhle laut Rechtsprechung des VwGH zu den
nebengewerblichen Tétigkeiten. Die SVB sei im Ubrigen nicht an die Urprodukteverordnung gebunden. Hinsichtlich der
Frage, ob ein Verarbeitungsbetrieb vorliege, sei ausschlieRBlich maRgeblich, ob die im land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb gewonnenen Erzeugnisse in der Form verarbeitet werden, dass ein Gegenstand neuer Marktgangigkeit
entstehe.

5. Mit Schreiben vom 7.9.2016 tbermittelte das BVwG der rechtsfreundlichen Vertretung der BF die Ausfuhrungen der
SVB vom 4.9.2015 anlasslich der Beschwerdevorlage und wurde den BF dabei die Méglichkeit eingerdaumt, dazu binnen
zwei Wochen Stellung zu nehmen.

6. Mit Schriftsatz vom 12.09.2016 Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter der BF eine Stellungnahme.

Darin wird im Wesentlichen betont, es sei nicht richtig, dass die SVB nicht an die Urprodukteverordnung gebunden sei,
wobei auf die Entscheidung des VwGH vom 02.06.2016, GZ Ro 2016/08/0004, verwiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/410

1. Feststellungen:

Die BF fuhren einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb inklusive Pachtgriinde im Ausmalf3 von 58,9987 ha mit einem
Einheitswert von insgesamt € 20.435,38 und unterliegen auf Grund dieser Betriebsfihrung der Pflichtversicherung in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung jedenfalls nach § 2 Abs 1 erster Satz BSVG.Die BF flhren einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb inklusive Pachtgrinde im Ausmal? von 58,9987 ha mit einem Einheitswert von
insgesamt € 20.435,38 und unterliegen auf Grund dieser Betriebsfihrung der Pflichtversicherung in der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung jedenfalls nach Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz BSVG.

Die BF produzieren auch "Sauren Kas" (Magermilchkase, der aus Magertopfen hergestellt wird).

In der Literatur (Kopie aus einem nicht namentlich genannten Kochbuch im Akt) wird die Herstellung von "Saurem Kas"
wie folgt beschrieben:

"Frischen trockenen Topfen zerbrdseln, mit Wasser durchwaschen, gut auspressen, leicht salzen, Kimmel
darunterstreuen. In ein hohes Gefal3 eindriicken und einen Tag stehen lassen. Dann auf einen Teller stirzen, in einem
zugigen, trockenen, vor Fliegen geschitzten Platz stehen lassen. Von Zeit zu Zeit soll auch etwas kihler Rauch
daruberstreichen (man verbrennt dabei Wacholder, Rosmarin oder Holunderholz). In ein bis zwei Wochen, je nach
Warme, ist dieser Kase reif. Er hat aul3en eine gelbliche Farbe, innen ist er grau und weich und schmeckt scharf und
wirzig. Vor dem Eindricken in das hohe Gefal? kann man ihn mit Paprika oder Pfeffer zusatzlich wirzen."

Die BF selbst beschreiben die Herstellung ihres "Sauren Kas" wie folgt (Aktenvermerk der SVB vom 19.1.2015): "Saurer
Kas" wird aus Magertopfen hergestellt, dieser wird "gepresst", auf ein Blech "zerbroselt" und mit Salz und Kimmel
gewdlrzt, nach einer Reifezeit von ca. 2 Tagen (abhangig von Temperatur und Alter des Magertopfens) wird der Kase in
Becher abgefullt (Konsistenz bleibt "brdselig", keine Laibchen etc). Dieser Kase wird als Brotaufstrich verwendet oder
mit Loffeln gegenessen, Farbe weil bzw. gelblich. Er ist vergleichbar mit Graukase/Steirerkase, hat allerdings eine
wesentlich kurzere Reifezeit bzw. auch kurze Haltbarkeit.

2. Beweiswurdigung:
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der SVB.

Insbesondere wurde seitens der SVB auch den dargestellten Angaben der BF hinsichtlich Herstellung und Konsistenz
des "Sauren Kas" in keiner Weise entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.§ 2 BSVG lautet auszugsweise:3.2. Paragraph 2, BSVG lautet auszugsweise:

§ 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:Paragraph 2, (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen
handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlicke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz
1955, BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurlickliegen, unzuldssig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach Maligabe der Anlage 2 auch auf1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird. Dabei wird vermutet, dass Grundstlcke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist
flr Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtickliegen, unzulassig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich nach MaRRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, [...h)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemdall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194, [...]

soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfiihrung ausgetbt werden;

[...]

3.3.§ 2 GewO lautet auszugsweise:3.3. Paragraph 2, GewO lautet auszugsweise:

[...]

(3a) Der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, dem Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen und dem
Bundesminister fiir Finanzen durch Verordnung festzulegen, welche von Land- und Forstwirten hergestellten Produkte
der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion zugehorig sind. Dabei ist vom alten Herkommen, der langjahrigen
Ubung, der Abnehmererwartung hinsichtlich Angebotsform und -zustand des Produktes, der sich wandelnden
Auffassung Uber eine Vermarktungsfahigkeit und den Erfordernissen einer Sicherung der Nahversorgung im landlichen

Raum auszugehen.
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(4) Unter Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes (Abs. 1 Z 2) sind zu
verstehen:(4) Unter Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft im Sinne dieses Bundesgesetzes (Absatz eins, Ziffer
2,) sind zu verstehen:

1. die Verarbeitung und Bearbeitung Uberwiegend des eigenen Naturproduktes unter der Voraussetzung, dass der
Charakter des jeweiligen Betriebes als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb gewahrt bleibt; die Be- und Verarbeitung
kann auch durch einen befugten Gewerbetreibenden im Lohnverfahren erfolgen; der Wert der allenfalls
mitverarbeiteten Erzeugnisse muss gegenuber dem Wert des bearbeiteten oder verarbeiteten Naturproduktes

untergeordnet sein;

[...]

3.4. GemalR § 1 Z 1 der auf Grund des § 2 Abs. 3a GewO 1994 erlassenen Urprodukteverordnung,BGBI. Il Nr. 410/2008,
gelten als der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion zugehorige Produkte3.4. Gemal Paragraph eins, Ziffer eins,
der auf Grund des Paragraph 2, Absatz 3 a, GewO 1994 erlassenen Urprodukteverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 410 aus 2008,, gelten als der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion zugehdrige Produkte

[...]

2. Milch (roh oder pasteurisiert), Sauerrahm, Schlagobers, Sauermilch, Buttermilch, Jogurt, Kefir, Topfen, Butter (AIm-,
Landbutter), Molke, alle diese ohne geschmacksverandernde Zusatze, sowie typische bduerliche, althergebrachte
Kasesorten, wie zB Almkase/Bergkase, Zieger/Schotten, Graukase, Kochkdse, Rasskase, Hobelkdse, Schaf- oder

Ziegen(misch)frischkase (auch eingelegt in Ol und/oder gewlrzt), Bierkése;

[...]
3.5. Im konkreten Fall bedeutet dies:

3.5.1. Strittig ist im gegenstandlichen Fall einzig, ob das Herstellen von "Saurem Kas" zur (im Rahmen des
Hauptbetriebes erfolgenden) land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion (im Sinn des Punktes 1. der Anlage 2 zum BSVG)
zahlt oder eine Be- und Verarbeitung Gberwiegend eigener Naturprodukte (im Sinn des Punktes 3.1 der Anlage 2 zum
BSVG) darstellt, ob also - mit Konsequenzen fir die Bildung der Beitragsgrundlagen nach § 23 BSVG - durch das
Herstellen von "Saurem Kas" zusatzlich zur Pflichtversicherung nach den drei ersten Satzen des 8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG
(auf Grund der Fuhrung des "Hauptbetriebes") auch die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz lit. a BSVG
begrindet wird.3.5.1. Strittig ist im gegenstandlichen Fall einzig, ob das Herstellen von "Saurem Kas" zur (im Rahmen
des Hauptbetriebes erfolgenden) land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion (im Sinn des Punktes 1. der Anlage 2 zum
BSVG) zahlt oder eine Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte (im Sinn des Punktes 3.1 der Anlage 2
zum BSVG) darstellt, ob also - mit Konsequenzen fur die Bildung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 23, BSVG -
durch das Herstellen von "Saurem Kas" zusatzlich zur Pflichtversicherung nach den drei ersten Satzen des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG (auf Grund der Flhrung des "Hauptbetriebes") auch die Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz Litera a, BSVG begriindet wird.

Fur die Abgrenzung der Urproduktion vom land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbe der "Be- und Verarbeitung
Uberwiegend eigener Naturprodukte" ist nunmehr - auch fir die Zwecke des BSVG, soweit es an die
land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbe gemal 8 2 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 anknupft - die am 1. Janner 2009 in Kraft
getretene Urprodukteverordnung malf3geblich (vgl. VWGH 16.6.2016, ZI. Ro 2016/08/0004).Fur die Abgrenzung der
Urproduktion vom land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbe der "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener
Naturprodukte" ist nunmehr - auch fir die Zwecke des BSVG, soweit es an die land(forst)wirtschaftlichen
Nebengewerbe gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 anknlpft - die am 1. Janner 2009 in Kraft
getretene Urprodukteverordnung maRgeblich vergleiche VWGH 16.6.2016, ZI. Ro 2016/08/0004).

Vor diesem Hintergrund sind zunachst die Ausfiihrungen der SVB anldsslich der Beschwerdevorlage, in welcher sie
eine Bindung an die Urprodukteverordnung verneint, unzutreffend. Vielmehr ist die Urprodukteverordnung auch im
gegenstandlich Fall heranzuziehen.

3.5.2. In der Urprodukteverordnung ist in 8 1 Z 2 nicht nur die Milch als Urprodukt angefihrt, sondern zahlen zu den
Urprodukten auch daraus gewonnene Produkte, wie z.B. demonstrativ aufgezadhlte Kasesorten. Wortlich werden darin
zu den Urprodukten "typische bauerliche, alterhergebrachte Kasesorten wie zB Almkase/Bergkase, Zieger/Schotten,
Graukase, Kochkdse, Rasskase, Hobelkase, Schaf- oder Ziegen(misch)frischkdse (auch eingeleget in Ol und/oder
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gewdlrzt), Bierkase" gezahlt.3.5.2. In der Urprodukteverordnung ist in Paragraph eins, Ziffer 2, nicht nur die Milch als
Urprodukt angefuhrt, sondern zéhlen zu den Urprodukten auch daraus gewonnene Produkte, wie z.B. demonstrativ
aufgezahlte Kasesorten. Wortlich werden darin zu den Urprodukten "typische bauerliche, alterhergebrachte
Kasesorten wie zB Almkase/Bergkase, Zieger/Schotten, Graukase, Kochkase, Rasskdse, Hobelkase, Schaf- oder
Ziegen(misch)frischkése (auch eingeleget in Ol und/oder gewtirzt), Bierkase" gezéhlt.

Der von den BF hergestellte "Saure Kas" fallt nach Ansicht des BVwG unzweifelhaft unter die in 8 1 Z 2 der
Urprodukteverordnung beispielhaft aufgezahlten Kasesorten:Der von den BF hergestellte "Saure Kas" fallt nach
Ansicht des BVWG unzweifelhaft unter die in Paragraph eins, Ziffer 2, der Urprodukteverordnung beispielhaft
aufgezahlten Kasesorten:

So wird in der Verordnung auf typische bauerliche, althergebrachte Kasesorten wie z. B. den "Graukase" verwiesen. Auf
der Website der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (AGES) wird die Herstellung
von Graukase wie folgt beschrieben (https://www.ages.at/themen/lebensmittel/tierische-lebensmittel/graukaese/;

Abruf am 12.10.2016):

"Nach den Richtlinien des Osterreichischen Lebensmittelbuchs ist Graukdse ein aus Milchsiuretopfen (ohne
Labzusatz) hergestellter Sauermilchkase, der in Stangen und Laibform, mit ca 300 g bis 4 kg in Verkehr gebracht wird.

[...]

Als Ausgangsmilch (Magermilch) kann Rohmilch oder besser erhitzte Milch (65°C, 30 min) verwendet werden. Die Milch
wird in Gefalden bei 20 °C temperiert und mit einer Bakterienkultur (Milchsaurebildner) beimpft. Darauf folgt eine ca
20-stiindige Sauerung der Milch.

Die geronnene Milch wird in mehreren Schritten auf ca 50 °C erhitzt. Dabei zerfallt sie in den Topfen und die gelb-
grine Magermilchmolke. Der Topfen, der obenauf schwimmt, wird innerhalb von 1-1,5 Stunden regelmaRig gewendet,
damit er "trocken" wird. Zum Abtropfen wird er in ein grobes Topfentuch geschopft. Der danach handisch leicht
gepresste und zerbroselte Topfen wird mit den Gewdurzen Salz, Pfeffer und Kimmel versetzt, in Formen gefullt und ca.
20 Stunden zur Formgebung gepresst. Danach lasst man den aus den Formen geldsten Kase drei oder vier Tage bei ca
22 °C und einer relativen Luftfeuchtigkeit von ca. 70 % vorreifen. Dabei muss er taglich gewendet werden. Nach der
Hauptreifung wird der Kase verpackt und bei 6-10 °C bis zur gewiinschten Konsumreife nachgereift."

Vergleicht man nun den dargestellten Herstellungsprozess des in § 1 Z 2 der Urprodukteverordnung erwahnten
"Graukases" mit dem verfahrensgegenstandlichen "Sauren Kas", der aus Magertopfen hergestellt wird, wobei dieser
"gepresst" und auf ein Blech "zerbrdselt" und mit Salz und Kimmel gewlrzt und, nach einer Reifezeit von ca. 2 Tagen
(abhangig von Temperatur und Alter des Magertopfens) in Becher abgefullt wird, so wird deutlich, dass - wie schon die
BF im Verfahren angedeutet hatten - der Herstellungsprozess des "Sauren Kas" praktisch identisch mit dem von
Graukase ist. Der Vollstandigkeit halber ist zudem anzumerken, dass der "Graukase" friher ein "Arme-Leute-Essen"
war, denn Magermilch war in der Alpenregion nach dem Abschépfen des Rahms meist im Uberfluss da; der Kisebruch
wurde haufig direkt neben dem Holzofen gereift, sodass schnell ein schmackhafter Graukase entstehen konnte
(https://de.wikipedia.org/ wiki/Tiroler_Grauk%C3%A4se; Abruf am 12.10.2016). Dass die Produktion nur auf das Land
Tirol beschrénkt war, ist den Ausfihrungen im Ubrigen nicht zu entnehmen. Da der "Saure Kas" somit als "Graukase"
gilt, erlbrigt sich schlieBlich auch eine weitere Auseinandersetzung mit dem Begriff "althergebracht".Vergleicht man
nun den dargestellten Herstellungsprozess des in Paragraph eins, Ziffer 2, der Urprodukteverordnung erwahnten
"Graukases" mit dem verfahrensgegenstandlichen "Sauren Kas", der aus Magertopfen hergestellt wird, wobei dieser
"gepresst" und auf ein Blech "zerbrdselt" und mit Salz und Kimmel gewdlrzt und, nach einer Reifezeit von ca. 2 Tagen
(abhangig von Temperatur und Alter des Magertopfens) in Becher abgefullt wird, so wird deutlich, dass - wie schon die
BF im Verfahren angedeutet hatten - der Herstellungsprozess des "Sauren Kas" praktisch identisch mit dem von
Graukase ist. Der Vollstandigkeit halber ist zudem anzumerken, dass der "Graukase" friher ein "Arme-Leute-Essen"
war, denn Magermilch war in der Alpenregion nach dem Abschépfen des Rahms meist im Uberfluss da; der Kasebruch
wurde haufig direkt neben dem Holzofen gereift, sodass schnell ein schmackhafter Graukase entstehen konnte
(https://de.wikipedia.org/ wiki/Tiroler_Grauk%C3%A4se; Abruf am 12.10.2016). Dass die Produktion nur auf das Land
Tirol beschrénkt war, ist den Ausfuhrungen im Ubrigen nicht zu entnehmen. Da der "Saure Kas" somit als "Graukase"

gilt, erlbrigt sich schlielRlich auch eine weitere Auseinandersetzung mit dem Begriff "althergebracht".



Am Umstand, dass der verfahrensgegenstandliche "Saure Kas" sehr wohl unter den in der Urprodukteverordnung
beispielhaft aufgezahlten "Graukase" subsumiert werden kann, vermag - entgegen der Ansicht der SVB - auch nichts
die allenfalls etwas kiirzere Reifezeit des "Sauren Kas" zu dndern. Im Ubrigen ist die Begriindung des bekdmpften
Bescheids auch insofern nicht schltssig, als nach Ansicht der SVB aufgrund der "weitaus langeren Reifezeit" von
Graukase hier eben kein Graukdase vorliegen kdnne, wobei kurz darauf ausgefuhrt wird, aufgrund der "mehrtatigen

Reifezeit" des gegenstandlichen "Sauren Kas" kénne aber auch nicht von Frischkése gesprochen werden.

Zusammengefasst zahlt die Herstellung von "Saurem Kas" durch die BF zur land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion im
Sinn des Punktes 1. der Anlage 2 zum BSVG und stellt folglich keine Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener
Naturprodukte nach Punkt 3.1 der Anlage 2 zum BSVG dar.

Aus diesem Grunde war der Beschwerde spruchgemal stattzugeben und festzustellen, dass die BF auf Grund der von
ihnen ausgelbten Tatigkeit "Herstellung von Saurer Kas" ab 01.01.2009 nicht der Pflichtversicherung gemal3 § 2 Abs. 1
Z 1 letzter Satz lit a BSVG unterliegen.Aus diesem Grunde war der Beschwerde spruchgemal3 stattzugeben und
festzustellen, dass die BF auf Grund der von ihnen ausgelibten Tatigkeit "Herstellung von Saurer Kas" ab 01.01.2009

nicht der Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz Litera a, BSVG unterliegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob

die Revision gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da es zum einen nunmehr eine aktuelle Rechtsprechung des
VWGH zur Frage gibt, ob die Urprodukteverordnung gegenstandlich heranzuziehen ist, wobei dies vom VwGH bejaht
wurde (vgl. VWGH 16.6.2016, ZI. Ro 2016/08/0004) und da sich zum anderen nach Ansicht des BVwWG bereits aus dem
klaren Wortlaut der Urprodukteverordnung ergibt, dass der verfahrensgegenstandliche "Saure Kas" unter diese
Verordnung fallt.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da es zum einen nunmehr eine
aktuelle Rechtsprechung des VwWGH zur Frage gibt, ob die Urprodukteverordnung gegenstandlich heranzuziehen ist,
wobei dies vom VWGH bejaht wurde vergleiche VWGH 16.6.2016, ZI. Ro 2016/08/0004) und da sich zum anderen nach
Ansicht des BVwG bereits aus dem klaren Wortlaut der Urprodukteverordnung ergibt, dass der
verfahrensgegenstandliche "Saure Kas" unter diese Verordnung fallt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
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die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GR(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrticklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer miindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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