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Entscheidungsdatum

13.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung §6

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs3 Z6

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 6 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W204 2112996-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.12.2012, AZ 1I/7-EBP/12-
118680905, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Esther Schneider als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/12-118680905, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2012 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 04.04.2012 stellte die beschwerdefUhrende Partei einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr
2012 und beantragte u. a. die Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur die in den Beilagen
"Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen (gesamt 7,71 ha).

Dem Antrag angeschlossen war ein Antrag auf "Kompression von Zahlungsanspriichen fir die Einheitliche
Betriebspramie 2012", wobei als Kompressionsgrund "Milchkompression" angegeben wurde. In die beigelegte
"Grundstucksliste fur Milchkompression 2012" wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei ein naher bezeichnetes
Grundstick mit einem Ausmall von 1,25 ha eingetragen, das im gegenstandlichen Antragsjahr aufgrund von
Pachtflachenverlusten nicht mehr habe bewirtschaftet werden kénnen.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/12-118680905, wurde der
beschwerdeflihrenden Partei fur das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 2.072,45 gewahrt. Auf Basis von 9,30
flachenbezogenen Zahlungsansprichen wurde der Beihilfenberechnung eine beantragte und ermittelte Flache im
Ausmald von 7,71 ha zu Grunde gelegt.

Der Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen ("Milchkompression") wurde abgewiesen. Begriindend fuhrte
die AMA u. a. aus, dass die beschwerdeflihrende Partei am Stichtag 31.03.2007 Uber eine Milchquote von 29264 kg
verflgt hat und weniger als 10 % (0,00 % bzw. 0 kg) der Milchquote zugekauft worden sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 18.01.2013, eingelangt bei der
belangten Behtrde am selben Tag, Beschwerde (vormals Berufung) und monierte die Abweisung des Antrags auf
Kompression von Zahlungsansprichen. Begrindend fuhrte sie aus, dass das angefuihrte Grundstick schon vor
EinfGhrung des Mehrfachantrags von ihr gepachtet worden und ein Verkauf dessen nicht absehbar gewesen sei.
Milchkontingente seien in den letzten Jahren ebenso zugekauft worden.

Mit Schreiben vom 22.01.2013 erganzte die beschwerdefihrende Partei ihr Vorbringen damit, dass mit Verkauf des in
Rede stehenden Grundstlicks das Milchkontingent eines namentlich genannten Landwirts erworben worden sei.
Zudem habe auch bereits zu einem friheren Zeitpunkt ein Zukauf von Milchkontingenten stattgefunden.

4. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen
Verwaltungsakt mit 25.08.2015 vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefuhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und beantragte die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie.

Die beschwerdefuhrende Partei verfugte im Antragsjahr 2012 tber 9,30 flachenbezogene Zahlungsanspruche.
Die beschwerdefuhrende Partei verfligte im Antragsjahr 2012 tber ein beihilfefahiges Flachenausmaf3 von 7,71 ha.

Das beihilfefahige Flachenausmal? der beschwerdefihrenden Partei hat sich aufgrund von Pachtflachenverlusten (nach
dem MFA 2005) verringert.

Die beschwerdefuhrende Partei verfligte zum Stichtag 31.03.2007 Uber eine Milchquote von 29264 kg.

Im Zeitraum zwischen 01.04.1995 und 31.03.2007 wurde seitens der beschwerdeflihrenden Partei weniger als 10 % der
am angefuhrten Stichtag (31.03.2007) verfugbaren Milchquote im Wege der Handelbarkeit erworben.

2. Beweiswurdigung:
Der Mehrfachantrag-Flachen 2012 der beschwerdefiihrenden Partei liegt dem Verwaltungsakt bei.

Die festgestellte Anzahl an im Antragsjahr 2012 zur Verfliigung gestandenen Zahlungsansprichen (9,30) und das
festgestellte zur Verflgung gestandene beihilfefahige FlachenausmalR (7,71 ha; dies entspricht auch der
Gesamtsumme des mit dem Mehrfachantrag-Flachen 2012 vorgelegten Flachenbogens 2012) wurden bereits dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt und seitens der beschwerdefihrenden Partei nicht bestritten. Aus sonst
ergeben sich keine Anzeichen aus dem Akt, wonach diesen Kennzahlen nicht zu folgen ware, weshalb diese der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt werden kénnen.

Dass sich das beihilfefahige Flachenausmall aufgrund von Pachtflachenverlusten verringert hat, weil die
beschwerdefiihrende Partei ein naher bezeichnetes Grundstlick nicht mehr bewirtschaften konnte, ist den Angaben
der beschwerdefuhrenden Partei im Rahmen der Stellung des Antrags auf Kompression von Zahlungsansprtichen zu
entnehmen (vgl. Beilage "Grundstucksliste fur Milchkompression 2012", in der die beschwerdefihrende Partei in
diesem Zusammenhang das Grundstick mit der KG Nr. XXXX, GStk.-Nr. XXXX [Ausmal: 1,25 ha], anfuhrt.) und wurde
seitens der AMA nicht in Frage gestellt.Dass sich das beihilfefahige FlachenausmalR aufgrund von
Pachtflachenverlusten verringert hat, weil die beschwerdefiihrende Partei ein naher bezeichnetes Grundstuick nicht
mehr bewirtschaften konnte, ist den Angaben der beschwerdeflihrenden Partei im Rahmen der Stellung des Antrags
auf Kompression von Zahlungsanspriichen zu entnehmen vergleiche Beilage "Grundsticksliste fur Milchkompression
2012", in der die beschwerdefiihrende Partei in diesem Zusammenhang das Grundstick mit der KG Nr. rémisch 40 ,
GStk.-Nr. romisch 40 [Ausmal3: 1,25 ha], anfuhrt.) und wurde seitens der AMA nicht in Frage gestellt.

Die Feststellung, dass die beschwerdefiihrende Partei zum Stichtag 31.03.2007 Uber eine Milchquote von 29264 kg
verflgt hat, wurde bereits dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt und seitens der beschwerdefihrenden

Partei im Rahmen ihrer Beschwerdeausfuhrungen nicht beanstandet.

Die Feststellung, dass seitens der beschwerdefihrenden Partei im Zeitraum zwischen 01.04.1995 und 31.03.2007
weniger als 10 % der ihr am 31.03.2007 zur Verfigung gestandenen Milchquote im Wege der Handelbarkeit erworben
wurde, legte die AMA ebenso bereits ihrer Entscheidung vom 28.12.2012 zu Grunde. Dieser Annahme ist die
beschwerdefihrende Partei im Rahmen ihres Rechtsmittels nicht ausreichend entgegengetreten. Dem
Bundesverwaltungsgericht sind keinerlei konkreten Hinweise und insbesondere kein entsprechenden Datenmaterial,

das einer Uberpriifung zugénglich wére, vorgelegt worden.

Die AMA verweist im Rahmen der Abweisung des Antrags auf "Milchkompression" auf die einschlagige gesetzliche
Bestimmung (8 8 Abs. 3 Z 6 lit.d MOG 2007), die normiert, dass (fur die positive Erledigung eines Antrags) im
angefuhrten Zeitraum das Mindestausmal3 von 10 % der am Stichtag zur Verfligung gestandenen Milchquote im Wege
der Handelbarkeit erworben worden sein muss. Die AMA stellt im angefochtenen Bescheid explizit fest, dass im Falle
der beschwerdefiihrenden Partei die Milchquote am Stichtag 29.264 kg betragen hat und davon "0,00 % bzw. 0 kg"
zugekauft worden sind. Der AMA liegen keine Daten Uber einen Zukauf von Kontingenten im angegebenen Zeitraum
vor. Obwohl die AMA mit diesen Angaben ausdricklich und konkret anfihrt, auf Grundlage welcher Kennzahlen die
Abweisung des Antrags ful3t, tatigt die beschwerdefihrende Partei in ihrem Rechtsmittel keine konkreten Angaben, um
dieser Annahme der AMA substantiiert entgegenzutreten. Zwar stellt sie in den Raum, dass "in den letzten Jahren" ein



Milchkontingent zugekauft worden sei bzw. dass ein Zukauf auch bereits "zu einem friheren Zeitpunkt" stattgefunden
habe, nennt in diesem Zusammenhang jedoch weder ein konkretes Ausmald des Zukaufs noch einen anndhernd
genauen Zeitrahmen. Auch legt sie in diesem Zusammenhang weder Unterlagen noch Nachweise vor. Ebenso liegen
dem Verwaltungsakt keine Unterlagen bei, die auf einen Zukauf im angegebenen Zeitraum bzw. im geforderten
Ausmal schlieBen lassen. Mangels anndhernd substantiierter Ausfuhrungen, die Gberprifbar und geeignet waren, die
Annahme der AMA zu widerlegen oder zumindest in Frage zu stellen, ist der seitens der belangten Behdrde
festgestellte Sachverhalt auch in diesem Punkt der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde zu legen.Die AMA
verweist im Rahmen der Abweisung des Antrags auf "Milchkompression" auf die einschlagige gesetzliche Bestimmung
(Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera d, MOG 2007), die normiert, dass (fir die positive Erledigung eines Antrags) im
angefihrten Zeitraum das Mindestausmal von 10 % der am Stichtag zur Verfligung gestandenen Milchquote im Wege
der Handelbarkeit erworben worden sein muss. Die AMA stellt im angefochtenen Bescheid explizit fest, dass im Falle
der beschwerdefiihrenden Partei die Milchquote am Stichtag 29.264 kg betragen hat und davon "0,00 % bzw. 0 kg"
zugekauft worden sind. Der AMA liegen keine Daten Uber einen Zukauf von Kontingenten im angegebenen Zeitraum
vor. Obwohl die AMA mit diesen Angaben ausdricklich und konkret anfiihrt, auf Grundlage welcher Kennzahlen die
Abweisung des Antrags ful3t, tatigt die beschwerdeflihrende Partei in ihrem Rechtsmittel keine konkreten Angaben, um
dieser Annahme der AMA substantiiert entgegenzutreten. Zwar stellt sie in den Raum, dass "in den letzten Jahren" ein
Milchkontingent zugekauft worden sei bzw. dass ein Zukauf auch bereits "zu einem friiheren Zeitpunkt" stattgefunden
habe, nennt in diesem Zusammenhang jedoch weder ein konkretes Ausmald des Zukaufs noch einen anndhernd
genauen Zeitrahmen. Auch legt sie in diesem Zusammenhang weder Unterlagen noch Nachweise vor. Ebenso liegen
dem Verwaltungsakt keine Unterlagen bei, die auf einen Zukauf im angegebenen Zeitraum bzw. im geforderten
Ausmal schlieBen lassen. Mangels anndhernd substantiierter Ausfihrungen, die Gberprifbar und geeignet waren, die
Annahme der AMA zu widerlegen oder zumindest in Frage zu stellen, ist der seitens der belangten Behdrde
festgestellte Sachverhalt auch in diesem Punkt der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter
Behorde anhangigen Verfahren auf die Verwaltungsgerichte tGber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als im Instanzenzug Ubergeordneter Behorde anhangigen Verfahren auf
die Verwaltungsgerichte Uber.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdlt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal? § 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA
Ubertragen werden.GemalR Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als
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Bundesbehorde besorgt werden, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal’ Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdafl3 anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemadR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI C
83 vom 30.3.2010, S. 389, entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt 210 aus 1958, (MRK), noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), Amtsblatt C 83 vom 30.3.2010, S. 389,

entgegenstehen.
ZuA):

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35, 37 und 41 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35, 37 und 41
Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG)
Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16,
(VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19 Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."
"Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]."
"Artikel 35 Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

"Artikel 41 Mehrfachantrage

(3) Die Mitgliedstaaten, die Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c nicht anwenden, kdnnen die nationale Reserve verwenden,
um nach objektiven Kriterien unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber und unter Vermeidung
von Markt- und Wettbewerbsverzerrungen Zahlungsanspriche fir Betriebsinhaber in Gebieten festzulegen, die in
Umstrukturierungs- und/oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen MaRnahmen
eingebunden sind, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden und/oder um Betriebsinhabern einen Ausgleich fur
spezielle Nachteile in diesen Gebieten zu gewahren."

Art. 18 der Verordnung der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009 der Kommission vom 29.10.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemal? Titel Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates
mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe lautet:Artikel 18, der Verordnung der Verordnung (EG)
Nr. 1120 aus 2009, der Kommission vom 29.10.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung



gemal Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe lautet:

"Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl
der Zahlungsanspriche"Anwendung von Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wenn die
Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der Zahlungsansprtiche

(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemal3 Artikel 41 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch, so
kann er auf entsprechenden Antrag gemal3 dem vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten,
die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43
der genannten Verordnung und nach Artikel 59 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zugewiesen wulrde oder
zugewiesen worden ware, Zahlungsanspriche zuweisen.(1) Macht ein Mitgliedstaat von der Option gemaf3 Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, Gebrauch, so kann er auf entsprechenden Antrag gemaR dem
vorliegenden Artikel Betriebsinhabern in den betreffenden Gebieten, die eine niedrigere Hektarzahl anmelden als die
entsprechende Zahl der Zahlungsansprtiche, die ihnen nach Artikel 43 der genannten Verordnung und nach Artikel 59
der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, zugewiesen wirde oder zugewiesen worden ware, Zahlungsanspruche

zuweisen.

In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsansprtiche, die ihm gehdren oder die er erhalten haben sollte, mit
Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemaR Artikel 44 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 besonderen Bedingungen
unterliegen, an die nationale Reserve zurlck.In diesem Fall gibt der Betriebsinhaber alle Zahlungsanspruche, die ihm
gehoren oder die er erhalten haben sollte, mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die gemal3 Artikel 44 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, besonderen Bedingungen unterliegen, an die nationale Reserve zurulck.

Fir die Anwendung dieses Artikels sind unter "Zahlungsansprichen" nur Zahlungsansprtche zu verstehen, die vom
Mitgliedstaat im ersten Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zugeteilt wurden, einschlieBlich im Jahr der
Einbeziehung der gekoppelten Stitzung.

(2) Die Anzahl der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspriiche entspricht der von dem
Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl.

(3) Der Wert pro Einheit der aus der nationalen Reserve zugewiesenen Zahlungsanspruche wird berechnet, indem der
Referenzbetrag des Betriebsinhabers durch die von ihm angemeldete Hektarzahl geteilt wird.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 gelten nicht fur Betriebsinhaber, die weniger als 50 % der gesamten Hektarzahl anmelden,
die ihnen im Bezugszeitraum in Eigentum oder Pacht gehdrte.

(5) Fur die Anwendung der Absatze 1, 2 und 3 werden die durch Verkauf oder Verpachtung Ubertragenen Hektar, die
nicht durch eine entsprechende Hektarzahl ersetzt wurden, in die vom Betriebsinhaber angemeldete Hektarzahl
einbezogen.

(6) Der betreffende Betriebsinhaber meldet die Gesamthektarzahl an, tber die er zum Zeitpunkt der Antragstellung
verfigt.

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 57 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 57,
der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung
far den Weinsektor lauten:

"Artikel 2



[...]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12 Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem Identifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 57 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...]1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."

8 6 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/20009, lautet
auszugsweise:Paragraph 6, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI.
réomisch zwei Nr. 491 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression)



8 6. (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen (Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden
Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag istParagraph 6, (1) Die Neuzuweisung von Zahlungsansprichen
(Kompression) ist mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zu beantragen. Dieser Antrag ist

1.im Falle ...

c) der Beantragung durch Betriebsinhaber mit Milchquote (8 8 Abs. 3 Z 6 lit. d MOG 2007) im Rahmen der
Sammelantragstellung fir das jeweilige Kalenderjahr zu stellen.c) der Beantragung durch Betriebsinhaber mit
Milchquote (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera d, MOG 2007) im Rahmen der Sammelantragstellung fir das
jeweilige Kalenderjahr zu stellen.

(2) Mit dem Antrag gemaB Abs. 1 ist die Flachenverringerung nachzuweisen.Als verringerte (komprimierbare) Flache ist
anzuerkennen: ...(2) Mit dem Antrag gemal3 Absatz eins, ist die Flachenverringerung nachzuweisen.Als verringerte

(komprimierbare) Flache ist anzuerkennen: ...
4. fur Betriebsinhaber mit Milchquote Pachtflachen, die nicht mehr zur Verfligung stehen."

§ 8 Marktordnungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 86/2009 (gleichlautend idF BGBI. | Nr. 21/2012),
lautete auszugsweise:Paragraph 8, Marktordnungsgesetz 2007, BGBI. romisch eins Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
BGBI. rémisch eins Nr. 86 aus 2009, (gleichlautend in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 21 aus 2012,), lautete

auszugsweise:
"Direktzahlungen
§8.(1)...Paragraph 8, (1) ...

(3) Bei der Durchfuhrung der Betriebspramienregelung gemal? Titel Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 ist nach
folgender MaRgabe vorzugehen:(3) Bei der Durchfihrung der Betriebspramienregelung gemaf? Titel romisch drei der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, ist nach folgender Mal3gabe vorzugehen:

1.

6. In Anwendung des Art. 41 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 kann, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die
Zahl der Zahlungsansprtiche, eine Neuzuweisung von Zahlungsanspriichen erfolgen6. In Anwendung des Artikel 41,
Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, kann, wenn die Hektarzahl niedriger ist als die Zahl der

Zahlungsanspriche, eine Neuzuweisung von Zahlungsanspruchen erfolgen
a) ...

d) fur Betriebsinhaber,

aa) die am 31. Madrz des Antragsjahres uber eine Milchquote verfligen,

bb) die im Zeitraum zwischen 1. April 1995 und 31. Marz 2007 mindestens 10% der am 31. Marz 2007 verflgbaren
Milchquote im Wege der Handelbarkeit erworben haben und

cc) deren Milchpramienanteil an der gesamten einheitlichen Betriebspramie zum Zeitpunkt der Einbeziehung in die
einheitliche Betriebspramie mindestens 25% betragt.

Nach den angefihrten Rechtsvorschriften besteht fur Betriebsinhaber, denen in einem Jahr weniger beihilfefahige
Flache als Zahlungsanspriche (ZA) zur Verfugung steht, unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit, die
vorhandenen Zahlungsanspriche auf die gemeldete Nutzflache zu komprimieren. Dies hat eine Reduzierung der ZA-
Anzahl bei gleichzeitiger Erhéhung des ZA-Wertes zur Folge. Dabei werden die vorhandenen ZA auf Antrag der
nationalen Reserve zugefuhrt und komprimierte ZA (im Ausmal3 der vom Betriebsinhaber angemeldeten Hektarzahl)

aus der nationalen Reserve dem Betriebsinhaber zugeteilt.

Insbesondere besteht fur Betriebsinhaber mit Milchquote die Mdoglichkeit einer Kompression im Falle einer
Verringerung der angemeldeten Flache durch Pachtflachenverluste. Eine Beantragung hat hierbei im Rahmen der
Sammelantragstellung des jeweiligen Kalenderjahres zu erfolgen (vgl. 8 6 Direktzahlungs-Verordnung;

"Milchkompression").Insbesondere besteht fur Betriebsinhaber mit Milchquote die Moglichkeit einer Kompression im



Falle einer Verringerung der angemeldeten Flache durch Pachtflachenverluste. Eine Beantragung hat hierbei im
Rahmen der Sammelantragstellung des jeweiligen Kalenderjahres zu erfolgen vergleiche Paragraph 6, Direktzahlungs-
Verordnung; "Milchkompression").

Das MOG 2007 legt jene Kriterien fest, die fur die Stattgabe eines Antrags (auf "Milchkompression") vorliegen mussen;
vgl. 8 8 Abs. 3 Z 6 lit. d (auch weist die AMA in ihrem "Merkblatt zur Kompression 2012", das den Landwirten im
Rahmen der Beantragung als Hilfestellung zur Verfligung gestellt wird, auf die erforderlichen Voraussetzungen hin).
Insbesondere wird von antragstellenden Betriebsinhabern (mit Milchquote) dabei vorausgesetzt, dass sie im Zeitraum
zwischen 01.04.1995 und 31.03.2007 mindestens 10 % der am 31.03.2007 verfiigbaren Milchquote im Wege der
Handelbarkeit erworben haben. Da - wie den Feststellungen unter Il.1. zu entnehmen ist - im Falle der
beschwerdeflihrenden Partei dieses Kriterium jedoch als nicht erfillt angesehen werden kann, ist ihrem Antrag auf
Kompression von Zahlungsanspriichen ("Milchkompression") nicht stattzugeben.Das MOG 2007 legt jene Kriterien fest,
die flr die Stattgabe eines Antrags (auf "Milchkompression") vorliegen mussen; vergleiche Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer
6, Litera d, (auch weist die AMA in ihrem "Merkblatt zur Kompression 2012", das den Landwirten im Rahmen der
Beantragung als Hilfestellung zur Verfigung gestellt wird, auf die erforderlichen Voraussetzungen hin). Insbesondere
wird von antragstellenden Betriebsinhabern (mit Milchquote) dabei vorausgesetzt, dass sie im Zeitraum zwischen
01.04.1995 und 31.03.2007 mindestens 10 % der am 31.03.2007 verfigbaren Milchquote im Wege der Handelbarkeit
erworben haben. Da - wie den Feststellungen unter rdmisch zwei.1l. zu entnehmen ist - im Falle der
beschwerdeflihrenden Partei dieses Kriterium jedoch als nicht erfillt angesehen werden kann, ist ihrem Antrag auf
Kompression von Zahlungsanspruchen ("Milchkompression") nicht stattzugeben.

Die in der zitierten Bestimmung des MOG 2007 normierten Voraussetzungen mussen fur die positive Erledigung eines
Antrags auf "Milchkompression" kumulativ gegeben sein, womit eine Prifung hinsichtlich des Vorliegens weiterer
(notwendiger) Kriterien entbehrlich ist.

Die Entscheidung der AMA, den Antrag auf Kompression von Zahlungsansprichen abzuweisen und die
Beihilfenberechnung - gemaR den Antragsdaten der beschwerdefiihrenden Partei - auf Basis von 9,30
flachenbezogenen Zahlungsansprichen (durchschnittlicher ZA-Wert: 268,80) und einer ermittelten Flache im Ausmaf
von 7,71 ha durchzufiihren, erfolgte somit zu Recht.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind.
Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Zudem wurde seitens der
beschwerdeflihrenden Partei auch keine mundliche Verhandlung beantragt.Von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlie3lich rechtliche Fragen betroffen
hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47,
GRC bedeutet hatte (VwWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Zudem wurde seitens der beschwerdefiihrenden Partei auch
keine mundliche Verhandlung beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Insbesondere liegt dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Insbesondere liegt dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH
28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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