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Betreff

N gegen Oberdsterreichische Landesregierung vom 13. Marz 1990, ZI. BauR-010416/1-1990 Ki/Schi, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) M,

2) Marktgemeinde X, vertreten durch den Birgermeister).
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Mai 1989 wurde dem Erstmitbeteiligten die
baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Geschaftsgebaudes auf dem im Eigentum des Beschwerdefihrers
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stehenden Grundstlick Nr. 63/1 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. X erteilt.

Dieser erstinstanzliche Bescheid wurde auf Grund von Berufungen der Nachbarn mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 30. November 1989 aufgehoben und das Bauansuchen des Erstmitbeteiligten
abgewiesen.

Die Berufungsbehorde begriindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 es sich bei dem Gebiet, in welchem
der Bauplatz liege, entgegen der Auffassung der Baubehdrde erster Instanz nicht um ein "geschlossen bebautes
Gebiet" handle. AuBRerdem sei im GemeinderatsbeschlulR darauf hingewiesen worden, "da3 eine positive
Antragsentscheidung im vorliegenden Fall im Sinne des Bewilligungswerbers eine gewisse menschliche Harte
gegenlber den Grundnachbarn, die von einem unmittelbaren Heranbauen an die Grundgrenze betroffen waren,
darstellen wirde".

In der gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachten Vorstellung bemangelte der Beschwerdefihrer im wesentlichen
die Feststellung des Gemeinderates, dall es sich bei dem Bereich des vorliegenden Bauplatzes nicht um ein
geschlossen bebautes Gebiet handle, und wandte sich gegen die Ansicht, dal3 die erstinstanzliche Entscheidung eine
gewisse menschliche Harte gegenliber den Grundnachbarn darstelle.

Mit Bescheid der 00. Landesregierung vom 13. Marz 1990 wurde dieser Vorstellung des Beschwerdefiihrers keine
Folge gegeben und festgestellt, dall dieser durch den Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde nicht in seinen Rechten verletzt werde.

Die Aufsichtsbehorde wies in der Begriindung ihres Bescheides darauf hin, daf3 sich der Beschwerdefiihrer zwar gegen
die Versagung der Baubewilligung wende, aber nicht mit dem Bauwerber ident sei. Dieser habe gegen die abschlagige
Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde kein Rechtsmittel ergriffen. GemaR § 47 Abs. 1 zweiter
Satz der 00. Bauordnung seien zur Bauverhandlung jedenfalls die Parteien (insbesondere der Bauwerber, der
Grundeigentimer, die Miteigentiimer, die Nachbarn und, sofern es sich nicht um bauliche Anlagen handle, die keine
regelmaRige Verbindung mit offentlichen Stral3en erhalten, die zustandige StralRenverwaltung), der Planverfasser und
der BaufUhrer, wenn er bereits bestimmt sei, zu laden. Nun ergebe sich zwar aus der zitierten Bestimmung
grundsatzlich eine Parteistellung auch des Grundeigentiimers im Baubewilligungsverfahren. Diese Parteistellung sei
aber nach Auffassung der Aufsichtsbehdrde insofern eingeschrankt zu sehen, als sie zur Wahrnehmung seiner durch
die 00. Bauordnung statuierten subjektiv-6ffentlichen Rechte erforderlich sei. Die 00O. Bauordnung sehe bezlglich des
Grundeigentimers ausdricklich lediglich vor, daR eine baubehérdliche Bewilligung unter anderem nur mit dessen
Zustimmung erfolgen durfe. DarUber hinaus sei es denkbar, dal3 der Grundeigentimer allgemein durch die Erteilung
der Baubewilligung in seinen Rechten verletzt werden kdnnte. Im Vorstellungsverfahren seien die Parteienrechte auf
die Mitsprache in jenen Angelegenheiten beschrankt, in denen im vorangegangenen Verwaltungsverfahren
Parteistellung eingerdaumt worden sei. Es sei dabei nicht zu prifen, ob der Bescheid des Gemeinderates mit der
objektiven Rechtslage Ubereinstimme, sondern, ob der Vorstellungswerber in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten
verletzt sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde der vom Bauwerber verschiedene
Grundeigentimer durch die Abweisung des Bauvorhabens nicht in seinen Rechten verletzt. Da die Aufsichtsbehdrde
im Vorstellungsverfahren lediglich zu prifen habe, ob durch eine Gesetzwidrigkeit im Verfahren vor den
Gemeindebehtérden Rechte des Vorstellungswerbers verletzt worden seien, eine Rechtsverletzung des
Beschwerdefiihrers durch die Versagung der baubehérdlichen Bewilligung aber nicht habe festgestellt werden
kdnnen, sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Die Ubrigen Ausfihrungen in der Begrindung dieses aufsichtsbehordlichen Bescheides sind dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 21. Februar 1990 auf Aufhebung des in Rede stehenden Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde gemaR § 103 Abs. 1 der 00. Gemeindeordnung 1979 gewidmet, wobei die Behérde darauf
hinwies, dal es sich bei einem Tatigwerden der Behdrde nach dieser Bestimmung als Aufsichtsbehdrde um einen
Verwaltungsakt handle, auf dessen Setzung niemandem ein Rechtsanspruch zukomme, weshalb auch Uber diesen
Antrag nicht spruchgemal abgesprochen worden sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

GeméR § 43 Abs. 1 der OO. Bauordnung 1976 ist um die Baubewilligung bei der Baubehérde schriftlich anzusuchen.
Das Ansuchen mufd von einer natlrlichen oder juristischen Person (Bauwerber) eingebracht werden und hat zu



enthalten:

a)

den Namen und die Anschrift des Bauwerbers;
b)

den Namen und die Anschrift des Eigentiimers der Grundstiicke, auf denen das Bauvorhaben ausgefthrt werden soll;

Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind dem Ansuchen um

Baubewilligung anzuschlieBen:

b)
die Zustimmung des Grundeigentimers (der Miteigentimer), wenn der Bauwerber nicht Alleineigentimer ist; ...

Aus diesen Bestimmungen a3t sich ableiten, dal} es sich bei einer Baubewilligung um einen antragsbedurftigen
Verwaltungsakt handelt. Antragsteller ist ausschliel3lich der Bauwerber. Die Zustimmung der Grundeigentimer ist,
wenn der Bauwerber nicht Grundeigentimer (Alleineigentimer) ist, (nur) ein "Beleg" des Ansuchens. Daraus ergibt
sich, dal, abgesehen von den in diesem Zusammenhang nicht interessierenden Nachbarn, lediglich der Bauwerber
einen Rechtsanspruch auf Entscheidung Uber "sein" Bauansuchen besitzt. Die Grundeigentimer nehmen am
Bauverfahren regelmaf3ig nur hinsichtlich der Frage teil, ob die nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liquid erforderliche, als Beleg dem Ansuchen anzuschlieBende Zustimmung vorliegt oder
nicht. Dartber hinaus kdnnten die Grundeigentimer etwa noch Partei des Bauverfahrens hinsichtlich ihr Eigentum
unmittelbar betreffender Auflagen sein. So gesehen genief3en die Grundeigenttiimer im Baubewilligungsverfahren eine
sehr eingeschrankte Parteistellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 1987, ZI. 82/05/0043, BauSlg. Nr. 1037).

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht darauf hingewiesen, da der vom Bauwerber verschiedene
Grundeigentimer durch die Abweisung des Bauansuchens nicht in seinen Rechten verletzt wurde.

Der Beschwerdeflihrer kann seinen gegenteiligen Standpunkt nicht damit untermauern, dal3 auf Grund des 8§ 49 Abs. 2
der 00. Bauordnung 1976 (wonach die beantragte Baubewilligung zu erteilen ist, sofern nicht eine Zuriickweisung
oder eine Abweisung nach 8 45 zu erfolgen hat, wenn die erforderliche Zustimmung des Grundeigentimers vorliegt
und das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes

und des Bebauungsplanes ... nicht widerspricht) ein

Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Baubewilligung bestehe, wobei das Gesetz nicht danach differenziere,
wem ein derartiger Rechtsanspruch zukomme. Solange der Bauwerber sein Baubewilligungsansuchen nicht
zurlickgezogen habe, werde daher auch der Grundeigentiimer berechtigt sein, die Erlassung eines Bescheides Uber
den vorliegenden Antrag zu betreiben oder einen Devolutionsantrag im Sinne der Sdumnis des Blrgermeisters als
Baubehorde erster Instanz zu stellen.

Es ist zwar richtig, dall die beantragte Baubewilligung bei Vorliegen der erwahnten Voraussetzungen zu erteilen ist,
also unter diesen Umstanden ein Rechtsanspruch auf Erlassung eines diesbeziglichen - schriftlichen - Bescheides
besteht, doch kann daraus nicht abgeleitet werden, dal3 auch der Grundeigentimer durch die Abweisung eines gar
nicht von ihm eingebrachten Bauansuchens derart in seiner Rechtssphéare berthrt wird, dal3 ihm in einem derartigen
Baubewilligungsverfahren tber die genannten Ausnahmen hinaus ein Mitspracherecht als Partei im Sinne des 8 8 AVG
1950 zusteht.

An diesem Beurteilungsergebnis kann der Beschwerdefihrer auch mit seinem Hinweis darauf nichts andern, er habe
am Verfahren deshalb ein rechtliches Interesse im Sinne des 8 8 AVG 1950, weil er mit dem Erstmitbeteiligten als
Kaufer einen Kaufvertrag Uber das in Rede stehende Grundstick unter der aufschiebenden Bedingung geschlossen
habe, dal? die Baubewilligung flir das vom Erstmitbeteiligten in Aussicht genommene Projekt erteilt werde, denn dieses
geltend gemachte (wirtschaftliche) Interesse ware, da sich eine Parteistellung aus der allgemeinen Rechtsregel des § 8

AVG 1950 nicht unmittelbar ableiten la3t, nur dann zu einem rechtlich geschutzten erhoben, wenn der Gesetzgeber
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dem Interessenten Parteistellung ausdrucklich eingerdaumt hatte (vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 5. November
1953, Slg. N. F. Nr. 3177/A). Diesbezulgliche Anhaltspunkte sind den im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen
der 00. Bauordnung 1976 allerdings nicht zu entnehmen.

Angesichts der sohin beschrankten Parteistellung des Beschwerdefuhrers, die dazu fihrt, da3 er durch die Abweisung
des Bauansuchens des Erstmitbeteiligten nicht in seinen Rechten verletzt sein konnte, braucht auch auf die
Behauptung des Beschwerdefihrers, dal? der dem Berufungsbescheid der mitbeteiligten Gemeinde zugrunde liegende
BeschluB des Gemeinderates keine Begrindung enthalten habe, sondern lediglich beschlossen worden sei, den
Berufungen Folge zu geben, nicht eingegangen zu werden, weil nur solche Verfahrensmangel, die sich als
Beeintrachtigung prozessualer Rechte darstellen, die der Partei als Mittel der Rechtsverfolgung zur Durchsetzung eines
materiellen Rechtes zur Verflgung stehen, subjektive Rechte einer Partei verletzen kdnnen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. November 1974, Slg. N. F. Nr. 8713/A).

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, daR der Beschwerdeflhrer als Beschwerdepunkt im Sinne des§ 28 Abs. 1 Z.
4 VWGG angefiuhrt hat, er erachte sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, "dalR meiner
gegenstandlichen Vorstellung Folge gegeben wird, verletzt", weshalb es dem Gerichtshof verwehrt ist, auf jene -
Ubrigens nicht mit Bindungswirkung ausgestatteten - Ausfihrungen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
einzugehen, die nicht der Erledigung der Vorstellung des Beschwerdefiihrers, sondern seinem auf § 103 Abs. 1 der 00.
Gemeindeordnung 1979 gestltzten Antrag vom 21. Februar 1990 auf Aufhebung des dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden Berufungsbescheides der mitbeteiligten Gemeinde gewidmet sind. Abgesehen davon ist dieser
Antrag des Beschwerdefuihrers im angefochtenen Bescheid, wie schon erwadhnt, gar nicht spruchmaBig erledigt
worden, sodaR es in dieser Hinsicht an einem Substrat fur eine allfallige Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof
fehlte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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