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AusIBG 84 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W156 2131686-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Christine Fuhrmann und den fachkundigen Laienrichter Herrn Alexander Wirth Gber die
Beschwerde iVm dem Vorlageantrag von IXXXX MXXXX XXXX, LXXXX Straf3e XXXX, XXXX WXXXX, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, GZ XXXX in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2016 wegen
Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemal dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Christine Fuhrmann und den fachkundigen Laienrichter Herrn Alexander Wirth tber
die Beschwerde in Verbindung mit dem Vorlageantrag von IXXXX MXXXX rémisch 40 , LXXXX StraBe rémisch 40 ,
romisch 40 WXXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz, GZ rémisch 40 in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom  19.07.2016 wegen Ablehnung des Antrages auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemaR dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 17.05.2016 stellte die Arbeitgeberin Mag. ChXXXX WXXXX, Lerninstitut LXXXX, einen Antrag auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur IXXXX MXXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefihrer).

2. Am 20.06.2016 erliel? das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (in weiterer Folge: belangte Behérde) den nunmehr
angefochtenen Bescheid. Der Antrag vom 17.05.2016 werde gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 Ausléanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) abgelehnt.2. Am 20.06.2016 erlie das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz (in weiterer Folge: belangte
Behdrde) den nunmehr angefochtenen Bescheid. Der Antrag vom 17.05.2016 werde gemaR Paragraph 4, Absatz eins,

Ziffer 3, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgelehnt.

Mit Parteiengehor vom 30.06.2016 sei die Arbeitgeberin darauf hingewiesen worden, dass aufgrund der illegalen

Beschaftigung des Beschwerdefiihrers keine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden kénne.

Zeitraume der illegalen Beschaftigung: 09.03.2015 bis 31.07.2015, 04.11.2015 bis 09.12.2015, 14.09.2015 bis
31.12.2015, 01.01.2016 bis 19.02.2016.

3. Gegen den unter 2. angeflihrten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 14.07.2016 fristgerecht
eine als Berufung bezeichnete Beschwerde. Seine Arbeitgeberin habe im Jahr 2014 zwar die Anmeldung beim AMS
vorgenommen, im Jahr 2015 jedoch das Ansuchen zweimalig nicht entsprechend an das AMS weitergeleitet. Im
September 2015 sei er bei einer anderen Firma als Englischtrainer beschaftigt gewesen. Er habe dieser Firma damals
bekannt gegeben, dass er eine Bewilligung von Seiten des AMS bendtige. Er weise weiter darauf hin, dass er von
12.12.2015 bis 08.01.2016 nicht in Osterreich gewesen sei.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Bei den erwahnten Beschaftigungen sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er illegal beschaftigt gewesen sei. Die Firmen
hatten ihm versichert, dass sie alle formalen Angelegenheiten mit dem AMS erledigen wurden.

4. Am 19.07.2016 erlieR die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung. In dieser wurde die Beschwerde
abgewiesen. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der Beschwerdeflhrer in den letzten 12 Monaten in
mehreren Zeitraumen illegal beschaftigt gewesen sei. Daher seien die Voraussetzungen zur Erteilung der Bewilligung
far ihn nicht gegeben.

Die Argumentation in der Beschwerde zeige keinen Sachverhalt auf, welcher aufgrund der derzeit geltenden
Gesetzeslage die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung rechtfertigen wirde. Auch die Abwesenheit von 12.12.2015
bis 08.01.2016 bewirke keine Anderung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes. Es reiche auch nicht aus, sich auf den
Arbeitgeber zu verlassen. Da flr den Beschwerdefuhrer bereits 5 Beschaftigungsbewilligungen erteilt worden seien,

habe er zudem Kenntnis daruber gehabt, dass fur eine Erteilung eine Bescheidausfertigung vorgesehen sei.

5. Mit Schreiben vom 25.07.2016 brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Vorlageantrag ein. Er weise
nochmals darauf hin, dass er beide damalige Arbeitgeber darauf hingewiesen habe, dass ein Ansuchen um Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung an das AMS weiterzuleiten sei. Diese haben ihm versichert, dass alles in Ordnung sei

und alle Angelegenheiten mit dem AMS erledigt wirden.

6. Die belangte Behdrde legte mit Schreiben vom 03.08.2016 den Beschwerdeakt an das Bundesverwaltungsgericht

Vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 17.05.2016 stellte die Arbeitgeberin des Beschwerdefuhrers einen Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens stellte die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefihrer in den letzten 12
Monaten vor der Bescheiderlassung in den Zeitraumen von 09.03.2015 bis 31.07.2015, 14.09.2015 bis 31.12.2015,
04.11.2015 bis 09.12.2015 und 01.01.2016 bis 19.02.2016 illegal beschaftig war.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2016 abgewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist nicht strittig. Die Zeiten der illegalen Beschaftigung ergeben
sich aus dem Versicherungsdatenauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. die verfahrensrelevanten materiellrechtlichen Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes lauten:

8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestdtigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige "Rot-Weif3-Rot -
Karte", "Blaue Karte EU" oder "Aufenthaltsbewilligung - Kunstler" oder eine "Rot-Wei3-Rot - Karte plus", eine
"Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein (8 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehériger" oder
"Daueraufenthalt - EU" besitzt.Paragraph 3, (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm flur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese
Beschaftigung glltige "Rot-Weil3-Rot - Karte", "Blaue Karte EU" oder "Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler" oder eine "Rot-
Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (Paragraph 4 c,) oder einen

Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und 1. der Auslénder tber ein Aufenthaltsrecht

nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, verfugt, das die Austbung einer



Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Gber einen faktischen
Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemall den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfigt oder Uber ein
Aufenthaltsrecht gemaR 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist und zuletzt
gemal 8 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,Paragraph 4, (1) Einem
Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn
die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche
und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und 1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, verflgt, das die Ausiibung
einer Beschaftigung nicht ausschlieBt, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen
faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verflgt oder
Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemal3 Paragraph
46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlie3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Ausibung einer
Beschaftigung ohne Beschéaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate,

§ 20. (1) Uber Antrage gemaR § 19, (iber den Widerruf einer Sicherungsbescheinigung, Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines und Uber die Untersagung der Beschaftigung gemal § 18 Abs. 12
entscheidet die nach § 19 Abs. 1, 3 und 4 zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 20,
(1) Uber Antrage gemaR Paragraph 19,, iber den Widerruf einer Sicherungsbescheinigung, Beschaftigungsbewilligung
oder Entsendebewilligung oder eines Befreiungsscheines und Uber die Untersagung der Beschéaftigung gemald
Paragraph 18, Absatz 12, entscheidet die nach Paragraph 19, Absatz eins, 3 und 4 zusténdige regionale Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice.

(2) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist vor der Entscheidung der Regionalbeirat anzuhéren.
Eine allfallige AuRerung im Rahmen der Anhérung ist binnen einer Woche abzugeben. Der Regionalbeirat kann
festlegen, dass die Ausstellung von Sicherungsbescheinigungen und die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen
und Entsendebewilligungen insbesondere bei Vorliegen einer bestimmten Arbeitsmarktlage oder bestimmter
persénlicher Umstande der Auslander als beflirwortet gelten. Eine derartige Festlegung kann von einem Mitglied des
Regionalbeirates oder des Landesdirektoriums angeregt werden.

(3) Eine Bescheidausfertigung Uber die Beschaftigungsbewilligung bzw. Uber den Widerruf einer solchen ist auch dem
Auslénder unabhangig von seiner Stellung im Verfahren (§ 21) zuzustellen. Gleiches gilt fur die Anzeigebestatigung
gemal 8§ 3 Abs. 5 und fur die Entsendebewilligung nach & 18. Die Ausfertigung der Beschaftigungsbewilligung fur den
Auslander hat Angaben Uber die in Aussicht gestellte Entlohnung zu enthalten.(3) Eine Bescheidausfertigung Uber die
Beschaftigungsbewilligung bzw. Uber den Widerruf einer solchen ist auch dem Auslander unabhéngig von seiner
Stellung im Verfahren (Paragraph 21,) zuzustellen. Gleiches gilt fur die Anzeigebestatigung gemal’ Paragraph 3, Absatz
5 und fur die Entsendebewilligung nach Paragraph 18, Die Ausfertigung der Beschaftigungsbewilligung fir den
Auslénder hat Angaben Uber die in Aussicht gestellte Entlohnung zu enthalten.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal § 4 Abs. 1 ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen
Auslédnder zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst
(Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegen stehen und unter
anderem keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdR3e infolge Ausibung
einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwdlf MonateGemal Paragraph 4, Absatz
eins, ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
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offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegen stehen und unter anderem keine wichtigen Grinde in
der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstdRe infolge Austbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwolf Monate

(Z3).

Zur Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes "wichtiger Grund" in8 4 Abs. 3 AusIBG:Zur Auslegung des
unbestimmten Gesetzesbegriffes "wichtiger Grund" in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG:

Gemal’ 8 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG sind vor allem Gesichtspunkte mal3gebend, die in der Person des Auslanders gelegen und
so gravierend sind, dass im Interesse der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung trotz des Vorliegens der Ubrigen
Voraussetzungen von der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist. Einen solchen wichtigen Grund
sieht der Gesetzgeber beispielhaft in wiederholten VerstéBen gegen Bestimmungen des AusIBG (VwWGH 04.04.2001,
99/09/0149).Gemal’ Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG sind vor allem Gesichtspunkte mal3gebend, die in der
Person des Auslanders gelegen und so gravierend sind, dass im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
trotz des Vorliegens der Ubrigen Voraussetzungen von der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung abzusehen ist.
Einen solchen wichtigen Grund sieht der Gesetzgeber beispielhaft in wiederholten VerstoRBen gegen Bestimmungen
des AusIBG (VWGH 04.04.2001, 99/09/0149).

8 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG nennt demonstrativ nur einen wichtigen, in der Person des Auslanders gelegenen und gegen die
Erteilung einer Beschéaftigungsbewilligung sprechenden Grund, namlich wiederholte VerstéRe infolge Auslibung einer
unerlaubten Beschaftigung wahrend der letzten 12 Monate. Der "wichtige Grund" stellt daher keine eigene
Anforderung dar, sondern umfasst dieser jedenfalls den demonstrativ angeflihrten Tatbestand "wie wiederholte
VerstoRBe in Folge AusUbung einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahren der letzten 12
Monate".Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG nennt demonstrativ nur einen wichtigen, in der Person des
Auslénders gelegenen und gegen die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung sprechenden Grund, namlich
wiederholte Verstol3e infolge Auslbung einer unerlaubten Beschaftigung wahrend der letzten 12 Monate. Der
"wichtige Grund" stellt daher keine eigene Anforderung dar, sondern umfasst dieser jedenfalls den demonstrativ
angefihrten Tatbestand "wie wiederholte VerstéBe in Folge AusUbung einer Beschaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung wahren der letzten 12 Monate".

Ein  "Vorsatz" bzw. eine ‘"subjektive Tatseite" ist fur die Anwendung der Bestimmung des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes nicht notwendig. Die Rechtsfolgen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes sind
ausschlief3lich an objektive Kriterien geknipft.

Auch ist der Behdrde vom Gesetzgeber kein Ermessen dahingehend eingerdumt, dass sie sich bei Vorliegen der
(objektiven) Voraussetzungen - etwa aus dem in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde behaupteten Vertrauen
des Beschwerdefiihrers die Arbeitgeber wirden die notwendige Bewilligung schon einholen - Uber den eindeutig
formulierten Inhalt des Gesetzestextes hinwegsetzen kénnte.

In der Sache selbst bzw. zu dem von der belangten Behorde herangezogenen Ablehnungsgrund § 4 Abs. 1 Z 3 AusIBG)
bringt der Beschwerdeflhrer nichts Entscheidendes vor. Der Beschwerdeeinwand, dass ihm kein Vorwurf gemacht
werden kdnne, da er sich auf die Aussagen der Arbeitgeber verlassen und darauf vertrauen durfte, geht im Lichte der
obigen Ausfuhrungen ins Leere, da es nicht darauf ankommt, ob die VerstéBe nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz dem Auslander zuzurechnen sind.In der Sache selbst bzw. zu dem von der belangten
Behorde herangezogenen Ablehnungsgrund (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AusIBG) bringt der Beschwerdefthrer
nichts Entscheidendes vor. Der Beschwerdeeinwand, dass ihm kein Vorwurf gemacht werden kdnne, da er sich auf die
Aussagen der Arbeitgeber verlassen und darauf vertrauen durfte, geht im Lichte der obigen AusfUhrungen ins Leere,
da es nicht darauf ankommt, ob die Verst6Re nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz dem Ausléander zuzurechnen
sind.

Die Feststellung selbst, dass wiederholte Verstofle infolge Ausibung einer Beschéaftigung ohne
Beschaftigungsbewilligung vorliegen, wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht bestritten.

Der BeschwerdefUhrer hat wiederholt gegen die Vorschriften des Auslanderbeschaftigungsgesetzes verstoRen, indem
er wahrend der letzten zwolf Monate fur mehrere Dienstgeber eine Beschaftigung ohne erforderliche Bewilligung
ausgelbt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/51954
https://www.jusline.at/entscheidung/51954
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Da somit wichtige Grtinde in der Person des Auslanders vorliegen, die der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
entgegenstehen, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mdandliche Verhandlung durchzufuhren. GemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.Gemal} Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine oOffentliche mandliche Verhandlung durchzuflihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2),
und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auBer es lagen auBergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieB3lich rechtliche oder "hoch-
technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung
des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember
2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VWGH 19.03.2014,2013/09/0159).

Der Beschwerdeflhrer hat keine Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR3§ 24 Abs. 1 VWGVG
auch nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs
im vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint
eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VwGVG).Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG auch nicht fur erforderlich.
Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch
eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung
im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwWGVG).
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Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.
3.3 Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefuhrten Judikatur ergibt sich, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof abweicht.

Schlagworte

Ablehnungsgrund, Beschaftigungsbewilligung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W156.2131686.1.00
Zuletzt aktualisiert am

24.10.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/13 W156 2131686-1
	JUSLINE Entscheidung


