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Betreff

N gegen Bauoberbehodrde fir Wien vom 1. Marz 1990, ZI. MDR-B XIII-1/90, betreffend die Versagung einer
Baubewilligung:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens versagte der Wiener Magistrat mit Bescheid vom 13. Dezember 1989
der Beschwerdefuhrerin die Bewilligung zur Errichtung einer Garage auf der Liegenschaft Wien 13., X-Straf3e Nr. 7, mit
der Begrundung, dal} das Bauvorhaben auch im Vorgartenbereich zu liegen komme, der gartnerisch auszugestalten
sei. Nach 8 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes sei die Errichtung von Kleingaragen im Vorgarten nur dann zulassig,
wenn ihre Errichtung auch im Seitenabstand oder auf anderen Teilen der Liegenschaft wegen der Geldandeverhaltnisse
oder des vorhandenen Baubestandes nicht zumutbar sei. Im vorliegenden Fall bestehe kein Anlal3, die Garage im
Vorgarten zu errichten, da das Gelande im Bereich des Vorgartens und der Abstandsflache eine Neigung von ca. 12 %
aufweise, also eine sicher befahrbare Zufahrt ermdgliche. Derzeit sei die Liegenschaft von der mit Plandokument 6100
verhangten Bausperre erfal3t, wobei nach dem kinftigen Bebauungsplan ein Nebengebaude eine maximal bebaubare
Flache von 30 m2 nicht tberschreiten dirfe, was hier jedoch mit einer bebauten Flache von 33,99 m2 der Fall sei. Da
sohin das Bauvorhaben den zwingenden Bestimmungen der Bauordnung, des Garagengesetzes und des kunftigen
Bebauungsplanes widerspreche, habe die Bewilligung versagt werden mussen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, daRR der kunftige Bebauungsplan das
gegenstandliche Baubewilligungsverfahren nicht berthre. Derzeit sei eine Bodenflaiche von 50 m2 zulassig. Die
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Feststellung, dal3 kein Anlal3 bestehe, die Garage im Vorgarten zu errichten, sei unrichtig, da die notwendige Baulichte
von 3 m nur im Vorgarten erreicht werden kdénne. Zu dem Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen fur
Fragen des Stadtbildes bemerkte die Beschwerdefuhrerin, dal3 in der ndheren Umgebung bereits mehrfach Garagen
im Vorgarten errichtet worden seien und daher auch die eingereichte Garage dem bestehenden Ortsbild entspreche.
Es wurde beantragt, den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben und die Baubewilligung zu erteilen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 1. Marz 1990 wies die Bauoberbehdrde fur Wien die
Berufung ab. In der Begrindung wurde zundchst darauf verwiesen, dald sich die Liegenschaft in einem Gebiet befinde,
Uber das nach dem Plandokument 6100 die zeitlich begrenzte Bausperre gemaR § 8 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien
(BO) verhangt worden sei. Dies bedeute, da8 Neu-, Zu- oder Umbauten oder Grundabteilungen nicht oder nur insoweit
bewilligt werden diirfen, als sie nicht die Durchfilhrung der beabsichtigten Anderungen des Bebauungsplanes
erschweren oder verhindern. DarUber hinaus bestehe der durch die Bausperre Uberdeckte Bebauungsplan weiter,
sodal} ein Projekt auch diesem Plan nicht widersprechen diirfe, wenn es genehmigungsfahig sein soll. Insgesamt
ergebe sich, daR an die Genehmigungsfahigkeit eines Projektes wahrend der Dauer einer zeitlich begrenzten
Bausperre gemal § 8 Abs. 2 BO hohere Anforderungen gestellt werden, weil es einerseits dem bisherigen (sistierten)
Bebauungsplan entsprechen misse und andererseits die Durchfiihrung der beabsichtigten Anderungen nicht
erschweren oder verhindern diirfe. Der noch geltende Bebauungsplan sehe unmittelbar an der Verkehrsflache einen 4
m tiefen Vorgarten vor. Die von der Beschwerdefiihrerin geplante Garage soll an der rechten Grundgrenze in der
Abstandsflache neben dem bestehenden Gebaude errichtet werden und bis zur Baulinie vorragen, sodaR auch ein Teil
des Vorgartens in Anspruch genommen wuirde. Die Garage entspreche der Legaldefinition eines Nebengebdudes nach
§ 82 Abs. 1 BO. Solche Nebengebaude seien gemaR § 82 Abs. 3 zweiter Satz BO in Vorgarten und auf Abstandsflachen
unbeschadet des § 82 Abs. 4 BO unzulassig. Die Ausnahmebestimmung des Abs. 4 sehe vor, dal Nebengebdude auch
auf den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
errichtet werden durfen, wenn die Gebaudeh&he nicht mehr als 2,5 m und die Firsthéhe nicht mehr als 3,5 m betragt
und sie von der Vorgartentiefe einen Abstand von mindestens 10 m einhalt. Dies sei hier nicht der Fall. Schon aus
diesem Grunde sei eine Bewilligung der Garage gemaf § 70 BO nicht mdglich. Eine Ausnahme gemal3 § 69 BO kdnnte
auch dann nicht gewahrt werden, wenn die Liegenschaft nicht von einer Bausperre betroffen ware. Eine Ausnahme,
wie sie hier erforderlich ware, sei nicht vorgesehen. Angesichts der Unvereinbarkeit des Projektes mit den sistierten
Bebauungsbestimmungen erlbrige sich die Prifung der Frage, ob die Verwirklichung der kunftigen
Bebauungsbestimmungen erschwert oder verhindert wirde. Im Hinblick darauf, daR nach den kinftigen
Bebauungsbestimmungen ein Nebengebaude nur mehr im Ausmal bis zu 30 m2 zuldssig sei, sei eine Bewilligung auch
mit dem kunftigen Bebauungsplan nicht vereinbar.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Erteilung
einer Baubewilligung fur die beabsichtigte Garage verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach & 82 Abs. 3 letzter Satz der Bauordnung fur Wien (BO) in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 18/1976 sind
Nebengebaude in Vorgarten und auf Abstandsflaichen unbeschadet des Abs. 4 unzuldssig. Nach § 82 Abs. 4 dirfen
Nebengebdude bestimmter Hohe in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet werden.
Ausdrucklich bestimmt & 82 Abs. 6 BO, daRR den Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 auch als Nebengebaude errichtete
Garagen unterliegen.

Im Hinblick auf die damit gegebene Rechtslage hat die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zutreffend dargetan, dal} das Bauvorhaben der Beschwerdefiihrerin, soweit es im Vorgartenbereich zu
liegen kommt, weder nach dem geltenden noch nach dem kinftigen Bebauungsplan zuldssig ist. Dies hat offensichtlich
auch die Beschwerdefihrerin erkannt, macht sie in ihrer Beschwerde doch vor allem geltend, daf ihr Bauansuchen im
Hinblick auf die Ausnahmeregelungen des & 69 BO zu bewilligen gewesen ware. Auch mit diesem Vorbringen in der
Beschwerde kann die Beschwerdefiihrerin nicht durchdringen. Unabhangig davon, ob die von der belangten Behdrde
vertretene Auffassung zutrifft, daR eine Ausnahme schon deshalb nicht in Betracht gekommen sei, weil eine
Ausnahme von dem einzuhaltenden Seitenabstand gar nicht vorgesehen ist, ware namlich eine Ausnahmebewilligung
nach der genannten Gesetzesstelle schon deshalb nicht in Betracht gekommen, weil Interessen des Ortsbildes, also
offentliche Rucksichten, einer Ausnahme entgegenstiinden, sodal? sich eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob



Uberhaupt ein sachlich gerechtfertigter Ausnahmefall angenommen werden kénnte, erUbrigte. Der
Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dalR die belangte Behtrde durch die Abweisung der Berufung

subjektiv-6ffentliche Rechte der Beschwerdefuhrerin verletzt hat.

Angesichts des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung kann auch nicht ihrer in der Beschwerde zum
Ausdruck gebrachten Auffassung gefolgt werden, dal der angefochtene Bescheid deshalb nicht ausreichend

begriindet sei, weil er sich mit den Ausnahmebestimmungen des 8 69 BO nicht ndher auseinandersetzte.

Soweit die Beschwerdefihrerin schlieBlich rigt, dalR der angefochtene Bescheid vom Vertreter des
Landesamtsdirektors in der Bauoberbehorde unterfertigt sei, verkennt sie, dal? eine derartige Vorgangsweise im § 138
Abs. 8 BO ihre Deckung findet. Soweit die Beschwerdefuhrerin die Unleserlichkeit der Unterschrift der Beglaubigung
durch die Kanzlei kritisiert, durfte sie Ubersehen, dald nach § 18 Abs. 4 Satz 1 AVG 1950 nur die leserliche Beifigung des
Namens desjenigen angeordnet ist, der die Erledigung genehmigt hat. Dies trifft aber fur den angefochtenen Bescheid
zu. Daruber hinaus hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf verwiesen, dal3 es sich um
vervielfaltigte Ausfertigungen des Bescheides handelt, fur welche nach 8 18 Abs. 4 AVG 1950 die Beisetzung des
Namens des Genehmigenden genugt. Auch mit diesem Vorbringen konnte daher eine Rechtswidrigkeit nicht dargetan
werden.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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