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Entscheidungsdatum

13.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 831 Abs5

GGG Art.1 832 TP9 litb Z1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
(den Berichtigungsantrag) 1. der XXXX und 2. der XXXX gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) des Bezirksgerichtes
Oberndorf vom 30.11.2015, ZI. 3 Nc 56/12m - VNR 2, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde (den
Berichtigungsantrag) 1. der romisch 40und 2. der rdmisch 40 gegen den Bescheid (Zahlungsauftrag) des
Bezirksgerichtes Oberndorf vom 30.11.2015, ZI. 3 Nc 56/12m - VNR 2, betreffend Gerichtsgebihren zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde (dem Berichtigungsantrag) wird gemald 8 28 Abs. 2A) Der Beschwerde (dem Berichtigungsantrag)
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2

VwGVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid (Zahlungsauftrag) wie folgt abgeandert:

Die Beschwerdefuhrerinnen werden zur Zahlung folgender Betrage verpflichtet:

Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit. b Z 1 GGG € 1882,0CEintragungsgebihr nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG € 1882,00
(davon entfallen

€ 1000,00 auf die Erstbeschwerdefuhrerin und

€ 882,00 auf die Zweitbeschwerdefuhrerin)

Mehrbetrag gemall § 31 GGG idFBGBI. | Nr. 24/2007 € 400,00Mehrbetrag gemal Paragraph 31, GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, € 400,00

Einhebungsgebuihr gemald 8 6 Abs. 1 GEG € 8,00Einhebungsgebuhr gemal Paragraph 6, Absatz eins, GEG € 8,00

Gesamtbetrag € 2290,00 B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigGesamtbetrag € 2290,00 B) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schriftsatz vom 26.02.2007 beantragten die Beschwerdefuhrerinnen beim Bezirksgericht Oberndorf (im Folgenden:
BG) auf Grundlage des Realteilungsvertrages vom 28.11.2006 nachtstehende Eintragungen:

1. Ob der EZ 1655 Grundbuch 56410 XXXX bestehend auf Gst 890/11. Ob der EZ 1655 Grundbuch 56410 romisch 40
bestehend auf Gst 890/1

a) die Teilung des Gst 890/1 in Gst 890/1 und Gst 890/28

b) die Abschreibung des Gst 890/28 vom Gutsbestand der EZ 1665 Grundbuch 56410 XXXX unter Mitlubertragung des
bestehenden Eigentumsrechtes der Zweitbeschwerdefihrerin zu 7/45 Anteilen und der Erstbeschwerdefihrerin zu
38/45 Anteilenb) die Abschreibung des Gst 890/28 vom Gutsbestand der EZ 1665 Grundbuch 56410 rémisch 40 unter
Mitlbertragung des bestehenden Eigentumsrechtes der Zweitbeschwerdeflihrerin zu 7/45 Anteilen und der
Erstbeschwerdefuhrerin zu 38/45 Anteilen

2.) Die Er6ffnung der neuen Einlagezahl 1677 fir das Gst 890/28 im Grundbuch 56410
XXXX und daraufromisch 40 und darauf

a) ob den der Erstbeschwerdefiihrerin gehérenden 38/45 Anteilen: Die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur die
Zweitbeschwerdefuhrerin und

b) die Zusammenziehung der vorgenannten Anteile mit den der Zweitbeschwerdeflhrerin bereits gehérenden 7/45
Anteilen, sodass die Zweitbeschwerdefihrerin Alleineigentiimerin dieser Liegenschaft ist.

3.) Ob EZ 1665 Grundbuch 56410 XXXX, bestehend aus Gst 890/1 (Rest)3.) Ob EZ 1665 Grundbuch 56410 rémisch 40 ,
bestehend aus Gst 890/1 (Rest):

a) ob den der Zweitbeschwerdeflhrerin gehérenden 7/45 Anteilen die Einverleibung des Eigentumsrechtes fir die
Erstbeschwerdeflhrerin und
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b) die Zusammenziehung der vorgenannten Anteile mit den der Erstbeschwerdefihrerin bereits gehdrenden 38/45
Anteilen, sodass die Erstbeschwerdefihrerin Alleineigentimerin dieser Liegenschaft ist.

Mit Beschluss des BG vom 02.03.2007, ZI. 484/2007, waren die oben genannten Eintragungen antragsgemald bewilligt
worden.Mit Beschluss des BG vom 02.03.2007, ZI. 484 aus 2007, waren die oben genannten Eintragungen
antragsgemal bewilligt worden.

Laut Erklarung Uber die Selbstberechnung der Grunderwerbssteuer vom 29.11.2006 waren fur diesen Rechtsvorgang
(Realteilungsvertrag vom 28.11.2006) zwei Mal € 1,00 (Bemessungsgrundlage je € 1,00) an das Finanzamt abgefihrt

worden.

Im Zuge der Gebulhrenrevision waren den Beschwerdefiihrerinnen am 12.11.2012 auf Grund einer
Bemessungsgrundlage von € 760.000,00 Eintragungsgebuhren nach Tarifpost (TP) 9 lit. b Z 1 Gerichtsgebuhrengesetz
(GGG) iHv 7.600,00 zzgl. eines Mehrbetrages nach § 31 GGG idF BGBI. | Nr. 24/2007 iHv € 290,00 zur Zahlung
vorgeschrieben worden.Im Zuge der GebuUhrenrevision waren den Beschwerdefihrerinnen am 12.11.2012 auf Grund
einer Bemessungsgrundlage von € 760.000,00 Eintragungsgebuhren nach Tarifpost (TP) 9 Litera b, Ziffer eins,
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) iHv 7.600,00 zzgl. eines Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, iHv € 290,00 zur Zahlung vorgeschrieben worden.

In weiterer Folge erliell das BG (die belangte Behdrde) am 30.11.2012 den angefochtenen Zahlungsauftrag, ZI. 3 Nc
56/12m - VNR 2, mit welchem die Beschwerdeflihrerinnen zur ungeteilten Hand zur Zahlung einer Eintragungsgebuhr
gemalR TP 9 lit. b Z 1 GGG iHv € 7.600,00 (Bemessungsgrundlage: € 760.000,00), eines Mehrbetrages nach § 31 GGG idF
BGBI. | Nr. 24/2007 iHv € 290,00 sowie einer Einhebungsgebihr iHv von € 8,00 gemal § 6 Abs. 1 Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG), somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv € 7.898,00, verpflichtet worden waren.In
weiterer Folge erlieR das BG (die belangte Behdrde) am 30.11.2012 den angefochtenen Zahlungsauftrag, ZI. 3 Nc
56/12m - VNR 2, mit welchem die BeschwerdefUhrerinnen zur ungeteilten Hand zur Zahlung einer Eintragungsgebuhr
gemal TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG iHv € 7.600,00 (Bemessungsgrundlage: € 760.000,00), eines Mehrbetrages nach
Paragraph 31, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, iHv € 290,00 sowie einer
Einhebungsgebiihr iHv von € 8,00 gemal Paragraph 6, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), somit
insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv € 7.898,00, verpflichtet worden waren.

Den o.a. Zahlungsauftrag bekdmpften die Beschwerdefihrerinnen in offener Frist mit jeweils am 17.12.2012
eingebrachten Berichtigungsantragen, in welchen sie im Wesentlichen ausfuhrten:

Die Realteilung einer Liegenschaft werde aus grunderwerbssteuerlicher Sicht als wechselseitiger Tausch von ideellen
Miteigentumsanteilen angesehen. Bemessungsgrundlage sei der gemeine Wert des hingegebenen ideellen
Miteigentumsanteils, den der jeweilige Miteigentimer hingebe. Von den vorgeschriebenen Grundbuchshandlungen
seien fur die GeblUhrenbemessung einerseits die Einverleibung des Eigentumsrechtes an den der
Erstbeschwerdefiihrerin gehdrenden 38/45 Anteilen an der EZ 11677 fUr die Zweitbeschwerdefihrerin, woflr diese
ihre 7/45 Anteile an der EZ 1665 hingeben habe mussen, sowie andererseits die Einverleibung des Eigentumsrechtes
an den der Zweitbeschwerdefiihrerin gehérenden 7/45 Anteilen an der EZ 1665 fur die Erstbeschwerdefiihrerin, wofur
diese ihre 38/45 Anteile an der EZ 1677 leisten habe mUssen, relevant. Davon ausgehend, dass der seinerzeit gezahlte
Kaufpreis (laut Kaufvertrag vom 28.09.2005) dem gemeinen Wert entspreche, wirden sich die in Tabelle B
aufgezahlten Bemessungsgrundlagen iHv €

88.141,42 fur die Zweitbeschwerdefuhrerin und iHv € 99.932,68 fir die Erstbeschwerdeflhrerin ergeben.

Daher werde der Antrag gestellt, den angefochtenen Zahlungsauftrag dahingehend abzuandern, dass die zu leistende
EintragungsgebUhr mit insgesamt € 1.882,00 festgesetzt werde, wobei auf die Zweitbeschwerdefiihrerin € 882,00 und
auf die Erstbeschwerdefuhrerin € 1.000,00 entfallen wirden.

In weiterer Folge war der Berichtigungsantrag dem Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg (im Folgenden: LG) mit
Schreiben vom 18.12.2012 zur Entscheidung vorgelegt worden.

Mit Bescheid vom 29.11.2013 schrieb der Prasident des LG fur die Erstbeschwerdefiihrerin Eintragungsgebihren nach
TP 9 lit. b Z 1 GGG iHv 5.666,00 (Bemessungsgrundlage iHv € 566.624,00) und fir die Zweitbeschwerdeflhrerin
Eintragungsgebihren nach TP 9 lit. b Z 1 GGG iHv € 1.183,00 (Bemessungsgrundlage iHv € 118.342,00) sowie einen
Mehrbetrag nach § 31 GGG idF BGBI. | Nr. 24/2007 iHv € 290,00, somit insgesamt die Zahlung eines Betrages iHv €
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7.139,00 zur ungeteilten Hand vor.Mit Bescheid vom 29.11.2013 schrieb der Prasident des LG fur die
Erstbeschwerdefuhrerin Eintragungsgebihren nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG iHv 5.666,00 (Bemessungsgrundlage
iHv € 566.624,00) und fur die Zweitbeschwerdeflhrerin Eintragungsgebuhren nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG iHv €
1.183,00 (Bemessungsgrundlage iHv € 118.342,00) sowie einen Mehrbetrag nach Paragraph 31, GGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, iHv € 290,00, somit insgesamt die Zahlung eines Betrages iHv € 7.139,00
zur ungeteilten Hand vor.

Begrindend flhrte der Prasident des LG im Wesentlichen aus, dass es sich entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerinnen bei der gegenstandlichen Realteilung nicht um eine Teilung mehrerer Liegenschaften
(diesfalls wirde das Berechnungsmodell der Beschwerdefuhrerinnen stimmen), sondern um die Teilung einer einzigen
Liegenschaft handle, sodass hier der Gesamtwert fiir die GeblUhrenbemessung heranzuziehen gewesen sei. Die
Bildung zweier Einlagezahlen sei ein Ausfluss des Realteilungsvertrages, Grundgeschaft sei jedoch die Realteilung einer
einzigen Liegenschaft gewesen.

Gegen diesen am 06.12.2013 zugestellten Bescheid brachten die Beschwerdefiihrerinnen geméaR § 4 Abs. 1 VwGbk-UG
in sinngemaRer Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof ein.Gegen diesen
am 06.12.2013 zugestellten Bescheid brachten die Beschwerdefiihrerinnen gemaR Paragraph 4, Absatz eins, VwGbk-
UG in sinngemiRer Anwendung des Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof ein.

Begrindend fihrten die Beschwerdefuhrerinnen durch ihren Rechtsvertreter in teilweiser Wiederholung des im
Berichtigungsantrag Dargelegten aus, dass die Eintragungsgebihr ausschlieBlich auf den formellen
Eintragungsgegenstand des Erwerbs des Eigentumsrechtes zu beziehen sei und eine wie immer geartete
Gesamtbetrachtung von vorgelagerten Rechtsvorgangen auf3er Betracht zu bleiben habe. Daher sei der Bescheid vom
29.11.2013 mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet und werde beantragt diesen aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid vom 29.11.2013
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte dazu begriindend im Wesentlichen
Folgendes aus:

Die Realteilung einer Liegenschaft werde - aus grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht und damit auch unter dem
Gesichtspunkt der Erhebung der Eintragungsgebuhren - als wechselseitiger Tausch von ideellen Miteigentumsanteilen
angesehen. Bemessungsgrundlage sei der Wert der hingegebenen Miteigentumsanteile (vgl. VwGH 04.12.2003, ZI.
2003/16/0108).Die Realteilung einer Liegenschaft werde - aus grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht und damit auch
unter dem Gesichtspunkt der Erhebung der Eintragungsgeblihren - als wechselseitiger Tausch von ideellen
Miteigentumsanteilen angesehen. Bemessungsgrundlage sei der Wert der hingegebenen Miteigentumsanteile
vergleiche VwWGH 04.12.2003, ZI. 2003/16/0108).

Da die belangte Behorde bei der Vorschreibung der Gebuhren fur eine Grundbuchseintragung lediglich davon
auszugehen habe, welche Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen worden sei, komme es daher nicht auf die
von der belangten Behdrde herangezogene vermeintliche wirtschaftliche Einheit im Sinne des Bewertungsgesetzes an,
sondern auf Grund der Mal3gabe des Eintragungsgegenstandes von TP 9 lit. b Z 1 GGG auf den jeweiligen gemeinen
Wert der ndher bezeichneten Liegenschaften nach der erfolgten Grundstiicksteilung und nicht vor erfolgter Realteilung
an (vgl. VwGH 26.09.2006, ZI. 2006/16/0022). Die Eintragung der Abschreibung und MitUbertragung der bestehenden
Eigentumsrechte (Punkt 1b des Grundbuchsgesuches) sei nach der Anmerkung 12 lit. ¢ zu TP 9 GGG von der
EintragungsgebUhr befreit gewesen.Da die belangte Behorde bei der Vorschreibung der Gebuhren fir eine
Grundbuchseintragung lediglich davon auszugehen habe, welche Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen
worden sei, komme es daher nicht auf die von der belangten Behdrde herangezogene vermeintliche wirtschaftliche
Einheit im Sinne des Bewertungsgesetzes an, sondern auf Grund der Mal3gabe des Eintragungsgegenstandes von TP 9
Litera b, Ziffer eins, GGG auf den jeweiligen gemeinen Wert der naher bezeichneten Liegenschaften nach der erfolgten
GrundstUcksteilung und nicht vor erfolgter Realteilung an vergleiche VwWGH 26.09.2006, ZI.2006/16/0022). Die
Eintragung der Abschreibung und Mitlbertragung der bestehenden Eigentumsrechte (Punkt 1b des
Grundbuchsgesuches) sei nach der Anmerkung 12 Litera ¢, zu TP 9 GGG von der Eintragungsgebuhr befreit gewesen.

Gegenstand der GebUhrenpflicht sei einerseits das Eigentumsrecht an den der Erstbeschwerdefihrerin gehdrenden
38/45 Anteilen an der EZ 1677 fur die Zweitbeschwerdeflhrerin, woflr diese ihre 7/45 Anteile an der EZ 1665 hingeben


https://www.jusline.at/entscheidung/41209
https://www.jusline.at/entscheidung/41209
https://www.jusline.at/entscheidung/31370
https://www.jusline.at/entscheidung/31370

musste (Punkt 2. des Grundbuchsgesuchs), sowie anderseits das Eigentumsrecht an den der Zweitbeschwerdeflhrerin,
gehorenden 7/45 Anteilen an der EZ 1665 flr die Erstbeschwerdeflhrerin, wofir diese ihre 38/45 Anteile an der EZ
1677 leisten musste (Punkt 3. des Grundbuchsgesuchs).

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kdnnte die Bildung zweier Einlagezahlen daher nicht bloR als Ausfluss des
Realteilungsvertrages vom 28.11.2006 angesehen werden. Vielmehr ware im vorliegenden Fall auf Grund der im
Gerichtsgebuhrengesetz vorherrschenden Anknipfung an formale duRere Tatbestande jeweils der hingegebene
Miteigentumsanteil an den naher bezeichneten durch Teilung gebildeten Liegenschaften als jeweilige Gegenleistung
und damit dessen Wert als Bemessungsgrundlage fur die Eintragungsgebihr heranzuziehen gewesen.

Der angefochtene Bescheid sei daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben
gewesen.Der angefochtene Bescheid sei daher gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben gewesen.

Aufgrund der Aufhebung des Bescheides vom 29.11.2013 obliegt es dem nunmehr zustandigen
Bundesverwaltungsgericht, eine Ersatzentscheidung zu treffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Unstrittig ist, dass mit Beschluss des BG vom 02.03.2007, ZI. 484/2007, die in Rede stehenden
Grundbuchseintragungen bewilligt worden sind.Unstrittig ist, dass mit Beschluss des BG vom 02.03.2007, ZI. 484 aus
2007,, die in Rede stehenden Grundbuchseintragungen bewilligt worden sind.

Als mal3gebend wird festgestellt, dass die Punkte 2 und 3 des Grundbuchgesuchs Gegenstand der Gebuhrenpflicht
sind und jeweils der gemeine Wert der hingegebenen ideellen Miteigentumsanteile an den (ndher bezeichneten durch
Teilung gebildeten) Liegenschaften die Bemessungsgrundlage fir die gegenstandlichen Eintragungen bildet.

Der gemeine Wert der 38/45 Anteile der Erstbeschwerdeflhrerin an der EZ 1667, Gst 890/28 im Restausmal? von 552
m2 betragt € 99.932,68.

Der gemeine Wert der 7/45 Anteile der Zweitbeschwerdeflhrerin an der EZ 1665, Gst 890/1 im Restausmal3 von 2643
m2 betragt € 88.141,42.

Die Eintragungsgebihren werden daher fur die Erstbeschwerdefihrerin mit € 1.000,00 und fur die
Zweitbeschwerdefuhrerin mit € 882,00, insgesamt sohin mit einem Betrag iHv € 1882,00, festgesetzt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

Der fur die Bemessungsgrundlage maRgebliche gemeine Wert der 38/45 Anteile der Erstbeschwerdefihrerin an der EZ
1667, Gst 890/28 im Restausmafd von 552 m2 sowie der 7/45 Anteile der Zweitbeschwerdeflhrerin an der EZ 1665, Gst
890/1 im Restausmall von 2643 m2 ergibt sich insbesondere aus der von den Beschwerdefihrerinnen im
Berichtigungsantrag dargestellten Tabelle hinsichtlich der Berechnung der hingegebenen Miteigentumsanteile sowie
aus dem Beschluss des BG vom 02.03.2007 und dem Kaufvertrag vom 28.09.2005.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behodrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Uber.3.1. GemaR Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei sonstigen
Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

Gemal § 19a Abs. 11 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. 288/1962 (GEG) idgF, treten die 81272 2, 88 6 bis 7, § 8
Abs. 1 und 2, 8 9 Abs. 3 und 4 und § 11a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 190/2013 mit 1. Janner 2014 in
Kraft. Die 88 7a, 14 und 15 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auRer Kraft.GemaR Paragraph 19 a, Absatz 11,
Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (GEG) idgF, treten die Paragraph eins, Ziffer 2,,
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Paragraphen 6 bis 7, Paragraph 8, Absatz eins und 2, Paragraph 9, Absatz 3 und 4 und Paragraph 11 a, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit 1. Janner 2014 in Kraft. Die Paragraphen 7 a, 14
und 15 treten mit Ablauf des 31. Dezember 2013 aul3er Kraft.

8 19a Abs. 13 geht die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz
idF BGBI. | Nr. 190/2013 mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen Rechtsmittelverfahren nach
MalRgabe des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber (Wais/Dokalik, Die
Gerichtsgebuhren11, S 497f). Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber Berichtigungsantrage, welche als Beschwerden
zu behandeln sind, zu entscheiden und ist somit fur das gegenstandliche Verfahren zustandig.Paragraph 19 a, Absatz
13, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der bei den Einbringungsbehdrden nach diesem Bundesgesetz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, mit Ablauf des 31.12.2013 anhangigen oder wieder anhangigen
Rechtsmittelverfahren nach MaRgabe des Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht tber
(Wais/Dokalik, Die Gerichtsgebthren11, S 497f). Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber Berichtigungsantrage, welche
als Beschwerden zu behandeln sind, zu entscheiden und ist somit fiir das gegenstandliche Verfahren zustandig.

Gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
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die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Gemal3 § 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er sich
durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, einen Berichtigungsantrag einbringen.3.2.2. Gemal}
Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung kann ein Zahlungspflichtiger, wenn er sich
durch den Inhalt des Zahlungsauftrages beschwert erachtet, einen Berichtigungsantrag einbringen.

TP 9 Gerichtsgeblhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), sieht Gerichtsgeblihren in Grundbuchsachen vor, darunter
far Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes (TP 9 lit. b Z 1).TP 9
Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), sieht Gerichtsgebihren in Grundbuchsachen vor,
darunter fUr Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes (TP 9 Litera b, Ziffer eins,).

Nach Anmerkung 12 lit. ¢ zu TP 9 GGG sind Abschreibungen oder Zuschreibungen ohne Anderung des
Eigentumsrechtes von der Eintragungsgebihr befreit.Nach Anmerkung 12 Litera c, zu TP 9 GGG sind Abschreibungen
oder Zuschreibungen ohne Anderung des Eigentumsrechtes von der Eintragungsgebiihr befreit.

Der Anspruch auf diese Eintragungsgebihr entsteht gemaRR § 2 Z 4 GGG mit der Vornahme der EintragungDer
Anspruch auf diese Eintragungsgebuhr entsteht gemal Paragraph 2, Ziffer 4, GGG mit der Vornahme der Eintragung.

Nach § 26 Abs. 1 GGG, in der fir den gegenstandlichen Fall maRgebenden FassungBGBI. | Nr. 131/2001, ist der fir die
Berechnung der Eintragungsgebihr maligebende Wert bei der Eintragung des Eigentumsrechtes mit dem Betrag
anzusetzen, der der Ermittlung der Grunderwerbsteuer zu Grunde zu legen ware; hiebei sind Steuerbeginstigungen
nicht zu berlcksichtigen.Nach Paragraph 26, Absatz eins, GGG, in der fir den gegenstandlichen Fall maRgebenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2001,, ist der fUr die Berechnung der Eintragungsgebihr maligebende
Wert bei der Eintragung des Eigentumsrechtes mit dem Betrag anzusetzen, der der Ermittlung der Grunderwerbsteuer
zu Grunde zu legen ware; hiebei sind Steuerbegtinstigungen nicht zu bertcksichtigen.

Der Grunderwerbsteuer unterliegen gemal 8 1 Abs. 1 Z 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG), soweit sie
sich auf inlandische Grundstlicke beziehen, ein Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf
Ubereignung begriindet.Der Grunderwerbsteuer unterliegen gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, des
Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG), soweit sie sich auf inlandische Grundstlicke beziehen, ein Kaufvertrag oder
ein anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet.

Nach § 2 Abs. 1 GrEStG sind als Grundstlicke im Sinne des GrEStG Grundstlcke im Sinne des burgerlichen Rechtes zu
verstehen. Bezieht sich ein Rechtsvorgang auf mehrere Grundsticke, die zu einer wirtschaftlichen Einheit gehdren, so
werden diese Grundstlcke nach Abs. 3 leg. cit. als ein Grundstlick behandelt.Nach Paragraph 2, Absatz eins, GrEStG
sind als Grundstlcke im Sinne des GrEStG Grundstlcke im Sinne des burgerlichen Rechtes zu verstehen. Bezieht sich
ein Rechtsvorgang auf mehrere Grundstiicke, die zu einer wirtschaftlichen Einheit gehoren, so werden diese
Grundstlcke nach Absatz 3, leg. cit. als ein Grundstick behandelt.

Wird ein Grundstick, das mehreren Miteigentimern gehdrt, von diesen der Flache nach geteilt, so wird die
Grunderwerbsteuer gemald § 3 Abs. 2 GrEStG nicht erhoben, soweit der Wert des Teilgrundstickes, das der einzelne
Erwerber erhalt, dem Bruchteil entspricht, mit dem er am gesamten zu verteilenden Grundstilck beteiligt ist.Wird ein
Grundstlck, das mehreren Miteigentimern gehdrt, von diesen der Flache nach geteilt, so wird die Grunderwerbsteuer
gemal Paragraph 3, Absatz 2, GrEStG nicht erhoben, soweit der Wert des Teilgrundstlckes, das der einzelne Erwerber
erhalt, dem Bruchteil entspricht, mit dem er am gesamten zu verteilenden Grundstiick beteiligt ist.

Nach § 4 Abs. 1 GrEStG ist die Grunderwerbsteuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. Gegenleistung bei
einem Tausch ist nach8 5 Abs. 1 Z 2 GrEStG die Tauschleistung des anderen Vertragsteiles einschlielich einer
vereinbarten zusatzlichen Leistung.Nach Paragraph 4, Absatz eins, GrEStG ist die Grunderwerbsteuer vom Wert der
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Gegenleistung zu berechnen. Gegenleistung bei einem Tausch ist nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG die
Tauschleistung des anderen Vertragsteiles einschlieBlich einer vereinbarten zusatzlichen Leistung.

Im vorliegenden Fall war zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Eintragungsgebihr nach TP 9 lit. b Z 1 GGG
zu kléren, ob die Eintragungsgebuhr dabei ausschlieBlich auf den formellen Eintragungsgegenstand des Erwerbs des
Eigentumsrechtes zu beziehen und daher lediglich der Wert der Liegenschaftsanteile nach Abschreibung als
Gegenstand der Eintragung anzusehen ist oder ob der gesamte gemeine Wert der jeweiligen Miteigentumsanteile am
ursprunglichen Grundsttick heranzuziehen ist.Im vorliegenden Fall war zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur
die Eintragungsgebuhr nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG zu klaren, ob die Eintragungsgebihr dabei ausschlief3lich auf
den formellen Eintragungsgegenstand des Erwerbs des Eigentumsrechtes zu beziehen und daher lediglich der Wert
der Liegenschaftsanteile nach Abschreibung als Gegenstand der Eintragung anzusehen ist oder ob der gesamte
gemeine Wert der jeweiligen Miteigentumsanteile am ursprunglichen Grundsttick heranzuziehen ist.

Die Beschwerdefuhrerinnen gehen offenkundig davon aus, dass Grundlage des grundbucherlichen Vorganges eine auf
Grund des Realteilungsvertrages vom 28.11.2006 vorgenommene Realteilung im Sinne des Allgemein Burgerlichen
Gesetzbuches (ABGB) gewesen ist.

Bei einer Realteilung iSd § 841 ABGB erhalt jeder Teilhaber an Stelle seines Anteils am Recht einen Teil der bisherigen
gemeinschaftlichen Sache zu alleinigem Recht. Der Teilungsvertrag ist rechtlich dem Tauschvertrag iSd § 1045 ABGB
gleichzusetzen. Die Realteilung einer Liegenschaft kann - aus grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht und damit auch
unter dem Gesichtspunkt der Erhebung der Eintragungsgebihren - als wechselseitiger Tausch von ideellen
Miteigentumsanteilen angesehen werden. Bemessungsgrundlage ist der Wert der hingegebenen Miteigentumsanteile
(vgl. VWGH 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021; VWGH 04.12.2003, ZI.2003/16/0108).Bei einer Realteilung iSd Paragraph
841, ABGB erhalt jeder Teilhaber an Stelle seines Anteils am Recht einen Teil der bisherigen gemeinschaftlichen Sache
zu alleinigem Recht. Der Teilungsvertrag ist rechtlich dem Tauschvertrag iSd Paragraph 1045, ABGB gleichzusetzen. Die
Realteilung einer Liegenschaft kann - aus grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht und damit auch unter dem
Gesichtspunkt der Erhebung der Eintragungsgebuhren - als wechselseitiger Tausch von ideellen Miteigentumsanteilen
angesehen werden. Bemessungsgrundlage ist der Wert der hingegebenen Miteigentumsanteile vergleiche VwGH
22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021; VWGH 04.12.2003, ZI.2003/16/0108).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes knlUpft das Gerichtsgeblhrengesetz bewusst an formale
duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewadhrleisten. Somit ist
entscheidend, was tatsachlich in das Grundbuch eingetragen wurde; nicht maBgebend ist, welche Griinde dem
Grundbuchsgesuch zu Grunde lagen. Es ist auch nicht zu untersuchen, ob diese Eintragung hatte bewilligt werden
durfen oder bei einer anderen Gestaltung keine GebUhr angefallen ware (vgl. VwGH 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021;
VWGH  26.02.2015, ZI.2013/16/0177).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes knupft das
Gerichtsgebuhrengesetz bewusst an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten. Somit ist entscheidend, was tatsachlich in das Grundbuch eingetragen wurde; nicht
mafgebend ist, welche Grinde dem Grundbuchsgesuch zu Grunde lagen. Es ist auch nicht zu untersuchen, ob diese
Eintragung hatte bewilligt werden dirfen oder bei einer anderen Gestaltung keine GebUhr angefallen ware vergleiche
VwWGH 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021; VWGH 26.02.2015, Z1.2013/16/0177).

Nach dem klaren Wortlaut der TP 9 lit. b Z 1 GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des
Eigentums der Eintragungsgebihr. Gegenstand der Gebuhrenpflicht und damit auch allein maligebend fir die
Beurteilung der Bemessungsgrundlage kann immer nur die Rechtséanderung sein, die durch die vorgenommene
bucherliche Eintragung bewirkt wird (vgl. VwGH 13.12.1962, ZI. 1805/60, VwSIg 2.762/F).Nach dem klaren Wortlaut der
TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG unterliegen Eintragungen in das Grundbuch zum Erwerb des Eigentums der
Eintragungsgebuhr. Gegenstand der GebuUhrenpflicht und damit auch allein maRgebend fiir die Beurteilung der
Bemessungsgrundlage kann immer nur die Rechtsanderung sein, die durch die vorgenommene blcherliche
Eintragung bewirkt wird vergleiche VWGH 13.12.1962, ZI. 1805/60, VwSIg 2.762/F).

Da bei der Vorschreibung der Gebuhren fir eine Grundbuchseintragung lediglich davon auszugehen ist, welche
Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen worden ist, kommt es im gegenstandlichen Fall daher nicht auf die
vermeintliche wirtschaftliche Einheit im Sinne des Bewirtschaftungsgesetz an, sondern auf Grund der MaRgabe des
Eintragungsgegenstandes von TP 9 lit. b Z 1 GGG auf den jeweiligen gemeinen Wert der naher bezeichneten
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Liegenschaften nach der erfolgten Grundsticksteilung und nicht vor erfolgter Realteilung an (VwWGH 22.10.2015, ZI. Ro
2014/16/0021; VwGH 26.09.2006, ZI.2006/16/0022, mwN).Da bei der Vorschreibung der Gebuhren fur eine
Grundbuchseintragung lediglich davon auszugehen ist, welche Grundbuchseintragung beantragt und vollzogen
worden ist, kommt es im gegenstandlichen Fall daher nicht auf die vermeintliche wirtschaftliche Einheit im Sinne des
Bewirtschaftungsgesetz an, sondern auf Grund der MaRgabe des Eintragungsgegenstandes von TP 9 Litera b, Ziffer
eins, GGG auf den jeweiligen gemeinen Wert der ndher bezeichneten Liegenschaften nach der erfolgten
Grundstucksteilung und nicht vor erfolgter Realteilung an (VWGH 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021; VWGH 26.09.2006,
ZI.2006/16/0022, mwN).

Die Eintragung der Abschreibung und Mitlibertragung der bestehenden Eigentumsrechte (Punkt 1b des
Grundbuchsgesuches) war nach der Anmerkung 12 lit. c zu TP 9 GGG von der Eintragungsgeblhr befreit.Die Eintragung
der Abschreibung und MitUbertragung der bestehenden Eigentumsrechte (Punkt 1b des Grundbuchsgesuches) war
nach der Anmerkung 12 Litera ¢, zu TP 9 GGG von der Eintragungsgebihr befreit.

Gegenstand der Gebuhrenpflicht ist einerseits das Eigentumsrecht an den der Erstbeschwerdeflihrerin gehérenden
38/45 Anteilen an der EZ 1677 fur die Zweitbeschwerdefiihrerin, woflr diese ihre 7/45 Anteile an der EZ 1665
hingegeben hat (Punkt 2. des Grundbuchsgesuchs), sowie anderseits das Eigentumsrecht an den der
Zweitbeschwerdeflhrerin, gehdrenden 7/45 Anteilen an der EZ 1665 fir die Erstbeschwerdefiihrerin, wofiir diese ihre
38/45 Anteile an der EZ 1677 geleistet hat (Punkt 3. des Grundbuchsgesuchs). Entgegen der Ansicht der belangten
Behorde konnte die Bildung zweier Einlagezahlen daher nicht bloR als Ausfluss des Realteilungsvertrages vom
28.11.2006 angesehen werden. Vielmehr ist aufgrund der im Gerichtsgeblihrengesetz vorherrschenden Anknipfung
an formale dulRere Tatbestdnde jeweils der hingegebene Miteigentumsanteil an den naher bezeichneten durch Teilung
gebildeten Liegenschaften als jeweilige Gegenleistung und damit dessen Wert als Bemessungsgrundlage fir die
EintragungsgebUhr heranzuziehen gewesen (VWGH 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/002).

3.2.3. Gemal § 31. Abs. 5 GGG idFBGBI. | Nr. 24/2007 ist von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der
fehlenden GebUhr ein Mehrbetrag von 50% des ausstehenden Betrages zu erheben, wenn in den Fallen der
Selbstberechnung (8 11 Grunderwerbsteuergesetz 1987, § 23a Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955), in
denen die gerichtliche Eintragungsgebiihr bei dem fir die Erhebung der jeweiligen Steuer zustandigen Finanzamt nicht
oder in zu geringer Hohe entrichtet wurde; der Mehrbetrag darf jedoch € 400,00 nicht Ubersteigen.3.2.3. Gemal
Paragraph 31, Absatz 5, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, ist von den zur Zahlung
verpflichteten Personen neben der fehlenden Geblhr ein Mehrbetrag von 50% des ausstehenden Betrages zu
erheben, wenn in den Fallen der Selbstberechnung (Paragraph 11, Grunderwerbsteuergesetz 1987, Paragraph 23 a,
Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz 1955), in denen die gerichtliche Eintragungsgebihr bei dem fur die Erhebung
der jeweiligen Steuer zustandigen Finanzamt nicht oder in zu geringer Hohe entrichtet wurde; der Mehrbetrag darf
jedoch € 400,00 nicht Ubersteigen.

Durch die Einflhrung einer absoluten Hoéchstgrenze flr den zu entrichtenden Mehrbetrag nach § 31 GGG Abs. 5 idF
BGBI. | Nr. 24/2007 wird eine Uberschielende Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen vermieden
(Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren10, § 31 GGG E 5).Durch die Einfihrung einer absoluten Héchstgrenze fur den zu
entrichtenden Mehrbetrag nach Paragraph 31, GGG Absatz 5, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2007, wird eine Uberschiellende Reaktion auf die Unterlassung des Abgabepflichtigen vermieden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuthren10, Paragraph 31, GGG E 5).

Die absolute Héchstgrenze des Mehrbetrages nach § 31 GGG Abs. 5 idPBGBI. | Nr. 24/2007 iHv € 400,00 spricht somit
dafur, dass der Mehrbetrag von hdchstens € 400,00 nur ein Mal pro Zahlungsauftrag eingehoben werden kann. Durch
die Vorschreibung des Mehrbetrages iHv € 290,00 gegenlber beiden Beschwerdeflhrerinnen zur ungeteilten Hand
wurde sich jedoch ein die zuldssige Hochstgrenze von € 400,00 Ubersteigender Betrag iHv € 580,00 ergeben. Daher war
der Mehrbetrag fir den angefochtenen Zahlungsauftrag auf eine einmalige Vorschreibung im Ausmald der absolut
zulassigen Hochstgrenze iHv €Die absolute Hochstgrenze des Mehrbetrages nach Paragraph 31, GGG Absatz 5, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, iHv € 400,00 spricht somit dafir, dass der Mehrbetrag von
héchstens € 400,00 nur ein Mal pro Zahlungsauftrag eingehoben werden kann. Durch die Vorschreibung des
Mehrbetrages iHv € 290,00 gegenuber beiden Beschwerdeflihrerinnen zur ungeteilten Hand wurde sich jedoch ein die
zulassige Hochstgrenze von € 400,00 Ubersteigender Betrag iHv € 580,00 ergeben. Daher war der Mehrbetrag fur den
angefochtenen Zahlungsauftrag auf eine einmalige Vorschreibung im Ausmal der absolut zuldassigen Hochstgrenze iHv
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€
400,00 zu reduzieren. Beide Beschwerdeftihrerinnen haben den Betrag iHv € 400,00 gemeinsam zu tragen.

3.2.4. Da aus oben genannten Griunden dem angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) der belangten Behorde eine
Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war der Beschwerde (dem Berichtigungsantrag) gemaR § 28 Abs.
2 VWGVG Folge zu geben und der angefochtene Bescheid (Zahlungsauftrag) dahingehend abzudndern, dass die
Beschwerdeflhrerinnen zur Zahlung einer Eintragungsgebihr nach TP 9 lit. b Z 1 GGG iHv € 1882,00, eines
Mehrbetrages gemal § 31 GGG idF BGBI. | Nr. 24/2007 iHv € 400,00 sowie einer Einhebungsgeblhr gemal§ 6 Abs. 1
GEG iHv € 8,00, somit insgesamt zur Zahlung eines Betrages iHv € 2290,00, verpflichtet sind3.2.4. Da aus oben
genannten Grunden dem angefochtenen Bescheid (Zahlungsauftrag) der belangten Behdrde eine Rechtswidrigkeit iSd
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anhaftet, war der Beschwerde (dem Berichtigungsantrag) gemal Paragraph
28, Absatz 2, VwGVG Folge zu geben und der angefochtene Bescheid (Zahlungsauftrag) dahingehend abzuandern, dass
die Beschwerdeflhrerinnen zur Zahlung einer Eintragungsgebthr nach TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG iHv € 1882,00,
eines Mehrbetrages gemal3 Paragraph 31, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2007, iHv €
400,00 sowie einer Einhebungsgebihr gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, GEG iHv € 8,00, somit insgesamt zur Zahlung
eines Betrages iHv € 2290,00, verpflichtet sind.

3.2.5. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 1 VwGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall [asst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart und wurde gegenstandlich auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
gestellt.3.2.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemdaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich
ist). Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde gegenstdandlich auch kein Antrag auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe insbesondere VwGH 22.10.2015, ZI.Ro
2014/16/0021 sowie oben unter 3.2.2. zit. Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe insbesondere VWGH 22.10.2015, ZI. Ro 2014/16/0021 sowie
oben unter 3.2.2. zit. Judikatur), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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