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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0 e N oA WD

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161013_L522_1317915_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161013_L522_1317915_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161013_L522_1317915_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161013_L522_1317915_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20161013_L522_1317915_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L522 1317915-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. G. KRONBERGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die Mutter XXXX als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland vom 23.03.2016, ZI. 770361501 -
160065625/BMI-BFA_BGLD_RD, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. G.
KRONBERGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch die
Mutter romisch 40 als gesetzliche Vertreterin, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Burgenland vom 23.03.2016, ZI. 770361501 - 160065625/BMI-BFA_BGLD_RD, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 4, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 15.02.2008, Zahl:

07 03.615-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers (nachfolgend auch "BF") auf internationalen Schutz gemaR§
3 Absatz 1 AsylG abgewiesen und wurde ihm der Status eines Asylberechtigten nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR3 § 8
Absatz 1 Ziffer 1 in Verbindung mit 8 34 Absatz 3 AsylG wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt II.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde dem BF gemal3 § 8 Absatz 4 AsylG bis zum
15.02.2009 erteilt (Spruchpunkt I11.).07 03.615-BAE, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers (nachfolgend auch "BF")
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz 1 AsylG abgewiesen und wurde ihm der Status eines
Asylberechtigten nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 3 AsylG wurde ihm der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde dem BF gemdal3 Paragraph 8, Absatz 4 AsylG bis zum
15.02.2009 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde auf Antrag mehrmals verlangert.

2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2014, GZ: L514 1317915-1/19E, wurde die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. gemalR§8 3 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.2. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2014, GZ: L514 1317915-1/19E, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch eins. gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

3. Aufgrund eines Antrages auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung flhrte die bB eine

Strafregisterabfrage durch; dabei wurde folgende Verurteilung wegen der Begehung eines Verbrechens festgestellt:

- Landesgericht flr Strafsachen Wien, XXXX vom XXXX2015, Rechtskraft: XXXX2015, 8§ 142 (1), 143 zweiter Fall StGB,
Datum der (letzten) Tat 28.11.2014, Freiheitsstrafe 15 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der
Bewahrungshilfe, Jugendstraftat- Landesgericht fur Strafsachen Wien, romisch 40 vom XXXX2015, Rechtskraft:
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XXXX2015, Paragraphen 142, (1), 143 zweiter Fall StGB, Datum der (letzten) Tat 28.11.2014, Freiheitsstrafe 15 Monate,
bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe, Jugendstraftat.

Die bB leitete ein Aberkennungsverfahren ein und lud den BF vor. Der BF wurde am 16.02.2016 in Anwesenheit der
gesetzlichen Vertreterin niederschriftlich einvernommen und von der beabsichtigten Vorgangsweise der bB -
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten - in Kenntnis gesetzt.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaf3s 9
Abs. 2 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm gemaRs 9 Abs. 4 AsylG
die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt Il.
wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in den Irak gemaR § 9 Abs. 2 AsylG nicht zulassig sei. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grunden wurde dem BF gemaR &8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.)4. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.03.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 9, Absatz 2, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG die
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit
Spruchpunkt romisch drei. wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG nicht zulassig sei. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dass der BF mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom
XXXX2015 wegen eines Verbrechens (Anmerkung: Raub und schwerer Raub) rechtskraftig verurteilt worden sei. Der BF
sei daher gemaR § 9 Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 - rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens - der Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen gewesen.Diese Entscheidung wurde damit begriindet, dass der BF mit
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom XXXX2015 wegen eines Verbrechens (Anmerkung: Raub und
schwerer Raub) rechtskraftig verurteilt worden sei. Der BF sei daher gemal3 Paragraph 9, Absatz 2 Ziffer 3 AsylG 2005 -
rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens - der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen
gewesen.

5. Gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieses Bescheides wurde vom Beschwerdefuihrer fristgerecht Beschwerde
erhoben. Begrindend wurde darin ausgefuhrt, dass die Taten, auf denen seine Verurteilungen beruhten, nicht
hinreichend schwerwiegend im Sinne der Statusrichtlinie seien. Vom subsididren Schutz kénnten gemaR der Status-RL
nur Personen ausgeschlossen werden, die aus schwerwiegenden Grinden eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die
Sicherheit des Aufnahmestaates darstellten. Seine Straftaten lieBen nicht auf eine derartige Prognose schlieRen, dass
eine solche Gefahr von seiner Person ausgehen wirde. Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
wUrde eine Situation schaffen, dass er zwar seine Rechte verliere, aber aus Grinden, dass die Ausweisung unzulassig
sei und er nicht ausgewiesen werden diirfe, in Konsequenz die Offentlichkeit spéter fiir seinen Unterhalt aufkommen
musse, ohne dass er eine Chance hatte, sein Leben wieder in den Griff zu bekommen. Die Sanktion der Aberkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten widerspreche dem Grundgedanken der Resozialisierung und mache seine
erfolgte soziale und berufliche Integration zunichte.5. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. dieses
Bescheides wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde darin ausgefihrt,
dass die Taten, auf denen seine Verurteilungen beruhten, nicht hinreichend schwerwiegend im Sinne der
Statusrichtlinie seien. Vom subsididren Schutz kdnnten gemaR der Status-RL nur Personen ausgeschlossen werden, die
aus schwerwiegenden Grunden eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit des Aufnahmestaates darstellten.
Seine Straftaten lielen nicht auf eine derartige Prognose schlieBen, dass eine solche Gefahr von seiner Person
ausgehen wirde. Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wiirde eine Situation schaffen, dass er
zwar seine Rechte verliere, aber aus Grinden, dass die Ausweisung unzuldssig sei und er nicht ausgewiesen werden
dirfe, in Konsequenz die Offentlichkeit spater fir seinen Unterhalt aufkommen miisse, ohne dass er eine Chance
hatte, sein Leben wieder in den Griff zu bekommen. Die Sanktion der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten widerspreche dem Grundgedanken der Resozialisierung und mache seine erfolgte soziale und
berufliche Integration zunichte.

Mit der Beschwerde wurde auch die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt.
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6. Mit Schreiben vom 08.04.2016 erfolgte die Beschwerdevorlage ans Bundesverwaltungsgericht; mit 11.04.2016 wurde
die Rechtssache der Gerichtsabteilung L522 zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger des Irak, stammt aus Bagdad und verlie im Alter von sieben Jahren
gemeinsam mit den Eltern den Irak; er reiste mit seinen Eltern nach Osterreich und stellte am 14.04.2007 einen
Asylantrag. Im Dezember 2007 erfolgte eine Rickuberstellung der Familie aus Schweden im Dublin-Verfahren.

Die Mutter und die Schwester der bP leben in Osterreich; der BF wohnt bei der Mutter. Mutter und Schwester sind
subsidiar Schutzberechtigte. Der Vater der bP lebt seit Jahren in Kanada, ein Kontakt zu diesem besteht nicht.

Die negative Entscheidung hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (hinsichtlich bP, Mutter und Schwester) wurde
mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2014 bestatigt.

Der Beschwerdefiihrer weist folgende strafrechtliche Verurteilung auf:

- Landesgericht flr Strafsachen Wien, XXXX vom XXXX2015, Rechtskraft: XXXX2015, 8§ 142 (1), 143 zweiter Fall StGB,
Datum der (letzten) Tat 28.11.2014, Freiheitsstrafe 15 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der
Bewahrungshilfe, Jugendstraftat.- Landesgericht fir Strafsachen Wien, rémisch 40 vom XXXX2015, Rechtskraft:
XXXX2015, Paragraphen 142, (1), 143 zweiter Fall StGB, Datum der (letzten) Tat 28.11.2014, Freiheitsstrafe 15 Monate,
bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe, Jugendstraftat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers, zu seiner Herkunft sowie zur familiaren
Situation in Osterreich ergeben sich aus dem diesbeziiglich glaubwiirdigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers im

Rahmen der jeweiligen Einvernahmen.

Dass der Beschwerdefuhrer strafgerichtlich nicht unbescholten ist, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Urteil wie
auch aus dem Auszug aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zum Spruchteil A)
3.2.1. 8 9 AsylG lautet:3.2.1. Paragraph 9, AsyIG lautet:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1.-die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1.-die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2.-er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3.-er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3.-er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1.-einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt/l.-einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
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2.-der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3.-der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens € 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3.-der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen."

3.2.2. Die Aberkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemal38 9 Abs. 2 AsylG 2005 bildet eine
gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des Refoulementverbots nicht moglich ist,
werden gemal § 46 a Absatz 1 Z 2 FPG geduldet. In 8 31 Absatz 1a Z 3 FPG steht, dass es sich bei der Duldung nicht um
einen rechtmaRigen Aufenthalt handelt. Dies flhrt dazu, dass mit der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wesentliche Rechtspositionen (bspw. das Recht zum Zugang zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte
Sozialleistungen) verloren geht; die betreffende Person wird letztlich auf einen geduldeten Aufenthalt ohne rechtlichen
Status beschrankt.3.2.2. Die Aberkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 bildet eine gravierende Rechtsfolge bzw. zieht sie eine solche nach sich. Personen, denen der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wurde, deren Abschiebung aber auf Grund des Refoulementverbots nicht
moglich ist, werden gemaR Paragraph 46, a Absatz 1 Ziffer 2, FPG geduldet. In Paragraph 31, Absatz 1a Ziffer 3, FPG
steht, dass es sich bei der Duldung nicht um einen rechtmaRigen Aufenthalt handelt. Dies fuhrt dazu, dass mit der
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wesentliche Rechtspositionen (bspw. das Recht zum Zugang
zum Arbeitsmarkt oder auf bestimmte Sozialleistungen) verloren geht; die betreffende Person wird letztlich auf einen
geduldeten Aufenthalt ohne rechtlichen Status beschrankt.

Dieser Rechtsverlust tritt zwingend wegen der Verurteilung eines Verbrechens, also einer vorsatzlich begangenen
Straftat, die mit mindestens 3 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist (§ 17 StGB) ein.Dieser Rechtsverlust tritt zwingend
wegen der Verurteilung eines Verbrechens, also einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit mindestens 3 Jahren
Freiheitsstrafe bedroht ist (Paragraph 17, StGB) ein.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, Zahl:

G440/215-14, wurden die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes sowie die Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes§
9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005, als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen und die vom Verfassungsgerichtshof im
Prifungsbeschluss vom 03.07.2015 zu U32/2014 geduRerten Bedenken hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit des § 9
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Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht aufrecht erhalten. Begriindet wurde die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes damit,
dass § 17 StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten
treffe, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden" solle
(Hopfel in Hopfel/Ratz WK2 StGB § 17 Rz1). Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" werde
schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringe die Anknupfung an ein Mindestmal3 der Strafdrohung
von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck,
dass es sich um solche handle, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohne. Dementsprechend knipfe die
Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an. Dadurch werde zum Teil zum Ausdruck gebracht, das
Vergehen nicht im gleichen AusmaR verfolgungswert bzw. strafwirdig seien wie Verbrechen. Es sei dem Gesetzgeber
daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffes "schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1
lit. b Statusrichtlinie auf diese im &sterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zurtickgreife. Er bewege sich
damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehaltes,
sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstanden des
Einzelfalles, wie sie aus der im Rahmen der Bedenken wiedergegebenen Judikatur folge, zurlcktreten konne.
Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens definitionsgemal3 mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist,
liege es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen.
Da die Bedenken somit nicht zutreffen wirden, seien die Antrage abzuweisen.G440/215-14, wurden die Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes sowie die Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes, Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005, als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen und die vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss vom
03.07.2015 zu U32/2014 geaulerten Bedenken hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
3, AsylG 2005 nicht aufrecht erhalten. Begrindet wurde die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes damit, dass
Paragraph 17, StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten
treffe, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden" solle
(Hopfel in Hopfel/Ratz WK2 StGB Paragraph 17, Rz1). Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen"
werde schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringe die Anknipfung an ein Mindestmald der
Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten
zum Ausdruck, dass es sich um solche handle, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohne.
Dementsprechend knlpfe die Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an. Dadurch werde zum Teil
zum Ausdruck gebracht, das Vergehen nicht im gleichen Ausmal verfolgungswert bzw. strafwirdig seien wie
Verbrechen. Es sei dem Gesetzgeber daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffes
"schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17, Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie auf diese im Osterreichischen Recht
vorgefundene Unterscheidung zurlickgreife. Er bewege sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der
Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehaltes, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des
Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstdnden des Einzelfalles, wie sie aus der im Rahmen der
Bedenken wiedergegebenen Judikatur folge, zurlcktreten kdnne. Angesichts dessen, dass die Kategorie des
Verbrechens definitionsgemal’ mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist, liege es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knlpfen. Da die Bedenken somit nicht zutreffen
wurden, seien die Antrage abzuweisen.

3.2.3. Im Strafregister der Republik Osterreich scheint hinsichtlich des BF folgende Verurteilung auf:

- Landesgericht fur Strafsachen Wien, XXXX vom XXXX2015, Rechtskraft: XXXX2015, 8§ 142 (1), 143 zweiter Fall StGB,
Datum der (letzten) Tat 28.11.2014, Freiheitsstrafe 15 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der
Bewadhrungshilfe, Jugendstraftat.- Landesgericht fur Strafsachen Wien, rémisch 40 vom XXXX2015, Rechtskraft:
XXXX2015, Paragraphen 142, (1), 143 zweiter Fall StGB, Datum der (letzten) Tat 28.11.2014, Freiheitsstrafe 15 Monate,
bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe, Jugendstraftat.

§ 143 StGB weist einen Strafrahmen von einem bis zu flnfzehn Jahren Freiheitsstrafe auf, ist damit ein
Verbrechenstatbestand.Paragraph 143, StGB weist einen Strafrahmen von einem bis zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe
auf, ist damit ein Verbrechenstatbestand.

Da der BF von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt wurde, war der
Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG abzuerkennen.Da der BF von
einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt wurde, war der
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Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG abzuerkennen.

3.2.4. Mit Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemaR § 9 Abs. 2 AsylG nicht zulassig ist.
Mit Spruchpunkt IV. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG
nicht erteilt.3.2.4. Mit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemald
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG nicht zuldssig ist. Mit Spruchpunkt rémisch vier. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

Die Beschwerde richtete sich nur gegen Spruchpunkt I. und Il. - die Spruchpunkte Ill. und IV. erwuchsen daher in
Rechtskraft.Die Beschwerde richtete sich nur gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. - die Spruchpunkte
rémisch drei. und rémisch vier. erwuchsen daher in Rechtskraft.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers ist daher im Bundesgebiet, so lange eine Abschiebung unzulassig ist, gemafiis
46a FPG geduldet.Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist daher im Bundesgebiet, so lange eine Abschiebung
unzulassig ist, gemaR Paragraph 46 a, FPG geduldet.

Zufolge der Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Irak erubrigen sich Ausfiihrungen zu dortigen Landerfeststellungen.

3.2.5. Soweit der BF in seiner Beschwerde ausfihrt, dass vom subsididren Schutz gemaf3 der Status-RL nur Personen
ausgeschlossen werden konnten, die aus schwerwiegenden Grinden eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die
Sicherheit des Aufnahmestaates darstellten, so zielt der BF insoweit auf Art. 17 Abs. 1 lit. d der Status-RL ["...d) eine
Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt."] ab,
gegenstandlich ist aber Art. 17 Abs. 1 lit. b der Status-RL ["...b) eine schwere Straftat begangen hat;"] einschlagig. Die
Argumentation der Beschwerde geht daher insoweit ins Leere. Dazu ist auch auf die Ausfiihrungen des unter 3.2.2.
zitierten VfGH-Erkenntnisses vom 08.03.2016 ("...Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt....nicht, dass die
Konkretisierung des Begriffs ,schwere Straftat' in Art. 17 der Statusrichtlinie mit dem ,Verbrechen' im Sinne des § 17
StGB grundsatzlich richtlinienkonform ist.") zu verweisen3.2.5. Soweit der BF in seiner Beschwerde ausfuhrt, dass vom
subsididren Schutz gemals der Status-RL nur Personen ausgeschlossen werden kénnten, die aus schwerwiegenden
Grinden eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit des Aufnahmestaates darstellten, so zielt der BF
insoweit auf Artikel 17, Absatz eins, Litera d, der Status-RL ["...d) eine Gefahr fUr die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt."] ab, gegenstandlich ist aber Artikel 17, Absatz eins, Litera
b, der Status-RL ["...b) eine schwere Straftat begangen hat;"] einschlagig. Die Argumentation der Beschwerde geht
daher insoweit ins Leere. Dazu ist auch auf die Ausfihrungen des unter 3.2.2. zitierten VfGH-Erkenntnisses vom
08.03.2016 ("...Der Verfassungsgerichtshof bezweifelt....nicht, dass die Konkretisierung des Begriffs ,schwere Straftat' in
Artikel 17, der Statusrichtlinie mit dem ,Verbrechen' im Sinne des Paragraph 17, StGB grundsatzlich richtlinienkonform
ist.") zu verweisen.

Die Ubrigen in der Beschwerde angefihrten Grinde mussen aufgrund zwingender gesetzlicher Anordnung (vgl.
"...hat....zu erfolgen...") unbericksichtigt bleiben.Die Gbrigen in der Beschwerde angefihrten Grinde muissen aufgrund
zwingender gesetzlicher Anordnung vergleiche "...hat....zu erfolgen...") unbericksichtigt bleiben.

3.2.6. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
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beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt § 24 VWGVG.sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen Griinden
sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in § 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt §
24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018)
erorterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen ldsst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine geanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung
des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG

nicht (mehr).

Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
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Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die blof3 als
subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VwWGVG (vgl. Lukan, Die Abweichung von einheitlichen
Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren und im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz, ZfV 2014/2,23), als maRgeblich heranzuziehen.trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG vergleiche Lukan, Die Abweichung von
einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehordlichen Verfahren und im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23), als maf3geblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des§ 21 Abs. 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)§ 41 Abs. 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.Der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden) Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 enthalten war. Mit Ausnahme
der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008 geltenden) in Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG gestandenen Anordnung.

Wesentlich ist allerdings, dass§ 21 Abs. 7 BFA-VG nicht mehr allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem
BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwWG gemall § 7 BFA-VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu
vollziehenden fremdenpolizeilichen Angelegenheiten).Wesentlich ist allerdings, dass Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
nicht mehr allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwG
gemal Paragraph 7, BFA-VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu vollziehenden fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten).

Fur die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA-VG fallenden
Verfahren in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen
Verfahren insbesondere das gemall Art 47 Abs 2 GRC gewahrleistete Recht auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung zu beachten ist. Der Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom
Primarrecht, somit auch der GRC, auferlegten Schranken nicht Gberschreiten.Fir die Auslegung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA-VG fallenden Verfahren in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen Verfahren insbesondere
das gemaR Artikel 47, Absatz 2, GRC gewahrleistete Recht auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
beachten ist. Der Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundéarrecht die ihm dabei vom Primarrecht,
somit auch der GRC, auferlegten Schranken nicht Uberschreiten.

Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Art 47 Abs 2 GRC - keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
frGhere Bestimmung des& 41 Abs 7 AsylG 2005 unter der Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten
Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen
seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zuldssigkeit des Entfalls einer mundlichen Verhandlung auf
Grundlage des §8 41 Abs 7 AsylG 2005.Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Artikel 47, Absatz 2, GRC - keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die friihere Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 unter der
Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewahrt worden
war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zulassigkeit des Entfalls
einer mundlichen Verhandlung auf Grundlage des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fir die Auslegung des8 21 Abs 7 BFA-VG folgende Kriterien als
mafgeblich:Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
folgende Kriterien als maf3geblich:
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* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde

vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstéandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und

* das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstof3t.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Es wird festgehalten, dass die belangte Behdrde ein grundsatzlich mangelfreies, ordnungsgemalRles
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Dem BF ist es nicht gelungen, eine Mangelhaftigkeit des

Verfahrens aufzuzeigen.

Die der Aberkennung zugrundeliegende strafrechtliche Verurteilung ist unstrittig - gegenstandlich handelt es sich

daher nur um die Beurteilung einer Rechtsfrage.
Aufgrund der oa. Ausfuhrungen konnte die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung unterbleiben.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht.
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