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Norm

AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG & 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giiltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG & 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AusIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AuslIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L516 2129652-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Gber die Beschwerde der XXXX [M OG], gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 13.06.2016, GZ: 08114/GF: 3798987 ABB-Nr. 3798987, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Erhard PRUGGER und Mag. Rudolf MOSER als Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch
40 [M OG], gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom 13.06.2016, GZ: 08114/GF: 3798987 ABB-Nr.
3798987, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 4 Abs 3 AusIBG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 06.05.2016 beim Arbeitsmarktservice XXXX (AMS) die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den kroatischen Staatsangehorigen XXXX [I. C] (in der Folge: Mitbeteiligter) fur die
berufliche Tatigkeit als Fenster- und Sonnenschutzmonteur.1. Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 06.05.2016 beim
Arbeitsmarktservice rémisch 40 (AMS) die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung far den kroatischen
Staatsangehoérigen rémisch 40[l. C] (in der Folge: Mitbeteiligter) fir die berufliche Tatigkeit als Fenster- und

Sonnenschutzmonteur.

1.2. Der Regionalbeirat beim AMS beflrwortete in seiner Sitzung vom 10.06.2016 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir den Mitbeteiligten nicht einhellig, dies mit der Begrindung, dass das
Ersatzkraftverfahren nicht ordnungsgemald durchgefihrt worden sei, da der Dienstgeber nur die beantragte Person

einstellen wolle.

2. Das AMS lehnte den Antrag der BeschwerdefUhrerin mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid
gemall 8 4 Abs 3 AusIBG ab und begriindete dies unter Hinweis auf§ 4 Abs 3 AusIBG mit der vom Regionalbeirat in
seiner Sitzung vom 10.06.2016 nicht einhellig befUrworteten Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den
Mitbeteiligten sowie dem Fehlen einer der sonstigen im 8 4 Abs 3 AusIBG genannten Voraussetzungen.2. Das AMS
lehnte den Antrag der Beschwerdefihrerin mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid gemal
Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG ab und begrundete dies unter Hinweis auf Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG mit der vom
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Regionalbeirat in seiner Sitzung vom 10.06.2016 nicht einhellig beflrworteten Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den Mitbeteiligten sowie dem Fehlen einer der sonstigen im Paragraph 4, Absatz 3,
AuslBG genannten Voraussetzungen.

3. Die BeschwerdeflUhrerin hat gegen diesen Bescheid am 24.06.2016 Beschwerde erhoben. Dazu wurde ausgefuhrt,
dass die Beschaftigungsbewilligung leider abgelehnt worden sei, die Beschwerdefihrerin jedoch nach wie vor
interessiert sei, den Mitbeteiligten einzustellen, da dieser langjahrige Erfahrung bei der Firma XXXX [M. N. ] habe, man
einen sehr guten Fenstermonteur bendtige und keinen Hilfsarbeiter, der Mitbeteiligte ein ausgezeichneter Monteur fur
Sonnenschutz sei, sehr verldsslich sei, ein gutes Auftreten habe, sehr gute Deutschkenntnisse und den B-FlUhrerschein
habe.3. Die Beschwerdeflhrerin hat gegen diesen Bescheid am 24.06.2016 Beschwerde erhoben. Dazu wurde
ausgefuhrt, dass die Beschaftigungsbewilligung leider abgelehnt worden sei, die Beschwerdefiihrerin jedoch nach wie
vor interessiert sei, den Mitbeteiligten einzustellen, da dieser langjahrige Erfahrung bei der Firma rémisch 40 [M. N. ]
habe, man einen sehr guten Fenstermonteur benétige und keinen Hilfsarbeiter, der Mitbeteiligte ein ausgezeichneter
Monteur flUr Sonnenschutz sei, sehr verlasslich sei, ein gutes Auftreten habe, sehr gute Deutschkenntnisse und den B-
FUhrerschein habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 06.05.2016 beim AMS die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir
den kroatischen Mitbeteiligten fir die berufliche Tatigkeit als Fenster- und Sonnenschutzmonteur. Der Mitbeteiligte ist
kroatischer Staatsburger, verflgt jedoch Uber keinen unbeschrankten Zugang zum &sterreichischen Arbeitsmarkt. Die
Vermittlung von Ersatzkraften wurde in diesem Antrag von der BeschwerdefUhrerin zunachst gewlnscht.

1.2. Das AMS hat in der Folge ein Ersatzkraftverfahren eingeleitet und im Rahmen dessen fir die Stelle den
Arbeitssuchenden XXXX [A. S.] zur Vorstellung geschickt. A. S. hat sich am 27.05.2016 bei der Beschwerdefihrerin auch
vorgestellt, doch wurde dieser ausschlieflich mit der Begriindung nicht eingestellt, dass man den Mitbeteiligten, fir
den die Beschwerdeflhrerin die Beschaftigungsbewilligung beantragt habe, wolle.1.2. Das AMS hat in der Folge ein
Ersatzkraftverfahren eingeleitet und im Rahmen dessen fir die Stelle den Arbeitssuchenden rémisch 40 [A. S.] zur
Vorstellung geschickt. A. S. hat sich am 27.05.2016 bei der Beschwerdefiihrerin auch vorgestellt, doch wurde dieser
ausschlief3lich mit der Begriindung nicht eingestellt, dass man den Mitbeteiligten, fur den die Beschwerdefiihrerin die
Beschaftigungsbewilligung beantragt habe, wolle.

1.3. Der Regionalbeirat beflrwortete in der Folge in seiner Sitzung vom 10.06.2016 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fir den Mitbeteiligten nicht einhellig, dies mit der Begrindung, dass das
Ersatzkraftverfahren nicht ordnungsgemal durchgeflhrt worden sei, da der Dienstgeber nur die beantragte Person
einstellen wolle.

2. Beweiswirdigung

2.1. Die Feststellungen zur beantragten Beschaftigungsbewilligung (oben 11.1.1.), vom durchgefihrten
Ersatzkraftverfahren (oben 11.1.2.) sowie von der vom Regionalbeirat nicht einhellig beflrworteten Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung (oben 11.1.3.) aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt. Die Begrindung der
Beschwerdefiihrerin fur die Ablehnung des A. S. ergibt sich aus dem im Akt einliegenden und von der
Beschwerdefiihrerin  selbst  ausgefillten Bewerbungsergebnis.2.1. Die Feststellungen zur beantragten
Beschaftigungsbewilligung (oben romisch zwei.1.1.), vom durchgeflhrten Ersatzkraftverfahren (oben rémisch zwei.1.2.)
sowie von der vom Regionalbeirat nicht einhellig beflUrworteten Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung (oben
réomisch zwei.1.3.) aus dem unbestritten gebliebenen Akteninhalt. Die Begriindung der Beschwerdefiihrerin fir die
Ablehnung des A. S. ergibt sich aus dem im Akt einliegenden und von der BeschwerdefUhrerin selbst ausgefillten
Bewerbungsergebnis.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
Abweisung der Beschwerde

3.3. Rechtsgrundlagen



Ubergangsbestimmungen fiir kroatische Staatsangehérige

3.3.1. Gemal 8 32a Abs 11 AusIBG gelten die die Abs 1 bis 9 des§ 32a AusIBG ab dem EU-Beitritt Kroatiens [01.07.2013,
Anm] sinngemalR fur Staatsangehorige der Republik Kroatien und fur Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik
Kroatien. Kroatischen Staatsangehérigen, die bis zum Beitritt gemaR 8 17 zur Auslbung einer Beschaftigung im
gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere Prufung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu
bestatigen. Die Abs 3 und 4 sind mit der MalRgabe anzuwenden, dass den dort genannten Familienangehdrigen in den
ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestdtigen ist, wenn sie mit dem
kroatischen Staatsangehorigen, der bereits unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder,
sofern sie erst spater nachziehen, mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaRigen Wohnsitz im
Bundesgebiet hatten. Diese Frist entfallt, wenn der kroatische Staatsangehorige bis zum Beitritt Gber eine "Rot-Weil3-
Rot - Karte", eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"
verflgt hat.3.3.1. GemaR Paragraph 32 a, Absatz 11, AusIBG gelten die die Absatz eins bis 9 des Paragraph 32 a, AusIBG
ab dem EU-Beitritt Kroatiens [01.07.2013, Anm] sinngemal3 fur Staatsangehorige der Republik Kroatien und fur
Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum Beitritt gemal
Paragraph 17, zur Austubung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prifung ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. Die Absatz 3 und 4 sind mit der MafRgabe
anzuwenden, dass den dort genannten Familienangehdrigen in den ersten zwei Jahren ab dem Beitritt unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang nur dann zu bestdtigen ist, wenn sie mit dem kroatischen Staatsangehdrigen, der bereits
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat, am Tag des Beitritts oder, sofern sie erst spater nachziehen,
mindestens achtzehn Monate einen gemeinsamen rechtmaligen Wohnsitz im Bundesgebiet hatten. Diese Frist
entfallt, wenn der kroatische Staatsangehdrige bis zum Beitritt Uber eine "Rot-Weil3-Rot - Karte", eine "Rot-Weil3-Rot -
Karte plus", eine "Blaue Karte EU" oder einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" verflgt hat.

3.3.2. Gemal 8 32a Abs 1 AusIBG geniel3en Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die am [...]
der Europdischen Union beigetreten sind, keine Arbeitnehmerfreiztigigkeit im Sinne des 8 1 Abs 2 lit |, es sei denn, sie
sind Angehorige eines gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehodrigen eines anderen EWR-
Mitgliedstaates gemall 8 52 Abs 1 Z 1 bis 3 NAG.3.3.2. Gemal3 Paragraph 32 a, Absatz eins, AusIBG genieRen
Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die am [...] der Europaischen Union beigetreten sind,
keine Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |,, es sei denn, sie sind Angehdrige eines
gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten Staatsangehdrigen eines anderen EWR-Mitgliedstaates gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG.

3.3.3. Gemal § 32a Abs 2 AusIBG haben EU-Blrger gemal Abs 1 unbeschrénkten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie
1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtmafig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen
mindestens zwdlf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder 2. die Voraussetzungen des § 15 sinngemaf}
erflllen oder 3. seit finf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmaRiges Einkommen
aus erlaubter Erwerbstatigkeit verfiigen.3.3.3. Gemal Paragraph 32 a, Absatz 2, AusIBG haben EU-Blrger gemaf}
Absatz eins, unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie 1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt
rechtmaRig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen mindestens zwdlf Monate zum Arbeitsmarkt
zugelassen waren oder 2. die Voraussetzungen des Paragraph 15, sinngemaf3 erfullen oder 3. seit funf Jahren im
Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmafRiges Einkommen aus erlaubter Erwerbstatigkeit

verfugen.

3.3.4. Gem § 32a Abs 9 AusIBG ist Arbeitgebern, die EU-Blrger gemalR Abs 1 als Fach- oder Schlisselkrafte oder als
Klnstler zu beschaftigen beabsichtigen, auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen
Zulassungskriterien gemaR Abschnitt Il erflllt sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und
Schlusselkraften haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist.3.3.4. Gem Paragraph 32 a, Absatz 9, AusIBG ist Arbeitgebern, die EU-BUrger
gemal Absatz eins, als Fach- oder Schltsselkrafte oder als Kiunstler zu beschéaftigen beabsichtigen, auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die jeweiligen Zulassungskriterien gemald Abschnitt rémisch drei erfllt
sind. Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder von Fach- und SchlUsselkraften haben unbeschrankten Zugang zum
Arbeitsmarkt, der von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu bestatigen ist.

Beschaftigungsbewilligung
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3.3.5. Gem § 4 Abs 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und "1. ... oder
[...] 9. [.]'3.35. Gem Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem Arbeitgeber auf Antrag eine
Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprifung), wichtige o6ffentliche und gesamtwirtschaftliche
Interessen nicht entgegenstehen und "1. ... oder [...] 9. [...]"

3.3.6. Gemal3 & 4 Abs 3 AusIBG darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Abs 1 und
2 die Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befiirwortet (Z 1)
oder eine der Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.3.3.6. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG darf dem
Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 die Beschaftigungsbewilligung
nur erteilt werden, wenn der Regionalbeirat die Erteilung einhellig beflUrwortet (Ziffer eins,) oder eine der
Voraussetzungen der Ziffern 5 bis 14 vorliegt.

3.4. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.4.1. Wie sich aus dem gegenstandlich festgestellten Sachverhalt ergibt, hatte die Beschwerdefiihrerin unstrittig
lediglich an der Einstellung des von ihr beantragten Mitbeteiligten Interesse und sie hat durch das von ihr gesetzte
Verhalten die Einstellung von bevorzugt zu behandelnden Ersatzkraften vereitelt. Das AusIBG rdumt einem
Arbeitgeber jedoch grundsatzlich keinen Anspruch auf Erteilung der Bewilligung fur einen individuell von ihm
gewlinschten auslandischen Dienstnehmer ein, solange die Mdoglichkeit einer Ersatzkraftstellung aus gegeniber
diesem gemaR § 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnden Arbeitskraften besteht (VwGH 03.07.2000,99/09/0041). Die
Anfiihrung der langjahrigen Berufserfahrung in einem bestimmten Unternehmen ist keine ausreichende Begrindung
dafur, dass eine Ersatzkraftstellung verweigert wird und daher ist die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zuldssig (VwGH 28.01.2010, 2008/09/0221). Da zudem im gegenstandlichen Fall der
Regionalbeirat keine einhellige BefUrwortung des Antrages der Beschwerdefihrerin ausgesprochen hat, ist diese
Tatbestandsvoraussetzung des § 4 Abs 3 Z 1 AusIBG nicht erfullt (vgl 15.09.2011,2011/09/0017).3.4.1. Wie sich aus dem
gegenstandlich festgestellten Sachverhalt ergibt, hatte die Beschwerdefihrerin unstrittig lediglich an der Einstellung
des von ihr beantragten Mitbeteiligten Interesse und sie hat durch das von ihr gesetzte Verhalten die Einstellung von
bevorzugt zu behandelnden Ersatzkraften vereitelt. Das AusIBG raumt einem Arbeitgeber jedoch grundsatzlich keinen
Anspruch auf Erteilung der Bewilligung fur einen individuell von ihm gewlnschten auslandischen Dienstnehmer ein,
solange die Moglichkeit einer Ersatzkraftstellung aus gegenuber diesem gemaR Paragraph 4 b, AusIBG bevorzugt zu
behandelnden Arbeitskraften besteht (VwGH 03.07.2000, 99/09/0041). Die Anfihrung der langjahrigen Berufserfahrung
in einem bestimmten Unternehmen ist keine ausreichende Begrindung dafur, dass eine Ersatzkraftstellung verweigert
wird und daher ist die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung zulassig (VwWGH
28.01.2010, 2008/09/0221). Da zudem im gegenstandlichen Fall der Regionalbeirat keine einhellige Beflrwortung des
Antrages der Beschwerdefuhrerin ausgesprochen hat, ist diese Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 4, Absatz 3,
Ziffer eins, AusIBG nicht erfullt vergleiche 15.09.2011, 2011/09/0017).

3.4.2. SchlieBlich sind im vorliegenden Fall auch weder die Voraussetzungen fur einen unbeschrénkten
Arbeitsmarktzugang der Mitbeteiligten gem § 32a Abs 1, 2 und 11 AusIBG noch jene fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gem & 32a Abs 9 bzw 8§ 4 Abs 3 Z 5-14 AusIBG erfullt, was von der Beschwerdeflhrerin auch
zu keinen Zeitpunkt behauptet wurde.3.4.2. Schlief3lich sind im vorliegenden Fall auch weder die Voraussetzungen fir
einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang der Mitbeteiligten gem Paragraph 32 a, Absatz eins, 2 und 11 AusIBG noch
jene fir die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gem Paragraph 32 a, Absatz 9, bzw Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer
5 -, 14, AusIBG erfullt, was von der Beschwerdefuhrerin auch zu keinen Zeitpunkt behauptet wurde.

3.4.3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Entfall der mindlichen Verhandlung

3.5. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr
17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen
auBergewohnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
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auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische
Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
"ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom
13. M&rz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI.
2010/07/0111, mwN) (VWGH 19.03.2014,2013/09/0159).3.5. In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine
frihere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor
einem Tribunal hat, auller es lagen aullergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der
EGMR hat das Vorliegen solcher aullergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im
Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes")
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige,
hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VwGH 19.03.2014,2013/09/0159).

3.5.1. Im vorliegenden Fall wurde keine muindliche Verhandlung beantragt. Ebenso ist der entscheidungswesentliche
Sachverhalt im festgestellten Umfang unbestritten und geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Art
6 EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.3.5.1. Im vorliegenden Fall wurde
keine muindliche Verhandlung beantragt. Ebenso ist der entscheidungswesentliche Sachverhalt im festgestellten
Umfang unbestritten und geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit
dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen.

3.6. Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs 4 VwWGVG entfallen.3.6. Eine mindliche Verhandlung
konnte somit gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B)
Revision

3.7. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zulassig ist.

3.8. Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte
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