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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Domittner und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tiber die Beschwerde

1) des Josef N und 2) der Ludmilla N, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 26. Janner 1990, ZI. 8
BauR 1-435/3/1989, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) Mag. Dr. Wolfgang M,
2) Landeshauptstadt Klagenfurt, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hoéhe von S 2.760,-- sowie dem
Erstmitbeteiligten Aufwendungen in der H6he von S 10.350,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten und das Kostenersatzbegehren der Gerlinde M werden abgewiesen.
Begriundung

Mit der am 30. Juni 1989 beim Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt eingelangten Eingabe ersuchte der
Erstmitbeteiligte um die Erteilung einer Baubewilligung fir ein Einfamilienhaus mit Garage, einen Abstellraum sowie
eine Zentralheizungsanlage fir feste und flussige Brennstoffe auf den Grundstticken Nr. 163/9 und 154/32 EZ 986 KG
X. Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer des im Norden an diese Liegenschaften angrenzenden Grundstlckes Nr.
154/31. Nach Durchfliihrung eines Vorprufungsverfahrens fand unter Beiziehung von Sachverstandigen und Nachbarn
am 16. August 1989 eine mundliche Verhandlung statt, bei welcher die Amtssachverstandigen das Bauvorhaben bei
Einhaltung gleichzeitig vorzuschreibender Auflagen als genehmigungsfahig erachteten. Die Beschwerdefuhrer erhoben
Einwendungen. Sie erklarten, die an der Nordseite situierte Garage vermindere die Wohnqualitdt des nérdlichen
Anrainers, auBerdem gehe von der Garage und dem zu erwartenden Betrieb der Garage eine Larm- und
Geruchsbelastigung aus. Dem Verbau der gesamten Nordgrenze mit einer Garage werde widersprochen, die Firsthohe
muRte den Hausern auf den Nachbargrundstiicken angeglichen werden, es befremde die Anrainer, dal3 die Behorde
der Errichtung einer zweiten Garage auf dem Grundstick zustimme, obwohl bereits an der Sudgrenze des

Grundstickes eine Garage bestehe.

Mit Bescheid vom 16. August 1989 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Landeshauptstadt die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wurden teilweise
ab-, teilweise als unzulassig zurtickgewiesen. Die Berufung der Beschwerdeflihrer gegen diesen Bescheid wies der
Stadtsenat der mitbeteiligten Landeshauptstadt mit Bescheid vom 31. Oktober 1989 ab; der angefochtene Bescheid
wurde mit der Mal3gabe bestatigt, dafd im Spruch die Grundsticksnummer 163/9 zu entfallen hat, weil zwischenzeitig
die Vereinigung dieses Grundstiickes 163/9 mit dem Grundstick 154/32 durchgefuhrt worden war. Die gegen diesen
Bescheid eingebrachte Vorstellung wies die Karntner Landesregierung mit Bescheid vom 26. Janner 1990 als
unbegriandet ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde legte den Verwaltungsakt vor und erstattete ebenso wie der Erstmitbeteiligte und die
Grundeigentimerin Gerlinde M, eine Gegenschrift, in der jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus dem Einreichplan geht hervor, dal? das Wohngebdude in einem Abstand von 4 m von der westlichen Grenze und in
einem Abstand von 3,50 m zur ndrdlichen Grundgrenze (jener der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer) und parallel zu
dieser errichtet werden soll. In einer Tiefe von ca. 11 m von der westlichen Grundgrenze soll im gesamten
Seitenabstand eine 6 m lange und 3,50 m breite Garage errichtet werden, die unmittelbar an die Grundgrenze der
Beschwerdefiihrer anschliel3t. Wahrend das Wohnhaus ein ausgebautes DachgescholR aufweist, soll die Garage mit
einem leicht geneigten Flachdach ausgestattet werden und insgesamt 3 m hoch sein. Vor der Garage ist Uber dem
gesamten Seitenabstand ein ca. 3 m langes Flachdach vorgesehen, das sowohl die Garagenzufahrt als auch den zum
nordlichen Seitenabstand gerichteten Hauseingang tUberdeckt.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem Recht, daR auf dem Nachbargrundstiick Gebdude nur in einem
angemessenen Abstand errichtet werden durfen, verletzt. Wahrend die belangte Behdrde die Garage als selbstandiges
Nebengebaude gemaR § 1 Abs. 2 lit. d der Bebauungsplanverordnung beurteilt und die Errichtung unmittelbar an der
Grenze gemal § 3 Abs. 6 dieser Verordnung fUr geboten erachtet, vertreten die Beschwerdefihrer die Ansicht, daB ein
ausreichender Abstand gemaR § 4 Abs. 1 erster Satz der Karntner Bauvorschriften einzuhalten sei.

Mit Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 9. Mai 1978 in der Fassung der
Gemeinderatsbeschliisse vom 28. Juni 1983 und vom 31. Marz 1987 wurde ein Bebauungsplan fir Bauland erlassen. In
den Begriffsbestimmungen des § 1 Abs. 2 lit. d dieser Verordnung sind Nebengebdude als Garagen und andere, nicht
far Aufenthaltsraume bestimmte Gebdude mit einer First- bzw. Flachdachhéhe bis zu 3 m definiert.



§ 3 dieser Verordnung lautet:
I|§ 3
Bebauungsweise

(1) Geschlossene Bebauungsweise ist, sofern Interessen des Schutzes des Ortsbildes nicht eine offene
Bebauungsweise erfordern, an jenen Baugrundsticksgrenzen auszufuhren, an denen bereits ein unmittelbar
angebautes Gebdude, das nicht als Nebengebaude anzusehen ist, besteht oder hinsichtlich der sich die Eigentimer
dieser benachbarten Grundstulicke der Behdrde gegentiber zu einer solchen Bebauungsweise verpflichten.

(2) Bei offener Bebauungsweise hat in den Zonen 1 bis 6 unbeschadet der sich nach Abs. 3 ergebenden
- Mindestabstande der Gebaudeabstand zur Baugrundstiicksgrenze mindestens 3 m
zu betragen.

(3) a) In den Zonen 1 bis 5 hat bei drei- und mehrgeschoRiger Bebauung die flir den Gebdude- bzw.
Gebadudeteilabstand nach Abs. 4 malRgebende Héhenkante zur Baugrundsticksgrenze einen Horizontalabstand im
Mindestausmal? ihrer halben Hohe (bei geneigtem Gelandeverlauf oder Kantenverlauf

ist hieflir der gemittelte Hohenwert mal3gebend) aufzuweisen.

b) In den Zonen 1 bis 4 ist bei einer Gebaude- bzw. Gebadudeteilfront von mehr als 18 m - Nebengebdude bleiben
unberucksichtigt - ein Horizontalabstand der fur den Gebdude- bzw. Gebaudeteilabstand nach Abs. 4 maligebenden
Hoéhenkante zur Baugrundstiicksgrenze im Mindestausmal ihrer Hohe (bei geneigtem Gelande- oder Kantenverlauf ist
hiefir der gemittelte Hohenwert maligebend) erforderlich.

(4) Die fur den Gebaude- bzw. Gebaudeteilabstand zur Baugrundsticksgrenze mafigebende Hohenkante ist

1.

bei Gebauden mit einer der Baugrundsticksgrenze zugewandten

a)

bis 45 Grad Neigung die Traufkante;

b)

Uber 45 Grad Neigung die Firstkante bzw. jene Kante, ab der die Dachneigung wieder maximal 45 Grad betragt;
2.

bei Gebauden mit einer der Baugrundstiicksgrenze zugewandten Giebelmauer, die sich im Mittel zwischen First- und
Traufenhohen ergebende gedachte Kante;

3.

bei Gebauden mit Flachdachern jene Kante, die den oberen AbschluR der der Baugrundstuiicksgrenze zugewandten
AuBenwand bzw. Gebaudefront bildet. Sind zurtickgesetzte ObergescholRe oder sonstige Bauteile (Bristungen udgl.)
vorhanden, die einen von dieser Kante aufsteigenden Winkel von 45 Grad Uberragen, so ist jene Kante mal3gebend,
die den oberen Abschlul} dieser Bauteile bildet. Untergeordnete Aufbauten (wie Liftkasten, Luftungsbauten udgl.)
bleiben dabei unbericksichtigt.

(5) Die in Abs. (2) und (3) angegebenen Mindestabstande gelten nicht
a)

far Nebengebaude;

b)

fir Gebdude oder Gebaudeteile, die unter dem Gelande gelegen sind oder das Gelande nicht mehr als 1,00 m
Uberragen;
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an jenen Grundstlicksgrenzen, an denen durch ein bereits bestehendes Gebaude, das nicht als Nebengebaude
anzusehen ist, ein geringerer Abstand festgelegt ist und 6ffentliche Interessen (z.B. Schutz des Ortsbildes, Sicherheit,
Gesundheit) eine Unterschreitung der Mindestabstande zulassen;

d)

soweit durch auf Nachbargrundsticken bereits bestehende Gebaude, die nicht als Nebengebdude anzusehen sind,
eine den Mindestabstand unterschreitende Baulinie vorgegeben ist und offentliche Interessen (z.B. Schutz des
Ortsbildes, Sicherheit, Gesundheit) eine Unterschreitung der Mindestabstande zulassen.

e) flr Vorbauten nach § 4 Abs. 2;
f) fur Gebaudeabstande zu offentlichen Verkehrsflachen.

(6) Nebengebaude sind, soferne die Interessen des Ortsbildes oder die verkehrsmaRige ErschlieBung es erfordern, in
geschlossener Bebauungsweise und in gleicher Baulinie zu errichten. Werden Nebengebaude im 3 m - Bauwich zur
Baugrundstucksgrenze errichtet, so darf die Gesamtlange dieser Gebaudefront das Ausmaf3 von 10,00 m nur dann
Uberschreiten, wenn Interessen des Ortsbildes nicht verletzt werden und die Zustimmung der Eigentlimer der an diese
Gebadudefront an grenzenden Grundsticke der Behdrde nachgewiesen wird."

Gemal? § 4 Abs. 1 der Karntner Bauvorschriften, LGBI. Nr. 56/1985, sind oberirdische Gebaude und sonstige bauliche
Anlagen entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so anzuordnen, dal3 sie voneinander und von der
Grundstlcksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (8 5) auszudricken. Nach
Abs. 2 leg. cit. sind, wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind, die Bestimmungen des Abs. 1
letzter Satz und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden. § 5 der Karntner Bauvorschriften regelt die Ermittlung von
Abstandsflachen, § 6 die Wirkung von Abstandsflachen, wobei Abs. 2 des 8§ 6 lit. b normiert, daf3 in Abstandsflachen nur
ein Gebdude (oder eine sonstige bauliche Anlage), das keine Aufenthaltsraume und Feuerstatten enthalt, wie eine
Einzelgarage oder ein Nebengebaude von ahnlicher Form und Grof3e oder eine Uberdeckte, mindestens an zwei Seiten
offene Terrasse von hochstens 25 m2 Grundfldche, wenn es nicht héher als 2,50 m Uber dem angrenzenden

projektierten Gelande liegt, errichtet werden darf.

Die gegenstandliche Garage entspricht der Definition der Nebengebaude im §& 1 Abs. 2 lit. d der
Bebauungsplanverordnung; sie ist auch nicht hdher als 3 m. Zutreffend ist die belangte Behtrde davon ausgegangen,
dal’ der Abs. 6 des 8 3 der Bebauungsplanverordnung in bezug auf Nebengebdude zum Abs. 1 des § 3 die lex specialis
ist. Die Errichtung von Nebengebduden ist demnach im 3 m-Bauwich zur Baugrundstiicksgrenze erlaubt. Sofern die
Interessen des Ortsbildes oder die verkehrsmaRige ErschlieBung es erfordern, sind Nebengebdude in geschlossener
Bebauungsweise zu errichten. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrer wurde ein Vorprifungsverfahren gemaR 8
9 der Kéarntner Bauordnung durchgefiihrt und die Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit den Interessen des
Ortsbildschutzes geprift. Vom beigezogenen Sachverstandigen wurde hiebei kein Versagungsgrund festgestellt.
Allerdings haben die Nachbarn im Stadium des Vorprufungsverfahrens nach § 9 der Karntner Bauordnung kein
Mitspracherecht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 1990, ZI. 89/05/0128).

Aus 8§ 4 Abs. 1 der Karntner Bauvorschriften, wonach oberirdische Gebaude und sonstige bauliche Anlagen entweder
unmittelbar aneinander zu bauen oder so anzuordnen sind, da8 sie voneinander und von der Grundgrenze einen
ausreichenden Abstand haben und der Abstand in Abstandsflachen (8 5) auszudricken ist, 188t sich fir die
BeschwerdefUhrer nichts gewinnen, weil in der zitierten Bestimmung ausdrucklich normiert ist, daR die Bestimmungen
des Abs. 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden sind, wenn in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt
sind. Nun legt die Bebauungsplanverordnung der Landeshauptstadt Klagenfurt in bezug auf Nebengebaude
ausdrucklich fest, daf? die im & 3 Abs. 2 und 3 angegebenen Mindestabstande nicht fir Nebengebaude gelten (§ 3 Abs.
5 lit. @) und dal? Nebengebaude im 3 m-Bauwich zur Baugrundstiicksgrenze errichtet werden diirfen (§ 3 Abs. 6). Da
daher im Bebauungsplan Abstande in bezug auf bestimmte Nebengebdude festgelegt werden (wenn auch mit einem
Wert 0), sind weder die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 letzter Satz noch jene der §8 5 bis 10 anzuwenden. Der Hinweis
in der Beschwerde auf 8 5 Abs. 2 und § 6 Abs. 2 der Karntner Bauvorschriften, wonach die Einzelgarage in den
Abstandsflachen nur bei einer Hohe von nicht mehr als 2,50 m zulassig ware, geht damit ins Leere.

Der Ansicht der Beschwerdefilhrer, die Garage sei als Teil des geschlossenen Baukdrpers anzusehen, vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen. Die Garage ist ein gesondert in Erscheinung tretender Baukorper, der
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nach dem Bauplan als selbstéandiges Nebengebdude ausgefihrt werden soll; sie ist auch niederer als das
Wohngebaude.

Auch der in der Beschwerde vertretenen Ansicht, die Bestimmungen des § 3 Abs. 5 lit. a und Abs. 6 der
Bebauungsplanverordnung stiinden, wenn darin die Befreiung von der Einhaltung eines angemessenen Abstandes fur
Garagengebaude erblickt werde, im Widerspruch zu 8 4 Abs. 1 der Kdrntner Bauvorschriften und seien daher
gesetzwidrig, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, 188t doch 8 4 der Karntner Bauvorschriften
in seinem Abs. 2 ausdrticklich die Moglichkeit offen, in einem Bebauungsplan Abstande festzulegen. Dem zur Erlassung
einer Bebauungsplanverordnung zustandigen Gemeinderat steht es demnach auch frei, ein Anbauen direkt an der
Grundstucksgrenze vorzusehen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht daher auch keine Veranlassung, einen Antrag
gemal § 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof wegen Aufhebung des Bebauungsplanes zu stellen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren des Erstmitbeteiligten war abzuweisen, weil in der zitierten Verordnung der Schriftsatzaufwand mit S
10.110,-- pauschaliert ist. Das Kostenbegehren der Gerlinde M war abzuweisen, weil sie im Verwaltungsverfahren nur
als Grundeigentimerin aufgetreten ist und die beantragte Baubewilligung nicht ihr, sondern dem Erstmitbeteiligten
erteilt wurde. Sie ist daher nicht mitbeteiligte Partei im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.
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