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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle XXXX, vom XXXX, VSNR: XXXX,
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erhobene, zum XXXX datierte Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle rémisch 40 , vom rémisch 40 ,
VSNR: romisch 40, erhobene, zum rémisch 40 datierte Beschwerde des romisch 40, geb. am rémisch 40, rdmisch 40,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX, VSNR: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle1. Mit Bescheid vom rdémisch 40 , VSNR: rémisch 40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle

XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde oder SVA) aus, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF) mit
der Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit unter anderen vom XXXX bis XXXX der Pflichtversicherung in der
Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG unterliege.rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde oder
SVA) aus, dass romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) mit der Auslibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit unter anderen vom rémisch 40 bis romisch 40 der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG unterliege.

Begrindend fluhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass ihr das Finanzamt XXXX
am XXXX im Wege des Datenaustausch den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fir XXXX Gbermittelt habe, der
unter anderen Einkunfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von EUR XXXX ausweise. Mit Schreiben vom XXXX habe sie
dem BF mitgeteilt, dass sie die Daten des Einkommensteuerbescheides erhalten habe. Auch sei der BF darauf
hingewiesen worden, dass die Einklnfte bei der Beurteilung der Pflichtversicherung berticksichtigt wirden, da er den
"Wiederbetrieb" seiner Berufsbefugnis als Wirtschaftsprifer und Steuerberater ab XXXX angezeigt habe. Mit E-Mail
vom XXXX habe der BF mitgeteilt, dass er mit Abschluss seiner Tatigkeit im Jahr XXXX den Betrieb in der XXXX beendet
und samtliche von ihm benutzten Betriebsgegenstande zurtickgelassen habe. Auch habe er mitgeteilt, dass er seinen
neuen Betrieb in den Jahren XXXX und XXXX aktivieren habe koénnen. Als Beweis dafir habe er die
Einnahmen/Ausgabenrechnung gemal den Steuererklarungen fur XXXX und XXXX vorgelegt. Die Ausgaben dieser
Jahre seien als nachtrégliche Betriebsausgaben steuerlich abzugsfahig gewesen bzw. seien Ausgaben dadurch
entstanden, dass er insbesondere mehrere gegen seine Partner und gegen sich gerichtete Anschuldigungen abwehren
musste und Uberdies die Zahlung fur Tatigkeiten, die bis zur Betriebsaufgabe erbracht wurden, nicht geleistet worden
seien. Nach einer beim Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager am XXXX eingeholten Abfrage sei
der BF seit dem XXXX bis laufend in einem geringfligigen Angestelltenverhaltnis bei der Firma XXXX gewesen. Seit dem
XXXX bis laufend beziehe er von der belangten Behorde eine Alterspension. Mit Schreiben vom XXXX habe der BF
angezeigt, dass er seine Berufsbefugnis seit dem XXXX wieder auslbe.Begriindend fuhrte die belangte Behérde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass ihr das Finanzamt romisch 40 am rémisch 40im Wege des
Datenaustausch den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid fir rémisch 40 Ubermittelt habe, der unter anderen
Einklnfte aus selbsténdiger Arbeit in Hohe von EUR rémisch 40 ausweise. Mit Schreiben vom rémisch 40 habe sie dem
BF mitgeteilt, dass sie die Daten des Einkommensteuerbescheides erhalten habe. Auch sei der BF darauf hingewiesen
worden, dass die Einkiinfte bei der Beurteilung der Pflichtversicherung berlcksichtigt wirden, da er den
"Wiederbetrieb" seiner Berufsbefugnis als Wirtschaftsprifer und Steuerberater ab rémisch 40 angezeigt habe. Mit E-
Mail vom rémisch 40 habe der BF mitgeteilt, dass er mit Abschluss seiner Tatigkeit im Jahr rémisch 40 den Betrieb in
der rémisch 40 beendet und samtliche von ihm benutzten Betriebsgegenstande zurlickgelassen habe. Auch habe er
mitgeteilt, dass er seinen neuen Betrieb in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 aktivieren habe kdnnen. Als Beweis



dafur habe er die Einnahmen/Ausgabenrechnung gemall den Steuererklarungen far rémisch 40 und rémisch 40
vorgelegt. Die Ausgaben dieser Jahre seien als nachtragliche Betriebsausgaben steuerlich abzugsfahig gewesen bzw.
seien Ausgaben dadurch entstanden, dass er insbesondere mehrere gegen seine Partner und gegen sich gerichtete
Anschuldigungen abwehren musste und Uberdies die Zahlung flr Tatigkeiten, die bis zur Betriebsaufgabe erbracht
wurden, nicht geleistet worden seien. Nach einer beim Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
am roémisch 40 eingeholten Abfrage sei der BF seit dem rdmisch 40 bis laufend in einem geringfligigen
Angestelltenverhaltnis bei der Firma rémisch 40 gewesen. Seit dem rdomisch 40 bis laufend beziehe er von der
belangten Behoérde eine Alterspension. Mit Schreiben vom roémisch 40 habe der BF angezeigt, dass er seine
Berufsbefugnis seit dem romisch 40 wieder ausulbe.

Nach Wiedergabe der als entscheidungsrelevant erachteten Gesetzesbestimmungen fiihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass nach den Erlauterungen der 22. Novelle zum GSVG, 886 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, 20. GP kinftig alle Erwerbsgruppen, deren Einklnfte Uber
bestimmten Grenzen liegen, Beitrége zur Sozialversicherung zu leisten hatten. Kiinftig sollen nicht mehr ausschlief3lich
berufsrechtliche Anknupfungspunkte fir eine Sozialversicherungspflicht mafigeblich sein, sondern das erzielte
Einkommen. Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" knipfe somit an den Betriebsbegriff im Sinne der
einkommensteuerrechtlichen Regelungen an. Das ergebe sich insbesondere aus der tatbestandsmaRigen Verbindung
dieses Begriffes mit den Einkommenstatbestanden gemal? den 88 22 und 23 EStG 1988. Der Begriff der "betrieblichen
Tatigkeit" sei kein eigenstandig zu prifendes Kriterium nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, sondern soll dieser lediglich eine
Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen und zur Klarung der zeitlichen Dimension der Tatigkeit als
AnknUpfungspunkt flir die Feststellung von Beginn und Ende der Pflichtversicherung dienen. Das betriebliche
Tatigwerden ergebe sich aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht, die erlangten Einklinfte entsprechend zu versteuern;
dieses Tatigwerden stelle eine Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsleben dar und gehoére keinesfalls der
Privatsphare einer Person an (VWGH vom 18.12.2003, ZI. 2000/08/0068). Aus dem vorliegenden Sachverhalt sei
ersichtlich, dass die zustandige Finanzbehdrde die im Jahr XXXX erzielten Einklnfte der Einkunftsart "Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit" zuordne und somit von einer betrieblichen selbstandigen Tatigkeit ausgehe. Liegt ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, seien der Sozialversicherungstrager und die im Instanzenweg
zustandigen Behdrden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG an die
Entscheidung gebunden (VWGH vom 29.03.2006, ZI. 2005/08/006). Mit der unmittelbaren AnknUpfung an
steuerrechtliche Tatbestande lasse der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafir, eine eigenstandige Beurteilung des
Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht vorzunehmen und
damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides entschiedene Rechtsfrage
erneut zu prifen.Nach Wiedergabe der als entscheidungsrelevant erachteten Gesetzesbestimmungen fihrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass nach den Erlduterungen der 22. Novelle zum
GSVG, 886 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, 20. Gesetzgebungsperiode klnftig
alle Erwerbsgruppen, deren Einkinfte Uber bestimmten Grenzen liegen, Beitrdge zur Sozialversicherung zu leisten
hatten. Kunftig sollen nicht mehr ausschlieflich  berufsrechtliche  Anknipfungspunkte fur eine
Sozialversicherungspflicht maf3geblich sein, sondern das erzielte Einkommen. Der Begriff "betriebliche Tatigkeit"
knlipfe somit an den Betriebsbegriff im Sinne der einkommensteuerrechtlichen Regelungen an. Das ergebe sich
insbesondere aus der tatbestandsmafigen Verbindung dieses Begriffes mit den Einkommenstatbestanden gemafi den
Paragraphen 22 und 23 EStG 1988. Der Begriff der "betrieblichen Tatigkeit" sei kein eigenstandig zu prifendes
Kriterium nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, sondern soll dieser lediglich eine Abgrenzung zur
(unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen und zur Klarung der zeitlichen Dimension der Tatigkeit als
Anknupfungspunkt fur die Feststellung von Beginn und Ende der Pflichtversicherung dienen. Das betriebliche
Tatigwerden ergebe sich aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht, die erlangten Einkliinfte entsprechend zu versteuern;
dieses Tatigwerden stelle eine Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsleben dar und gehore keinesfalls der
Privatsphare einer Person an (VwWGH vom 18.12.2003, ZI. 2000/08/0068). Aus dem vorliegenden Sachverhalt sei
ersichtlich, dass die zustandige Finanzbehdrde die im Jahr rémisch 40 erzielten Einklnfte der Einkunftsart "EinkUnfte
aus selbstandiger Arbeit" zuordne und somit von einer betrieblichen selbstandigen Tatigkeit ausgehe. Liegt ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid vor, seien der Sozialversicherungstrdger und die im Instanzenweg
zustandigen Behdrden bei der Feststellung der Sozialversicherungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG an die Entscheidung gebunden (VwGH vom 29.03.2006, ZI. 2005/08/006). Mit der unmittelbaren Ankntpfung an
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steuerrechtliche Tatbestande lasse der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafur, eine eigenstandige Beurteilung des
Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht vorzunehmen und
damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides entschiedene Rechtsfrage

erneut zu prufen.

2. Gegen diesen, dem BF am XXXX zugestellten Bescheid richtete sich dessen zum XXXX datierte, am selben Tag (sohin
rechtzeitig) bei der belangten Behdrde eingebrachte Beschwerde, die er mit dem Antrag auf ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Bescheides verband.2. Gegen diesen, dem BF am romisch 40 zugestellten Bescheid richtete sich dessen
zum rémisch 40 datierte, am selben Tag (sohin rechtzeitig) bei der belangten Behdrde eingebrachte Beschwerde, die
er mit dem Antrag auf ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides verband.

Begrundend fihrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass er mit Abschluss seiner Tatigkeiten im
Jahr XXXX den Betrieb in der XXXX beendet und samtliche von ihm genutzten Betriebsgegenstande zurtickgelassen
habe. In den Jahren XXXX und XXXX habe er keinen neuen Betrieb aktivieren kdénnen. Die diesbezlglich von der
belangten Behdrde getroffene anderslautende Feststellung sei falsch. Erst im Jahr XXXX sei an einem anderen Standort
ein anderer, neuer Betrieb mit einer ganzlich anderen Struktur und Betriebsgegenstand ertffnet worden. Obwohl er
zur Klarung des Sachverhaltes weitere Nachweise angeboten habe, seien solche weder bei ihm erfragt, noch eingeholt
worden. Stattdessen sei ihm unterstellt worden, dass diese Aufwendungen im Zusammenhang mit einem "neuen"
Betrieb stiinden, den es im Jahr XXXX in Wahrheit nicht gegeben habe. Im Jahr XXXX seien keine beruflichen Tatigkeiten
erfolgt. Dies kdnne anhand der Ausgaben, die durch Belege oder sonstige Dokumente belegt seien, nachgewiesen
werden. Aus den Belegen ergebe sich, dass alle Aufwendungen des Jahres XXXX mit den ehemaligen beruflichen
Tatigkeiten eines aufgelassenen Betriebes im Zusammenhang gestanden seien, und zwar konkret mit der Eintreibung
alter Forderungen sowie der Abwehr alter Gegenforderungen. Es folgt der Versuch einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit einem Satz aus den EB 886 BIgNRBegrindend fihrte der BF im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass er mit Abschluss seiner Tatigkeiten im Jahr rémisch 40 den Betrieb in der rémisch 40
beendet und samtliche von ihm genutzten Betriebsgegenstande zurlickgelassen habe. In den Jahren rémisch 40 und
rémisch 40 habe er keinen neuen Betrieb aktivieren kdnnen. Die diesbezlglich von der belangten Behorde getroffene
anderslautende Feststellung sei falsch. Erst im Jahr romisch 40 sei an einem anderen Standort ein anderer, neuer
Betrieb mit einer ganzlich anderen Struktur und Betriebsgegenstand er6ffnet worden. Obwohl er zur Klérung des
Sachverhaltes weitere Nachweise angeboten habe, seien solche weder bei ihm erfragt, noch eingeholt worden.
Stattdessen sei ihm unterstellt worden, dass diese Aufwendungen im Zusammenhang mit einem "neuen" Betrieb
stiinden, den es im Jahr rémisch 40 in Wahrheit nicht gegeben habe. Im Jahr romisch 40 seien keine beruflichen
Tatigkeiten erfolgt. Dies kénne anhand der Ausgaben, die durch Belege oder sonstige Dokumente belegt seien,
nachgewiesen werden. Aus den Belegen ergebe sich, dass alle Aufwendungen des Jahres romisch 40 mit den
ehemaligen beruflichen Tatigkeiten eines aufgelassenen Betriebes im Zusammenhang gestanden seien, und zwar
konkret mit der Eintreibung alter Forderungen sowie der Abwehr alter Gegenforderungen. Es folgt der Versuch einer
inhaltlichen Auseinandersetzung mit einem Satz aus den EB 886 BIgNR

20. GP, der wie folgt lautet: "Um alle EinkUinfte aus Erwerbstatigkeit zu erfassen, sollen bei den Einzubeziehenden nicht
mehr ausschlie3lich berufsrechtliche Anknipfungspunkte fur eine Sozialversicherung maRgeblich sein, sondern das
erzielte Einkommen."

Weiter heil3t es, dass es zwar richtig sei, dass die Einnahmen und Ausgaben aus der Betriebsaufgabe nicht zum XXXX
ermittelt wurden, sondern in den Jahren XXXX und XXXX nach Mal3gabe der Zahlungsein- und -ausgange, jedoch flihre
dies im gegenstandlichen Fall zu keiner anderen, als der in den betroffenen Jahren tatsachlich eingetretenen
Steuerbelastung. Aus diesem Grunde sei aus Verwaltungsvereinfachungsgriinden auf eine Neufestsetzung der
Steuerbescheide fir XXXX bis XXXX verzichtet worden. Die SVA hatte nach den "richtigen einkommensteuerlich
vorgeschriebenen Verhaltnissen, nicht nach vorliegenden offensichtlich hinsichtlich des Anfallszeitpunktes unrichtigen
Steuerbescheiden vorzugehen" gehabt.Weiter heil3t es, dass es zwar richtig sei, dass die Einnahmen und Ausgaben aus
der Betriebsaufgabe nicht zum rémisch 40 ermittelt wurden, sondern in den Jahren rémisch 40 und romisch 40 nach
Maligabe der Zahlungsein- und -ausgange, jedoch fuhre dies im gegenstandlichen Fall zu keiner anderen, als der in den
betroffenen  Jahren  tatsachlich  eingetretenen  Steuerbelastung. Aus diesem  Grunde sei aus
Verwaltungsvereinfachungsgrinden auf eine Neufestsetzung der Steuerbescheide fir rémisch 40 bis romisch 40



verzichtet worden. Die SVA hatte nach den "richtigen einkommensteuerlich vorgeschriebenen Verhaltnissen, nicht
nach vorliegenden offensichtlich hinsichtlich des Anfallszeitpunktes unrichtigen Steuerbescheiden vorzugehen"
gehabt.

3. Am XXXX legte die belangte Behodrde die gegen den Bescheid von3. Am romisch 40 legte die belangte Behdrde die
gegen den Bescheid vom

XXXX gerichtete Beschwerde des BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Erledigung vor.romisch 40 gerichtete Beschwerde des BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Erledigung vor.

Hier wurde die gegenstandliche Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugewiesen.

4. Mit hg. Verfahrensanordnung vom XXXX wurde der BF zur Vorlage darin ndher bezeichneter Unterlagen
aufgefordert. Uberdies wurde ihm aufgetragen, dem Bundesverwaltungsgericht samtlichen Unterlagen, aus denen
sich die endgultige Stilllegung der von ihm geschaffenen betrieblichen Struktur ergibt, nachzureichen.4. Mit hg.
Verfahrensanordnung vom rémisch 40 wurde der BF zur Vorlage darin naher bezeichneter Unterlagen aufgefordert.
Uberdies wurde ihm aufgetragen, dem Bundesverwaltungsgericht samtlichen Unterlagen, aus denen sich die
endgultige Stilllegung der von ihm geschaffenen betrieblichen Struktur ergibt, nachzureichen.

5. Mit Eingabe vom XXXX legte der BF folgende Urkunden vor5. Mit Eingabe vom rémisch 40 legte der BF folgende
Urkunden vor:

* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fur XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fur
romisch 40 vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur rémisch 40
vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fir XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fur
romisch 40 vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur rémisch 40
vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fir XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fur
romisch 40 vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur rémisch 40
vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fir XXXX vom XXXX* rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid fur
romisch 40 vom romisch 40 ;

* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur XXXX vom XXXX und* rechtskraftiger Umsatzsteuerbescheid fur rémisch 40
vom rémisch 40 und

* einen Konvolut, den er mit "Unterlagen betreffend die Stilllegung des Betriebes in der XXXX" bezeichnete.

In der Urkundenlage fliihrte der BF weiter aus, dass aus dem Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr XXXX hervorgehe, dass
samtliche Einnahmen des Jahres XXXX vor dem XXXX eingegangen seien. Der dem Einkommensteuerbescheid fir XXXX
angehangten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung sei zu entnehmen, das keine Einnahmen erzielt wurden. Es seien jedoch
Ausgaben im Zusammenhang mit der Eintreibung alter Forderungen und der Abwehr von Gegenforderungen
entstanden. Aus der dem Einkommensteuerbescheid flr XXXX angefligten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gehe
hervor, dass die "Einklnfte aus selbstandiger Arbeit" in Hohe von EUR XXXXaus dem Vergleichsbetrag von EUR XXXX
stammten, der nach der Klagserhebung und durchgefihrten Schlichtung fur die alten Forderungen bezahlt wurde. Aus
der dem Einkommensteuerbescheid fir XXXX angehdngten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gingen die ersten
Einnahmen aus dem neuen Betrieb in der XXXX in Hohe von EUR XXXX hervor. Im Zusammenhang mit der von ihm
behaupteten Stilllegung des Betriebes in der XXXX brachte er den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
vom XXXX und eine "interne Aktennotiz" vom XXXX Uber die vom BF mitgenommenen Unterlagen zur Vorlage.In der
Urkundenlage fuhrte der BF weiter aus, dass aus dem Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr romisch 40 hervorgehe, dass



samtliche Einnahmen des Jahres rdmisch 40vor dem rdmisch 40 eingegangen seien. Der dem
Einkommensteuerbescheid fur romisch 40 angehangten Einnahmen-Ausgaben-Rechnung sei zu entnehmen, das keine
Einnahmen erzielt wurden. Es seien jedoch Ausgaben im Zusammenhang mit der Eintreibung alter Forderungen und
der Abwehr von Gegenforderungen entstanden. Aus der dem Einkommensteuerbescheid fir rémisch 40 angefligten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gehe hervor, dass die "Einklinfte aus selbstandiger Arbeit" in Hohe von EUR XXXXaus
dem Vergleichsbetrag von EUR rémisch 40 stammten, der nach der Klagserhebung und durchgefihrten Schlichtung
fur die alten Forderungen bezahlt wurde. Aus der dem Einkommensteuerbescheid fir rémisch 40 angehdngten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gingen die ersten Einnahmen aus dem neuen Betrieb in der romisch 40 in H6he von
EUR rémisch 40 hervor. Im Zusammenhang mit der von ihm behaupteten Stilllegung des Betriebes in der rémisch 40
brachte er den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom rémisch 40 und eine "interne Aktennotiz" vom
rémisch 40 Uber die vom BF mitgenommenen Unterlagen zur Vorlage.

6. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde der belangten Behérde die Stellungnahme des BF vom XXXX und die ihr
angehangten Urkunden zur Kenntnis gebracht und der belangten Behérde die Gelegenheit gegeben, im Rahmen des
Parteiengehdrs binnen festgesetzter Frist eine Stellungnahme dazu abzugeben.6. Mit hg. Schreiben vom rémisch 40
wurde der belangten Behoérde die Stellungnahme des BF vom rémisch 40 und die ihr angehangten Urkunden zur
Kenntnis gebracht und der belangten Behdrde die Gelegenheit gegeben, im Rahmen des Parteiengehdrs binnen
festgesetzter Frist eine Stellungnahme dazu abzugeben.

7. In ihrer zum XXXX datierten Stellungnahme fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst
aus, dass unbestritten sei, dass der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum eine aufrechte Berufsbefugnis
innegehabt habe, die ihm die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit zur Austbung einer freiberuflichen selbstandigen
Tatigkeit ermdglicht hatte.7. In ihrer zum roémisch 40 datierten Stellungnahme flihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass unbestritten sei, dass der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
eine aufrechte Berufsbefugnis innegehabt habe, die ihm die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit zur Ausibung
einer freiberuflichen selbstéandigen Tatigkeit erméglicht hatte.

Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid fir XXXX weise Einklnfte aus selbstandiger Arbeit (= Gewinn) in Hohe
von EUR XXXX aus. Der Gewinn fir XXXX sei nach § 4 Abs. 3 EKStG (Einnahmen-Ausgabenrechnung) ermittelt worden.
Es bestehe Pflichtversicherung gemalR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Der SVA obliege keine Prifpflicht hinsichtlich der
einkommensteuerrechtlichen Beurteilung, da sich die Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich nach
der Einkommensteuerpflicht richte. Diese Bindungswirkung der SVA an die finanzbehdérdlichen Feststellungen umfasse
jedenfalls die Zuordnung zur jeweiligen Einkunftsart, an die festgestellte Hohe der Einklnfte und deren zeitliche
Zuordnung.Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid fur romisch 40 weise Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit (=
Gewinn) in Héhe von EUR rémisch 40 aus. Der Gewinn fir rémisch 40 sei nach Paragraph 4, Absatz 3, EKStG
(Einnahmen-Ausgabenrechnung) ermittelt worden. Es bestehe Pflichtversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG. Der SVA obliege keine Prufpflicht hinsichtlich der einkommensteuerrechtlichen Beurteilung, da sich die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht
richte. Diese Bindungswirkung der SVA an die finanzbehdérdlichen Feststellungen umfasse jedenfalls die Zuordnung zur
jeweiligen Einkunftsart, an die festgestellte Hohe der Einklnfte und deren zeitliche Zuordnung.

8. Mit hg. Schreiben vom XXXXwurde dem BF die vorgenannte Stellungnahme der SVA vom XXXX zur Kenntnis gebracht
und ihm im Rahmen des Parteiengehors die Gelegenheit zur Stellungnahme binnen festgesetzter Frist gegeben.8. Mit
hg. Schreiben vom XXXXwurde dem BF die vorgenannte Stellungnahme der SVA vom rémisch 40 zur Kenntnis gebracht
und ihm im Rahmen des Parteiengehors die Gelegenheit zur Stellungnahme binnen festgesetzter Frist gegeben.

9. Als Reaktion auf das gewahrte Parteiengehor erging die schriftliche Stellungnahme des BF vom XXXX, worin er im
Wesentlichen kurz zusammengefasst hervorhob, dass die "berufsrechtliche Ermdoglichung der Ausibung einer
Erwerbstatigkeit ab XXXX" noch nicht bedeute, dass die Tatigkeit auch tatsachlich ausgetibt wurde. Es sei der Nachweis
erbracht worden, dass der Steuerberaterbetrieb im XXXX zerschlagen und aufgegeben wurde. Es seien nicht nur die
Ausrustungsgegenstande zurlickgelassen worden; vielmehr habe er keinen einzigen der friheren Klienten weiter
betreuen dirfen. Es sei unbestritten, dass in den Jahren XXXX und XXXX die einzige Einnahme aus betrieblichen
Tatigkeiten vorangegangener Jahre und samtliche Ausgaben mit dieser Einnahme im Zusammenhang gestanden
waren. Dadurch sei nachgewiesen, dass, falls ein "Betrieb" formal gemaRR § 6 Abs. 4 GSVG im Jahr 2012 eroffnet
angenommen werden konnte, dieser danach faktisch unmittelbar wiedereingestellt wurde, da8 7 Abs. 4 Z 1 GSVG
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nicht auf die formalen Sachverhalte, sondern auf tatsachliche Ereignisse Bezug nehme. Zur Bindungswirkung an den
Einkommensteuerbescheid fihrte der BF aus, dass diese dort ihre Grenzen habe, wo das Einkommensteuergesetz
dem Bescheid widerspreche und die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, namlich die betriebliche Tatigkeit, nicht
vorliege.9. Als Reaktion auf das gewahrte Parteiengehor erging die schriftliche Stellungnahme des BF vom rémisch 40,
worin er im Wesentlichen kurz zusammengefasst hervorhob, dass die "berufsrechtliche Ermoglichung der Austbung
einer Erwerbstatigkeit ab XXXX" noch nicht bedeute, dass die Tatigkeit auch tatsachlich ausgetbt wurde. Es sei der
Nachweis erbracht worden, dass der Steuerberaterbetrieb im rémisch 40 zerschlagen und aufgegeben wurde. Es seien
nicht nur die Ausristungsgegenstande zurlickgelassen worden; vielmehr habe er keinen einzigen der fruheren
Klienten weiter betreuen dirfen. Es sei unbestritten, dass in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 die einzige
Einnahme aus betrieblichen Tatigkeiten vorangegangener Jahre und samtliche Ausgaben mit dieser Einnahme im
Zusammenhang gestanden waren. Dadurch sei nachgewiesen, dass, falls ein "Betrieb" formal gemal3 Paragraph 6,
Absatz 4, GSVG im Jahr 2012 erdffnet angenommen werden konnte, dieser danach faktisch unmittelbar
wiedereingestellt wurde, da Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG nicht auf die formalen Sachverhalte, sondern auf
tatsachliche Ereignisse Bezug nehme. Zur Bindungswirkung an den Einkommensteuerbescheid fuhrte der BF aus, dass
diese dort ihre Grenzen habe, wo das Einkommensteuergesetz dem Bescheid widerspreche und die Voraussetzungen
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, namlich die betriebliche Tatigkeit, nicht vorliege.

10. Mit hg. Schreiben vom XXXX wurde die vorbezeichnete Stellungnahme der belangten Behdrde zur Kenntnis
gebracht und dieser im Rahmen des Parteiengehdérs die Gelegenheit gegeben, sich innerhalb festgesetzter Frist
schriftlich zu duRern.10. Mit hg. Schreiben vom rémisch 40 wurde die vorbezeichnete Stellungnahme der belangten
Behdrde zur Kenntnis gebracht und dieser im Rahmen des Parteiengehdrs die Gelegenheit gegeben, sich innerhalb
festgesetzter Frist schriftlich zu duRern.

11. In ihrer dazu ergangenen Stellungnahme vom XXXX fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass nach wie vor unbestritten geblieben sei, dass die Berufsbefugnis des BF im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in vollem Umfang offen gewesen sei. Aus dem Berufsrecht der
Wirtschaftstreuhandberufe ergabe sich einerseits der Berechtigungsumfang dieses Berufszweiges und zum anderen
die Berechtigung auf die Berufsbefugnis zur selbstandigen Austbung des Wirtschafstreuhandberufes voribergehend
zu verzichten, sodass Ruhen der Berufsbefugnis eintritt. Bis dato liege der SVA ein Eintritt des Ruhens der
Berufsbefugnis gemaR § 97 Abs. 2 WTBG nicht vor. Nach den Erlduterungen zum ASRAG 1997,BGBI. Nr. 139/1997,
sollen nur Gewerbetreibende, die Kammermitglieder sind, im GSVG versichert sein bzw. alle anderen Selbstandigen
wlrden in einem Selbstandigen-Sozialversicherungsgesetz zusammengefasst. Beim Versichertenkreis der
Wirtschaftstreuhander handle es sich um einen solchen, der zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des ASRAG wegen des
Formalerfordernisses der Kammermitgliedschaft bereits der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterlegen sei und
stelle der Formaltatbestand des Bestehens der Kammermitgliedschaft auf Grund der aufrechten Berufsbefugnis einen
entscheidenden AnknUpfungspunkt dar. Zu den EinklUnften laut Einkommensteuerbescheid fur 2013 fuhrte die
belangte Behdrde erneut die "Bindungswirkung" der SVA an die finanzbehdrdlichen Feststellungen ins Treffen und hob
hervor, dass der SVA dahingehend keine Prifpflicht zukomme.11. In ihrer dazu ergangenen Stellungnahme vom
rémisch 40 fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass nach wie vor unbestritten
geblieben sei, dass die Berufsbefugnis des BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in vollem Umfang offen
gewesen sei. Aus dem Berufsrecht der Wirtschaftstreuhandberufe ergdbe sich einerseits der Berechtigungsumfang
dieses Berufszweiges und zum anderen die Berechtigung auf die Berufsbefugnis zur selbstandigen Austibung des
Wirtschafstreuhandberufes voriibergehend zu verzichten, sodass Ruhen der Berufsbefugnis eintritt. Bis dato liege der
SVA ein Eintritt des Ruhens der Berufsbefugnis gemald Paragraph 97, Absatz 2, WTBG nicht vor. Nach den
Erlduterungen zum ASRAG 1997, Bundesgesetzblatt Nr. 139 aus 1997, sollen nur Gewerbetreibende, die
Kammermitglieder sind, im GSVG versichert sein bzw. alle anderen Selbstéandigen wirden in einem Selbstandigen-
Sozialversicherungsgesetz zusammengefasst. Beim Versichertenkreis der Wirtschaftstreuhander handle es sich um
einen solchen, der zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des ASRAG wegen des Formalerfordernisses der
Kammermitgliedschaft bereits der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterlegen sei und stelle der Formaltatbestand
des Bestehens der Kammermitgliedschaft auf Grund der aufrechten Berufsbefugnis einen entscheidenden
Anknupfungspunkt dar. Zu den EinklUnften laut Einkommensteuerbescheid fur 2013 fuhrte die belangte Behorde
erneut die "Bindungswirkung" der SVA an die finanzbehdrdlichen Feststellungen ins Treffen und hob hervor, dass der
SVA dahingehend keine Prufpflicht zukomme.


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/wtbg/paragraf/97
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_0/1997_139_0.pdf

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer befindet sich seit dem XXXX im Ruhestand und bezieht er von der SVA
eine Pension nach dem GSVG ("KV-Pensionist GSVG Sachleistung").1.1. Der am romisch 40 geborene
Beschwerdefihrer befindet sich seit dem rémisch 40 im Ruhestand und bezieht er von der SVA eine Pension nach dem
GSVG ("KV-Pensionist GSVG Sachleistung").

Er hat den Wiederbetrieb der Befugnis zur Austbung des Berufs des Wirtschaftsprifers und Steuerberaters ab XXXX
angezeigt und ist nach wie vor im (vollen) Besitz dieser Berufsbefugnis.Er hat den Wiederbetrieb der Befugnis zur
Ausubung des Berufs des Wirtschaftsprifers und Steuerberaters ab rémisch 40 angezeigt und ist nach wie vor im
(vollen) Besitz dieser Berufsbefugnis.

Auch im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (vom XXXX bis XXXX) gehorte er der Kammer der
Wirtschaftstreuhander als Mitglied an.Auch im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (vom rémisch 40 bis romisch 40
) gehorte er der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder als Mitglied an.

1.2. Der BF grindete die am XXXX im Handelsregister des Landesgerichtes XXXX zu HRB XXXX eingetragene Firma XXXX
(jetzt: XXXX) (in der Folge so oder kurz K XXXX). Mit der Umstellung auf das Firmenbuch erfolgte am XXXX die Erfassung
der Firma zur FN XXXX.1.2. Der BF griindete die am rémisch 40 im Handelsregister des Landesgerichtes rémisch 40 zu
HRB rémisch 40 eingetragene Firma romisch 40 (jetzt: rémisch 40 ) (in der Folge so oder kurz K rémisch 40 ). Mit der

Umstellung auf das Firmenbuch erfolgte am rémisch 40 die Erfassung der Firma zur FN rémisch 40 .

Der Gesellschaftsvertrag vom XXXX definierte den Unternehmensgegenstand wie folgt: XXXX (Gesellschaftsvertrag vom
XXXX, Punkt XXXX).Der Gesellschaftsvertrag vom romisch 40 definierte den Unternehmensgegenstand wie folgt:

réomisch 40 (Gesellschaftsvertrag vom rémisch 40, Punkt romisch 40).

In der Gesellschaft nahm der BF (er verfligt Uber die Berufsberechtigung des Wirtschaftsprifers und Steuerberaters)
seit dem XXXX die Funktion des handelsrechtlichen Gesellschafters ein. Die Léschung dieser Funktion wurde am XXXX
im Firmenbuch eingetragen. Bereits am XXXX wurde die Gesellschafterstellung des BF in der vorbezeichneten
Gesellschaft geldscht.In der Gesellschaft nahm der BF (er verfligt Uber die Berufsberechtigung des Wirtschaftsprifers
und Steuerberaters) seit dem rémisch 40 die Funktion des handelsrechtlichen Gesellschafters ein. Die Léschung dieser
Funktion wurde am rémisch 40 im Firmenbuch eingetragen. Bereits am romisch 40 wurde die Gesellschafterstellung
des BF in der vorbezeichneten Gesellschaft geldscht.

Ob und gegebenenfalls wann der BF seine Berufsberechtigung als Wirtschaftsprifer und Steuerberater niederlegte,
konnte nicht festgestellt werden.

Es steht fest, dass der BF seine fur die K XXXX erbrachte Tatigkeit (Betreuung der Klienten, administrative Leistungen,
Kundenakquise) mit Honorarnote XXXX vom XXXX in Hohe von EUR XXXX, mit Honorarnote XXXX vom XXXX in Hohe
von EUR XXXX, mit Honorarnote XXXX vom XXXX in H6he von EUR XXXX und mit Honorarnote XXXX vom XXXX in H6he
von EUR XXXX fakturierte.Es steht fest, dass der BF seine fur die K rémisch 40 erbrachte Tatigkeit (Betreuung der
Klienten, administrative Leistungen, Kundenakquise) mit Honorarnote romisch 40 vom rémisch 40 in Hohe von EUR
romisch 40 , mit Honorarnote romisch 40 vom romisch 40 in Hohe von EUR romisch 40 , mit Honorarnote romisch 40
vom rémisch 40 in Héhe von EUR rémisch 40 und mit Honorarnote rémisch 40 vom rémisch 40 in Hohe von EUR
romisch 40 fakturierte.

Am XXXX brachte er beim Landesgericht XXXX die Klage gegen die K XXXX ein, mit der er die Zahlung der oben
dargestellten Honorarbetrage, sohin eines Betrages von insgesamt EUR XXXX samt Zinsen begehrte.Am rémisch 40
brachte er beim Landesgericht romisch 40 die Klage gegen die K romisch 40 ein, mit der er die Zahlung der oben
dargestellten Honorarbetrdge, sohin eines Betrages von insgesamt EUR romisch 40 samt Zinsen begehrte.

Am XXXX erstattete der bei der Kammer der Wirtschaftstreuhander eingerichtete Schlichtungsausschuss einen
Schlichtungsvorschlag, demzufolge die K XXXX dem BF aus dem Titel von Werkvertragsleistungen EUR XXXX zzgl. 20 %
USt. schulde, dies unter der Bedingung, dass damit alle in der Schlichtungsverhandlung behandelten wechselseitigen
Anspriiche als verglichen gelten.Am rémisch 40 erstattete der bei der Kammer der Wirtschaftstreuhander eingerichtete
Schlichtungsausschuss einen Schlichtungsvorschlag, demzufolge die K rémisch 40 dem BF aus dem Titel von
Werkvertragsleistungen EUR rémisch 40 zzgl. 20 % USt. schulde, dies unter der Bedingung, dass damit alle in der



Schlichtungsverhandlung behandelten wechselseitigen Anspriiche als verglichen gelten.

Auf Grund der getroffenen Vereinbarung fakturierte der BF mit Honorarnote XXXX vom XXXX der K XXXX den
Vergleichsbetrag von EUR XXXX zzgl. EUR XXXX (20 % USt.), sohin den Gesamtbetrag von EUR XXXX. Der fakturierte
Betrag ist ihm im Jahr XXXX zugeflossen.Auf Grund der getroffenen Vereinbarung fakturierte der BF mit Honorarnote
réomisch 40 vom rémisch 40 der K romisch 40 den Vergleichsbetrag von EUR rémisch 40 zzgl. EUR rémisch 40 (20 %
Ust.), sohin den Gesamtbetrag von EUR rémisch 40 . Der fakturierte Betrag ist ihm im Jahr romisch 40 zugeflossen.

Den vorbezeichneten Vergleichsbetrag deklarierte der BF in der zum XXXX erstellten Einkommensteuererklarung XXXX
als EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit, die ihm in Austbung seines Betriebes (XXXX) mit Sitz in XXXX, zugegangen
waren.Den vorbezeichneten Vergleichsbetrag deklarierte der BF in der zum rdmisch 40 erstellten
Einkommensteuererklarung romisch 40 als Einklnfte aus selbstandiger Arbeit, die ihm in Ausiibung seines Betriebes
(rémisch 40 ) mit Sitz in rémisch 40, zugegangen waren.

1.3. Bei der Ermittlung der im Jahr XXXX erzielten Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR XXXX ging er von
erzielten Betriebseinnahmen in Hohe von EUR XXXX aus, von denen er Aufwendungen bzw. Betriebsausgaben fir
beigestelltes Personal in Hohe von EUR XXXX, Abschreibungen auf das Anlagevermdégen in Hohe von EUR XXXX,
tatsachliche KFZ-Kosten in Hohe von EUR XXXX, Miet- und Pachtaufwand in Hohe von EUR XXXX, Zinsen und dhnliche
Aufwendungen in Hohe von EUR XXXX und pauschale Aufwendungen bzw. Betriebsausgaben in Hohe von EUR XXXX,
Korrekturen zu den KFZ-Kosten in Hohe von EUR XXXX und einen Grundfreibetrag in Hohe von EUR in Abzug
brachte.1.3. Bei der Ermittlung der im Jahr rémisch 40 erzielten Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Héhe von EUR
romisch 40 ging er von erzielten Betriebseinnahmen in Hohe von EUR romisch 40 aus, von denen er Aufwendungen
bzw. Betriebsausgaben fur beigestelltes Personal in HOhe von EUR romisch 40 , Abschreibungen auf das
Anlagevermoégen in Hohe von EUR rémisch 40 , tatsachliche KFZ-Kosten in Héhe von EUR roémisch 40 , Miet- und
Pachtaufwand in Hoéhe von EUR rémisch 40 , Zinsen und dhnliche Aufwendungen in H6he von EUR rémisch 40 und
pauschale Aufwendungen bzw. Betriebsausgaben in Hohe von EUR rémisch 40 , Korrekturen zu den KFZ-Kosten in
Héhe von EUR rémisch 40 und einen Grundfreibetrag in Héhe von EUR in Abzug brachte.

1.4. Der in Rechtskraft erwachsene Einkommensteuerbescheid vom XXXX des Finanzamtes XXXX fur das Kalenderjahr
XXXX weist beim BF1.4. Der in Rechtskraft erwachsene Einkommensteuerbescheid vom rémisch 40 des Finanzamtes
rémisch 40 fiur das Kalenderjahr romisch 40 weist beim BF

EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von EUR XXXXEinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von EUR
rémisch 40

Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von EUR XXXXinktinfte aus Vermietung und Verpachtung in Héhe
von EUR rémisch 40

Sonstige Einklinfte EUR XXXXSonstige Einkinfte EUR réomisch 40

und Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von EUR XXXXund Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe
von EUR rémisch 40

aus.

1.5. Die im Einkommensteuerbescheid fur das Jahr XXXX ausgewiesenen Einktinfte in Hohe von EUR XXXX wurden von
der Abgabenbehorde der Einkunftsart "Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit" im Sinne des § 22 EStG zugeordnet und
liegen Uber der Versicherungsgrenze nach 8 4 Abs. 1 Z 6 GSVG (im Jahr XXXX: EUR 4.641,60 jahrlich).1.5. Die im
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr rémisch 40 ausgewiesenen Einklnfte in Hohe von EUR romisch 40 wurden von
der Abgabenbehdrde der Einkunftsart "Einkinfte aus selbstandiger Arbeit" im Sinne des Paragraph 22, EStG
zugeordnet und liegen Uber der Versicherungsgrenze nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, GSVG (im Jahr XXXX: EUR
4.641,60 jahrlich).

Die im Einkommensteuerbescheid 2013 ausgewiesenen Einkinfte aus selbstandiger Arbeit stammen daher aus einer
betrieblichen Tatigkeit im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.Die im Einkommensteuerbescheid 2013 ausgewiesenen
EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit stammen daher aus einer betrieblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG.

Der bezogene Einkommensteuerbescheid blieb unbekampft und erwuchs in Rechtskraft.
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1.6. Der BF ist seit dem XXXX handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der von XXXX mit Notariatsakt vom XXXX errichteten
Firma KXXXX GmbH, XXXX, mit Sitz in XXXX, deren Geschaftszweig XXXX umfasst.1.6. Der BF ist seit dem rémisch 40
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der von rémisch 40 mit Notariatsakt vom rémisch 40 errichteten Firma KXXXX
GmbH, rémisch 40, mit Sitz in romisch 40, deren Geschaftszweig romisch 40 umfasst.

Die Gesellschaft wurde am XXXX im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX eingetragen und wird sie seither
ausschlief3lich vom BF in der Funktion als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer selbstandig vertreten.Die Gesellschaft
wurde am rémisch 40 im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 eingetragen und wird sie seither ausschlielich

vom BF in der Funktion als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer selbstandig vertreten.

1.7. In der bei der belangten Behérde am XXXX eingelangten "Versicherungserklarung fur Mitglieder der
Tierdrztekammer, der Kammer fir Wirtschaftstreuhdnder und der Arztekammer (nur fiir Wohnsitzarzte/-arztinnen)"
findet sich zu der zu Punkt 1.) gestellten Frage "Welche Tatigkeit Gben Sie als Kammermitglied aus?", die Antwort, dass
er seit dem XXXX bis laufend die Tatigkeit des Steuerberaters und Wirtschaftsprifers ausubt.1.7. In der bei der
belangten Behdrde am romisch 40 eingelangten "Versicherungserklarung fur Mitglieder der Tierarztekammer, der
Kammer fir Wirtschaftstreuhdnder und der Arztekammer (nur fir Wohnsitzarzte/-drztinnen)" findet sich zu der zu
Punkt 1.) gestellten Frage "Welche Tatigkeit Gben Sie als Kammermitglied aus?", die Antwort, dass er seit dem rémisch

40 bis laufend die Tatigkeit des Steuerberaters und Wirtschaftsprifers ausubt.

Daraus folgt, dass er diese Tatigkeit auch im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ausgeulbt und die ihr zu Grunde

liegende Berufsberechtigung nicht zurtickgelegt hat.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des

Bundesverwaltungsgerichtes.

Die getroffenen Feststellungen dazu, dass sich der BF in Pension befindet, beruhen auf der eingeholten Auskunft des
Hauptverbandes der 0sterreichischen Sozialversicherungstrager. Dass der BF im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum und darlber hinaus Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhander war, ergibt sich einerseits aus den
unbekampft gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehorde. Darauf beruhen auch die getroffenen
Feststellungen, dass der BF seine Befugnis zur Auslibung des Berufes des Wirtschaftstreuhdnders und des
Steuerberaters XXXX angezeigt hat und nach wie vor besitzt. Auch dieses Faktum ist vom BF nicht in Zweifel gezogen
worden. Abgesehen davon bezeichnet sich der BF auch in der an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten
Korrespondenz als "Wirtschaftsprifer und Steuerberater" und finden sich darin Angaben zum Sitz der Firma KXXXX
GmbH.Die getroffenen Feststellungen dazu, dass sich der BF in Pension befindet, beruhen auf der eingeholten
Auskunft des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager. Dass der BF im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum und darUber hinaus Mitglied der Kammer der Wirtschaftstreuhander war,
ergibt sich einerseits aus den unbekampft gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehorde. Darauf beruhen auch
die getroffenen Feststellungen, dass der BF seine Befugnis zur Austibung des Berufes des Wirtschaftstreuhdnders und
des Steuerberaters romisch 40 angezeigt hat und nach wie vor besitzt. Auch dieses Faktum ist vom BF nicht in Zweifel
gezogen worden. Abgesehen davon bezeichnet sich der BF auch in der an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelten
Korrespondenz als "Wirtschaftsprifer und Steuerberater" und finden sich darin Angaben zum Sitz der Firma KXXXX
GmbH.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass der BF beim Landesgericht XXXX am XXXX Klage gegen die Firma K
XXXXeinbrachte und auf Grund der er von der K XXXX eine Geldleistung in HOhe von insgesamt EUR XXXX samt Zinsen
begehrte, griinden auf der vom BF im Beschwerdeverfahren vorgelegten Klagsschrift. Darauf und auf dem ebenfalls
zur Vorlage gebrachten Antrag an das Landesgericht XXXX auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung griinden die zur
Grindung der K XXXX, zu deren Schicksal und zum weiteren Schicksal des BF getroffenen Feststellungen.Die dazu
getroffenen Feststellungen, dass der BF beim Landesgericht romisch 40 am romisch 40 Klage gegen die Firma K
XXXXeinbrachte und auf Grund der er von der K rémisch 40 eine Geldleistung in H6he von insgesamt EUR rémisch 40
samt Zinsen begehrte, griinden auf der vom BF im Beschwerdeverfahren vorgelegten Klagsschrift. Darauf und auf dem



ebenfalls zur Vorlage gebrachten Antrag an das Landesgericht romisch 40 auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
grinden die zur Grindung der K rémisch 40 , zu deren Schicksal und zum weiteren Schicksal des BF getroffenen

Feststellungen.

Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, dass der BF seit dem Jahr XXXX handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Firma KXXXX GmbH ist, grinden auf dem eingeholten Firmenbuchauszug zur genannten Gesellschaft. Die weiteren
Feststellungen, insbesondere jene zum Unternehmensgegenstand der angeflihrten Gesellschaften grinden auf den
eingeholten Gesellschaftsvertragen.Die zum Umstand getroffenen Feststellungen, dass der BF seit dem Jahr romisch
40 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma KXXXX GmbH ist, grinden auf dem eingeholten Firmenbuchauszug
zur genannten Gesellschaft. Die weiteren Feststellungen, insbesondere jene zum Unternehmensgegenstand der
angefihrten Gesellschaften griinden auf den eingeholten Gesellschaftsvertragen.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die flur den BF zustandige Abgabenbehtrde die im
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr XXXX ausgewiesenen Einkinfte in Hohe von EUR XXXX der Einkunftsart
"Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit" (im Sinne des§ 22 EStG) zugeordnet hat, beruhen auf dem unbestritten
unbekampft gebliebenen, daher in Rechtskraft erwachsenen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr XXXX vom XXXX
zur Steuer-Nr.: XXXX.Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die fir den BF zustandige Abgabenbehdrde die im
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr rémisch 40 ausgewiesenen Einkiinfte in HOhe von EUR rémisch 40 der
Einkunftsart "Einklnfte aus selbstandiger Arbeit" (im Sinne des Paragraph 22, EStG) zugeordnet hat, beruhen auf dem
unbestritten unbekampft gebliebenen, daher in Rechtskraft erwachsenen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
rémisch 40 vom rémisch 40 zur Steuer-Nr.: rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemaR § 194 GSVG auf das Verfahren zur Frage der Versicherungspflicht nach dem GSVG
die Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere § 410 Abs. 1 Z 7 und Abs. 2
ASVG anzuwenden.Im gegenstandlichen Fall sind gemald Paragraph 194, GSVG auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem GSVG die Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu
insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 2, ASVG anzuwenden.

§ 410 Abs. 1 und Abs. 2 ASVG in der fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum maRgeblichen Fassung lautet
wortlich wie folgt:Paragraph 410, Absatz eins und Absatz 2, ASVG in der flir den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum maRgeblichen Fassung lautet wortlich wie folgt:

"8 410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:"§
410 (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist,
einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden
Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fur
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssagen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,
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2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,

4. wenn er die Haftung fur Beitragsschulden gemall 8 67 ausspricht4. wenn er die Haftung flir Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht,

5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal 8 113 vorschreibt5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal Paragraph 113,
vorschreibt,

6. wenn er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz
oder teilweise ablehnt,6. wenn er einen gemall Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung eines Leistungsanspruchs ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal? § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,8. wenn er entgegen einer bereits
bestehenden Pflichtversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben
Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach8 14 APG Ubertragt.9. wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z. 7 ist Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers) ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird der Partei innerhalb dieser
Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den
Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann einzubringen. Das Verlangen
ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des Versicherungstragers
zurlickzufuhren ist."(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 7, ist Uber den Antrag des Versicherten (des Dienstgebers)
ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Einlangen des Antrages, der Bescheid zu erlassen. Wird
der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, si geht auf ihr schriftliches Verlangen die Zustandigkeit
zur Entscheidung auf den Landeshauptmann Uber. Ein solches verlangen ist unmittelbar beim Landeshauptmann
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden des

Versicherungstragers zurtickzufiihren ist."

Gemal 8 414 Abs. 1 und Abs. 2 iVm.§8 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des 8 410 Abs. 1 ASVG iVm. 8 194 GSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer
Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.Gemal Paragraph 414,
Absatz eins und Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph
194, GSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat vor.
Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer
einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58

Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht waren, in Kraft.Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern Frage, ob die Einbeziehung des
Beschwerdefiihrers in die Kranken- und Pensionsversicherung gemall § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fir den Zeitraum XXXX bis
XXXX zu Recht erfolgte.3.2.1. Den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet im Kern Frage, ob die
Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die Kranken- und Pensionsversicherung gemal Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG fir den Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 zu Recht erfolgte.

Im Kern stitzte die belangte Behdrde die Einbeziehung des Beschwerdeflhrers in die Pensions- und
Krankenversicherung nach GSVG darauf, dass sich aus dem von der zustdndigen Abgabenbehdrde erlassenen
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr XXXX ergibt, dass der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Einkinfte
gemal § 22 EStG in einer HOhe bezog, die Uber der fUr dieses Kalenderjahr mafRgeblichen Versicherungsgrenze
lagen.Im Kern stUtzte die belangte Behorde die Einbeziehung des Beschwerdefiihrers in die Pensions- und
Krankenversicherung nach GSVG darauf, dass sich aus dem von der zustdndigen Abgabenbehdrde erlassenen
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr romisch 40 ergibt, dass der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
Einkinfte gemaR Paragraph 22, EStG in einer Hohe bezog, die Uber der fur dieses Kalenderjahr maRgeblichen
Versicherungsgrenze lagen.

3.2.2.8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 lautet in der fUr den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
mafgeblichen Fassung wortlich wie folgt:3.2.2. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus
1978, lautet in der fUr den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum maRgeblichen Fassung wortlich wie folgt:

"8 2 (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[...]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der 88 22 Z. 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z. 5 oder Z. 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.4.
selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit EinkUnfte im Sinne der Paragraphen
22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400,
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erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist
die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensnachweises im Nachhinein

festzustellen.

[.I"

Nach der zitierten Bestimmung unterliegen der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung
nach GSVG selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der §8§
22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf
Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszwei(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur
dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkunfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4
Abs. 1 Z 5 oder Z 6 GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder  eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.Nach der zitierten Bestimmung unterliegen der
Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung nach GSVG selbstandig erwerbstatige Personen,
die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23
des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund der
betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszwei(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur
dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkunfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze
(Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6, GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

§ 4 Abs. 1 und 2 GSVG in der fir den beschwerdegegenstandlichen Fall maRgeblichen Fassung, der auszugsweise
wiedergegeben wortlich wie folgt lautet, sah Ausnahmen von der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach GSVG unter bestimmten Umstanden vor:Paragraph 4, Absatz eins und 2 GSVG in der fir
den beschwerdegegenstandlichen Fall mal3geblichen Fassung, der auszugsweise wiedergegeben wortlich wie folgt
lautet, sah Ausnahmen von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach GSVG unter
bestimmten Umstanden vor:

"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

1. Personen, die das Ruhen ihres Gewerbebetriebes bzw. ihrer Befugnis zur Austbung der die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit angezeigt haben, fir die Dauer des Ruhens; die Ausnahme
von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung oder Pensionsversicherung wirkt auch in die vor der Anzeige
liegende Zeit des Ruhens, langstens jedoch bis zu achtzehn Monaten vor der Anzeige, zurtick, wenn der Versicherte in
dieser Zeit keine Leistungen aus dem jeweiligen Zweig der Pflichtversicherung in Anspruch genommen hat;

[...]

4. Personen, welche die Berechtigung zur AusUbung der die Pflichtversicherung begrindenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit bedingt zurlicklegen und auf Grund dieser Berechtigung keine selbstandige Erwerbstatigkeit mehr
ausUben, sofern die Fortsetzung des Betriebes dem Betriebsnachfolger von der zustédndigen Behdrde gestattet wird;

[...]



6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (8
25) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr6.
Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,, deren
Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2,
Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht

Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr
a) sonstige Erwerbstatigkeiten austiben, oder

b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenuss, eine
Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder Wochengeld, Karenzgeld nach
dem Karenzgeldgesetz, BGBI. | Nr. 47/1997, Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz,
Sonderunterstutzung nach dem Sonderunterstiitzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG
1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;b) eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder
Versorgungsgenuss, eine Versorgungsleistung einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer), Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 1997,
Kinderbetreuungsgeld nach dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, Sonderunterstutzung nach dem
Sonderunterstltzungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 642 aus 1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977,
Bundesgesetzblatt Nr. 609, beziehen;

dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemall 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz abgegeben habendies gilt nicht fur
Personen, die eine Erklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, zweiter Satz abgegeben haben;

[...]
(2) Von der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung sind Gberdies ausgenommen:

(Anm.: Z 1 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 123/2012)Anmerkung, Ziffer eins, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 123 aus 2012,)

2. die Bezieher einer Pension nach diesem Bundesgesetz,

a) wenn der Pensionsbezug im Wesentlichen auf eine Erwerbstatigkeit - bei Hinterbliebenen auf eine Erwerbstatigkeit

des Verstorbenen - zurtickgeht, die nicht die Pflichtversicherung in einer Krankenversicherung begriindet hat;

b) wenn und sobald fiir die Personengruppe, der der Pensionist auf Grund seiner friiheren Erwerbstatigkeit angehort
hat, auf Grund eines Antrages nach § 5 keine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung besteht.b) wenn und
sobald fur die Personengruppe, der der Pensionist auf Grund seiner friheren Erwerbstatigkeit angehort hat, auf Grund

eines Antrages nach Paragraph 5, keine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung besteht.

[.I"

Demnach sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG noch sonstige
Erwerbstatigkeiten ausliben oder Einkiinfte im Sinne des 8 4 Abs.1 Z 6 lit. b) beziehen (Pension, Kranken- oder
Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der Arbeitslosenversicherung etc.) von der Pflichtversicherung
nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einklnften aus dieser Tatigkeit die
zwolffache monatliche Geringfugigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr XXXX waren dies EUR 4.641,60 jahrlich) nicht
Ubersteigt.Demnach sind Personen, die neben ihrer Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG noch sonstige Erwerbstatigkeiten austben oder Einklinfte im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6, Litera
b,) beziehen (Pension, Kranken- oder Wochengeld, Kinderbetreuungsgeld, Geldleistungen aus der
Arbeitslosenversicherung etc.) von der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
ausgenommen, wenn die Beitragsgrundlage aus Einkinften aus dieser Tatigkeit die zwdlffache monatliche
Geringflugigkeitsgrenze nach dem ASVG (im Jahr rémisch 40 waren dies EUR 4.641,60 jahrlich) nicht Gbersteigt.

GemaR § 6 Abs. 4 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung bei den in § 2
Abs. 1 Z 4 leg. cit. genannten Personen mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit. Hat der Versicherte die
Meldung jedoch nicht innerhalb der Frist gemaR § 18 erstattet, so beginnt die Pflichtversicherung mit Beginn des
Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z 2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte
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macht glaubhaft, dass er die Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat. Bei Personen, bei denen die
Austubung der betrieblichen Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung abhangt, beginnt die
Pflichtversicherung mit dem Tag der Erlangung der mafgeblichen Berechtigung (8 6 Abs. 4 Z 2 GSVG).Gemal
Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung bei
den in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. genannten Personen mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen
Tatigkeit. Hat der Versicherte die Meldung jedoch nicht innerhalb der Frist gemal3 Paragraph 18, erstattet, so beginnt
die Pflichtversicherung mit Beginn des Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des Paragraph 25,
Absatz 4, Ziffer 2, Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die Tatigkeit zu einem spateren
Zeitpunkt begonnen hat. Bei Personen, bei denen die Auslbung der betrieblichen Tatigkeit von einer
berufsrechtlichen Berechtigung abhangt, beginnt die Pflichtversicherung mit dem Tag der Erlangung der maf3geblichen
Berechtigung (Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer 2, GSVG).

GemaR § 7 Abs. 4 GSVG endet die Pflichtversicherung bei den in § 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen mit dem Letzten
des Kalendermonates,GemaR3 Paragraph 7, Absatz 4, GSVG endet die Pflichtversicherung bei den in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, genannten Personen mit dem Letzten des Kalendermonates,

1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt. Hat der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der Frist
gemal § 18 erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt, es
sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt beendet
hat;1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt. Hat der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der
Frist gemald Paragraph 18, erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen
Tatigkeit erfolgt, es sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friiheren
Zeitpunkt beendet hat;

2.in dem die berufsrechtliche Berechtigung wegfallt;

3.in dem der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte entgegen der Erklarung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz
die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) nicht Ubersteigen werden.3. in dem der
Versicherte erklart, dass seine Einkiinfte entgegen der Erklarung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
zweiter Satz die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) nicht
Ubersteigen werden.

Die Pflichtversicherung endet jedenfalls mit dem Tod des Versicherten.

GemaR § 18 Abs. 1 GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen
fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem
Versicherungstrager zu melden.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz
Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen fiir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen
einem Monat nach deren Eintritt dem Versicherungstrager zu melden.

Die Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ("neuer Selbstandiger") ist als subsididrer Tatbestand ausgestaltet
und kommt immer dann zum Tragen, wenn die Erwerbstatigkeit des Auftragnehmers unter keinen anderen
(vorrangigen) Pflichtversicherungstatbestand zu subsumieren ist. Der Tatbestand des neuen Selbsténdigen ist dann
erfullt, wenn eine selbstandig erwerbstatige Person, die eine betriebliche Tatigkeit austbt, Einkiinfte im Sinne des § 22
Z 1 bis 3 und 5 bzw. § 23 EStG 1988 erzielt und mit dieser Tatigkeit nicht bereits unter eine andere Pflichtversicherung
fallt (siehe dazu ASOK, Sozialversicherung 2015, 18). Die vom neuen Selbstandigen ausgelbte Erwerbstatigkeit setzt
eine aktive Tatigkeit voraus, sohin eine Betatigung, die auf die Erzielung von Einklnften ausgerichtet ist (Scheiber in
Sonntag, GSVG 2. Aufl.,, Rz. 55 zu § 2.).Die Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ("neuer
Selbstandiger") ist als subsididrer Tatbestand ausgestaltet und kommt immer dann zum Tragen, wenn die
Erwerbstatigkeit des Auftragnehmers unter keinen anderen (vorrangigen) Pflichtversicherungstatbestand zu
subsumieren ist. Der Tatbestand des neuen Selbstandigen ist dann erflllt, wenn eine selbstandig erwerbstatige
Person, die eine betriebliche Tatigkeit austbt, Einkinfte im Sinne des Paragraph 22, Ziffer eins bis 3 und 5 bzw.
Paragraph 23, EStG 1988 erzielt und mit dieser Tatigkeit nicht bereits unter eine andere Pflichtversicherung fallt (siehe
dazu ASOK, Sozialversicherung 2015, 18). Die vom neuen Selbstandigen ausgelbte Erwerbstatigkeit setzt eine aktive
Tatigkeit voraus, sohin eine Betatigung, die auf die Erzielung von EinkUnften ausgerichtet ist (Scheiber in Sonntag,
GSVG 2. Aufl., Rz. 55 zu Paragraph 2,).
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Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.2.3. Beschwerdegegenstandlich steht fest, dass der BF im Besitz der Befugnis zur Ausibung des Berufs des
Wirtschaftsprifers und Steuerberaters ist und er - nach seinem Ausscheiden aus der von ihm im Jahr XXXX
gegrindeten Firma K XXXX, FN XXXX - den Wiederbetrieb dieser Berufsbefugnis ab dem XXXX angezeigt hat. Es steht
weiter fest, dass er im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum der Kammer der Wirtschaftstreuhander als Mitglied
angehort hat.3.2.3. Beschwerdegegenstandlich steht fest, dass der BF im Besitz der Befugnis zur Ausliibung des Berufs
des Wirtschaftsprifers und Steuerberaters ist und er - nach seinem Ausscheiden aus der von ihm im Jahr romisch 40
gegrundeten Firma K romisch 40 , FN romisch 40 - den Wiederbetrieb dieser Berufsbefugnis ab dem rémisch 40
angezeigt hat. Es steht weiter fest, dass er im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum der Kammer der

Wirtschaftstreuhander als Mitglied angehort hat.

In EB 886 BIgNR 20. GP zuBGBI. 139/1997, mit welchem sowohl§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG als auch 8 7 Abs. 4 GSVG eingeflhrt
wurden, wird bezlglich der erstgenannten Bestimmung Folgendes wortlich ausgefuhrtiin EB 886 BIgNR 20.
Gesetzgebungsperiode zu Bundesgesetzblatt 139 aus 1997,, mit welchem sowohl Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
GSVG als auch Paragraph 7, Absatz 4, GSVG eingefuhrt wurden, wird beziglich der erstgenannten Bestimmung
Folgendes wortlich ausgefihrt:

"Der Begriff ,betriebliche Tatigkeit' knUpft an den Betriebsbegriff iS einkommensteuerrechtlicher Regelungen an. Dies
ergibt sich insbesondere aus der tatbestandsmaliigen Verbindung dieses Begriffes mit den Einkunftstatbestanden
gemal den 88 22 und 23 EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im gegebenen Zusammenhang deswegen von
Bedeutung, weil die Versicherungspflicht auf die ,betriebliche Tatigkeit' abstellt. Beginn und Ende der betrieblichen
Tatigkeit sind fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung."Der Begriff ,betriebliche Tatigkeit'
knlpft an den Betriebsbegriff iS einkommensteuerrechtlicher Regelungen an. Dies ergibt sich insbesondere aus der
tatbestandsmaRigen Verbindung dieses Begriffes mit den Einkunftstatbestdnden gemal3 den Paragraphen 22 und 23
EStG 1988: Die Begriffseinordnung ist im gegebenen Zusammenhang deswegen von Bedeutung, weil die
Versicherungspflicht auf die ,betriebliche Tatigkeit' abstellt. Beginn und Ende der betrieblichen Tatigkeit sind fur die
zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung.

Als Betrieb ist nach der Judikatur des VwGH zum Einkommensteuergesetz die Zusammenfassung menschlicher
Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zu einer organisatorischen Einheit zu verstehen (Erk. vom 18. Juli 1995,
91/14/0217). Der Betrieb wird mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begriindet und besteht beim
Versicherten solange, bis die wesentlichen Strukturen zerschlagen werden (Betriebsaufgabe, Liquidation; zB VwGH
vom 11. November 1992, 91/13/0152). Das bloRRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die
Stillegung eines Betriebes ist noch keine Betriebsbeendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt
werden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgiter weder in das Privatvermdgen Gbernommen noch verduRert
worden sind (VWGH vom 10. Juli 1959, 1273/56). Tritt daher zB ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch
wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in denen er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit
entfaltet. Dasselbe wiirde gelten, wenn jemand nur einmal jahrlich fir einige Wochen, das aber regelmaRig
wiederkehrend, bei Festspielen tatig wird.

Einklnfte im Sinne des § 22 Z 1 bis 3 und 5 EStG 1988 sind Einklnfte aus selbstandiger Arbeit. Dazu zahlen Einklnfte
aus freiberuflicher Tatigkeit, aus sonstiger selbstdndiger Arbeit, aus Gewinnanteilen der Gesellschafter von
bestimmten Gesellschaften und der VerduBerungsgewinn. § 23 EStG 1988 regelt die Einklnfte aus Gewerbebetrieb.
Damit werden in Hinkunft auch Personen, die ihr Gewerbe ohne Gewerbeberechtigung ausliben, sozialversichert sein.
Zu diesem Tatbestand muR weiters angemerkt werden, dal der steuerliche Begriff des ,Gewerbebetriebes' ein
weiterer ist als jener des Gewerberechts. Demnach kann steuerrechtlich auch verbotene oder unsittliche Betatigung
einen Gewerbebetrieb begrinden und werden kunftig Einklnfte daraus sozialversicherungspflichtig sein. Ein
Ausschlul? dieser Gruppen ware bei einer Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung im Hinblick
auf die damit geschaffene umfassende Solidaritatsgemeinschaft sachlich nicht gerechtfertigt."Einkiinfte im Sinne des
Paragraph 22, Ziffer eins bis 3 und 5 EStG 1988 sind Einklnfte aus selbstandiger Arbeit. Dazu zdhlen Einklnfte aus
freiberuflicher Tatigkeit, aus sonstiger selbstandiger Arbeit, aus Gewinnanteilen der Gesellschafter von bestimmten
Gesellschaften und der VerauBerungsgewinn. Paragraph 23, EStG 1988 regelt die Einklnfte aus Gewerbebetrieb.
Damit werden in Hinkunft auch Personen, die ihr Gewerbe ohne Gewerbeberechtigung ausliben, sozialversichert sein.
Zu diesem Tatbestand muR weiters angemerkt werden, dall der steuerliche Begriff des ,Gewerbebetriebes' ein
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weiterer ist als jener des Gewerberechts. Demnach kann steuerrechtlich auch verbotene oder unsittliche Betatigung
einen Gewerbebetrieb begrinden und werden kinftig Einklnfte daraus sozialversicherungspflichtig sein. Ein
Ausschlul’ dieser Gruppen ware bei einer Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in die Sozialversicherung im Hinblick
auf die damit geschaffene umfassende Solidaritatsgemeinschaft sachlich nicht gerechtfertigt."

Die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" werden im8§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG damit umschrieben, dass es sich 1. um
selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die 2. auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit 3. bestimmte Arten von
Einkinften im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 beziehen. Zur Frage, ob der Wortfolge "auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit" in8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ein selbstandiger Aussagewert gegenuUber dem weiteren
Tatbestandsmerkmal der Erzielung von Einkommen aus selbstandiger Arbeit bzw. Gewerbebetrieb im Sinne der 88 22 7
1 bis 3 und 5 oder 23 EStG 1988 zukommt, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass die
Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" fur jedes Erwerbseinkommen bestehen soll, das nicht der Privatsphare
zuzurechnen ist (VWGH vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139).Die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" werden im
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG damit umschrieben, dass es sich 1. um selbstandig erwerbstatige Personen
handelt, die 2. auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit 3. bestimmte Arten von Einklinften im Sinne des
Einkommensteuergesetzes 1988 beziehen. Zur Frage, ob der Wortfolge "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit" in
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG ein selbstandiger Aussagewert gegentber dem weiteren Tatbestandsmerkmal
der Erzielung von Einkommen aus selbstandiger Arbeit bzw. Gewerbebetrieb im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins
bis 3 und 5 oder 23 EStG 1988 zukommt, vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass die
Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" fur jedes Erwerbseinkommen bestehen soll, das nicht der Privatsphare
zuzurechnen ist (VWGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139).

Auf Grund der Bestimmung des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sollten alle Einklinfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden
(sofern nicht auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht). Der Gesetzgeber hat dabei
auch das Ziel der "Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdricklich auf bestimmte Einkunftsarten
des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht genannten Einkunftsarten nach § 2
Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einklnften gerichtete Erwerbstatigkeit
voraussetzen, namlich auf Einkliinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 2 i.V.m. 8 22 EStG 1988 (mit
Ausnahme von Bezigen und Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der
selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des § 2 Abs. 3Z 3i.V.m. § 23 EStG 1988,
somit im Wesentlichen "aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird
und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (8 23 Z 1 EStG 1988).Auf Grund der
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sollten alle Einklnfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden
(sofern nicht auf Grund der jeweiligen Tatigkeit bereits eine Pflichtversicherung besteht). Der Gesetzgeber hat dabei
auch das Ziel der "Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdriicklich auf bestimmte Einkunftsarten
des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht genannten
Einkunftsarten nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von
Einklnften gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzen, namlich auf Einklinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 22, EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und Vorteilen
aus Versorgungs- und Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einklnfte
aus Gewerbebetrieb im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 23, EStG 1988, somit im
Wesentlichen "aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt" (Paragraph 23, Ziffer eins, EStG 1988).

Einklnfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, kénnen daher nicht als der Privatsphare - in
Abgrenzung zu einer (selbstandigen betrieblichen) Erwerbstatigkeit - zugehoérig angesehen werden. Mit der
unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde lasst der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafir, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen.

Die Versicherungspflicht nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich daher - soweit es um die Art der Einkinfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
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Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkunfte der in § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund
dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen
Bundesgesetz - etwa im Fall des 8 4 ASVG - eingetreten ist (VwGH vom 26.11.2008, Z|.2005/08/0139; vom 11.09.2008,
Z|.2006/08/0041 und ZI.2006/08/0196).Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG richtet
sich daher - soweit es um die Art der Einkinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen (bersteigende Einklnfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist (VwGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139; vom 11.09.2008, ZI.
2006/08/0041 und ZI.2006/08/0196).

Die Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG beginnt (im Hinblick auf das grundsatzlich zusatzliche Erfordernis
eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides: frihestens) mit dem Tag der Aufnahme einer betrieblichen
Tatigkeit (8 6 Abs. 4 Z 1 GSVG) und endet - sofern und solange die fUr eine Versicherungspflicht maRRgebenden
Einkommensgrenzen Uberschritten werden - frihestens mit dem Letzten des Kalendermonats, in dem die Beendigung
der betrieblichen Tatigkeit erfolgt (§ 7 Abs. 4 Z 1 GSVG). Fur das Bestehen der Pflichtversicherung kommt es jedoch
nicht darauf an, ob der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid Einkliinfte aus Tatigkeiten enthdlt, die in dem
Kalenderjahr, auf das sich der Einkommensteuerbescheid bezieht, entfaltet wurden. Es ist nur erforderlich, dass im
Jahr des Zuflusses der Einkiinfte weiterhin eine zur Versicherungspflicht fihrende Tatigkeit ausgelbt wird. Bei
Feststellungen Uber den Zeitpunkt der Aufnahme und der Beendigung der betrieblichen Tatigkeit besteht keine
Bindung an einen rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid (VwWGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139). Fiur die
zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht sind nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
Bedeutung. Dabei sind das bloRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines
Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich
eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verduf3ert worden sind. Wird daher
z.B. ein Vortragender immer wieder tatig, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in
welcher er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (VWGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139; vom 29.03.2006,
Z1.2004/08/0094 und vom 08.12.2003, ZI.2000/08/0068). Bei einer Tatigkeit nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, fur die keine
Berufsbefugnis benotigt wird und die ihrer Natur nach - auch wenn sie fortlaufend ausgetbt wird - nur fallweise (z.B. in
Form von Vortragen oder Veroffentlichungen) nach aulien erkennbar zutage tritt, ist zu beachten, dass allein deshalb
wahrend der (auch der Vorbereitung dienenden) Zeitraume zwischen den Vortragen oder Veréffentlichungen noch
keine Unterbrechung der Tatigkeit anzunehmen ist. Ist eine auch nach auRen sichtbar zutage tretende Unterbrechung
der Tatigkeit auf Grund von deren Eigenart nicht hinreichend objektivierbar, 13sst sich also die Periode der Ausibung
einer solchen Tatigkeit von jener ihrer Unterbrechung nicht mit der erforderlichen Trennscharfe unterscheiden, dann
ist die Uberschreitung der Versicherungsgrenze durch die Héhe der im jeweiligen Kalenderjahr erzielten Einkiinfte fur
die Versicherungspflicht maRgebend, die im Zweifel im gesamten Kalenderjahr besteht (VwGH vom 21.12.2005, ZI.
2003/08/0126).Die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG beginnt (im Hinblick auf das
grundsatzlich zusatzliche Erfordernis eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides: frihestens) mit dem Tag der
Aufnahme einer betrieblichen Tatigkeit (Paragraph 6, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG) und endet - sofern und solange die
far eine Versicherungspflicht malRgebenden Einkommensgrenzen Uberschritten werden - frihestens mit dem Letzten
des Kalendermonats, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins,
GSVG). Fur das Bestehen der Pflichtversicherung kommt es jedoch nicht darauf an, ob der rechtskraftige
Einkommensteuerbescheid Einkinfte aus Tatigkeiten enthalt, die in dem Kalenderjahr, auf das sich der
Einkommensteuerbescheid bezieht, entfaltet wurden. Es ist nur erforderlich, dass im Jahr des Zuflusses der Einklinfte
weiterhin eine zur Versicherungspflicht fuhrende Tatigkeit ausgelbt wird. Bei Feststellungen Uber den Zeitpunkt der
Aufnahme und der Beendigung der betrieblichen Tatigkeit besteht keine Bindung an einen rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid (VwGH vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139). Fur die zeitliche Abgrenzung der
Versicherungspflicht sind nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von Bedeutung. Dabei sind das
bloRRe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines Betriebes noch keine
Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich eingesetzten
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Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verdufBert worden sind. Wird daher z.B. ein
Vortragender immer wieder tatig, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in welcher er
(voriibergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (VwGH vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139; vom 29.03.2006, ZI.
2004/08/0094 und vom 08.12.2003, ZI.2000/08/0068). Bei einer Tatigkeit nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG,
fur die keine Berufsbefugnis bendtigt wird und die ihrer Natur nach - auch wenn sie fortlaufend ausgetbt wird - nur
fallweise (z.B. in Form von Vortragen oder Veroffentlichungen) nach auBen erkennbar zutage tritt, ist zu beachten, dass
allein deshalb wahrend der (auch der Vorbereitung dienenden) Zeitrdume zwischen den Vortrdgen oder
Veroffentlichungen noch keine Unterbrechung der Tatigkeit anzunehmen ist. Ist eine auch nach auf3en sichtbar zutage
tretende Unterbrechung der Tatigkeit auf Grund von deren Eigenart nicht hinreichend objektivierbar, 1asst sich also die
Periode der Austibung einer solchen Tatigkeit von jener ihrer Unterbrechung nicht mit der erforderlichen Trennscharfe
unterscheiden, dann ist die Uberschreitung der Versicherungsgrenze durch die Héhe der im jeweiligen Kalenderjahr
erzielten Einkinfte fur die Versicherungspflicht mal3gebend, die im Zweifel im gesamten Kalenderjahr besteht (VWGH
vom 21.12.2005, ZI. 2003/08/0126).

Unter den Einklnften aus Gewerbebetrieb im Sinne des§ 22 EStG 1988 werden insbesondere Einkunfte werden
insbesondere solche aus einer freiberuflichen Tatigkeit verstanden (siehe dazu § 22 Z 1 EStG), wie etwa die Einklnfte
aus der Berufstatigkeit der Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare und Wirtschaftstreuhdnder. Unter diese Einkunftsart
werden auch sonstige Einkinfte im Sinne des§ 22 Z 2 EStG subsumiert (sohin Einkiinfte aus einer
vermdgensverwaltenden Tatigkeit (z.B. fur die Tatigkeit als Hausverwalter oder als Aufsichtsratsmitglied), die Gehalter
und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle
Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden.Unter den Einklnften
aus Gewerbebetrieb im Sinne des Paragraph 22, EStG 1988 werden insbesondere Einklnfte werden insbesondere
solche aus einer freiberuflichen Tatigkeit verstanden (siehe dazu Paragraph 22, Ziffer eins, EStG), wie etwa die
Einklnfte aus der Berufstatigkeit der Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare und Wirtschaftstreuhander. Unter diese
Einkunftsart werden auch sonstige EinkUnfte im Sinne des Paragraph 22, Ziffer 2, EStG subsumiert (sohin Einklnfte aus
einer vermogensverwaltenden Tatigkeit (z.B. fUr die Tatigkeit als Hausverwalter oder als Aufsichtsratsmitglied), die
Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fir ihre sonst
alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (Paragraph 47, Absatz 2,) aufweisende Beschaftigung gewahrt werden.

Mit dem unbestritten in Rechtskraft erwachsenen, fir das Kalenderjahr XXXX erlassenen Einkommensteuerbescheid
vom XXXX stellte das Finanzamt XXXX fest, dass der BF im bezogenen Kalenderjahr Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit
(sohin Einklnfte im Sinne des § 22 EStG 1988) in HOhe von EUR XXXX bezogen hatte, die Uber der fir das Kalenderjahr
XXXX mafigeblichen Versicherungsgrenze lagen.Mit dem unbestritten in Rechtskraft erwachsenen, fir das Kalenderjahr
rémisch 40 erlassenen Einkommensteuerbescheid vom rémisch 40 stellte das Finanzamt rémisch 40 fest, dass der BF
im bezogenen Kalenderjahr Einklinfte aus selbstandiger Arbeit (sohin Einkiinfte im Sinne des Paragraph 22, EStG 1988)
in Hohe von EUR rémisch 40 bezogen hatte, die Uber der fir das Kalenderjahr romisch 40 maRgeblichen
Versicherungsgrenze lagen.

Aus der (zum XXXX datierten) Einkommensteuererklarung des BF fur das Jahr XXXX ergibt sich, dass die im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bezogenen Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR XXXX im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Wirtschaftsprifer und Steuerberater stehen.Aus der (zum rdémisch 40
datierten) Einkommensteuererkldrung des BF fir das Jahr romisch 40ergibt sich, dass die im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bezogenen Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR romisch 40 im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Wirtschaftsprifer und Steuerberater stehen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die belangte Behorde die Art und Hoéhe der Einklnfte des BF
ausdrucklich festgestellt hat und dabei - wie sie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfiihrte - an den
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid gebunden war (vgl. VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2009/08/0292 und vom
13.11.2013, ZI. 2013/08/0054).In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde die Art und Hohe
der Einklinfte des BF ausdrucklich festgestellt hat und dabei - wie sie im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfihrte -
an den rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid gebunden war vergleiche VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2009/08/0292
und vom 13.11.2013, ZI. 2013/08/0054).

Die Einwendungen des BF, dass alle Aufwendungen des Jahres XXXX mit den ehemaligen beruflichen Tatigkeiten eines
aufgelassenen Betriebes im Zusammenhang gestanden waren, vermodgen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen,
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zumal es nicht auf den Zeitpunkt des ZuflieBens der Einkliinfte ankommt, sondern besteht Versicherungspflicht nach §
2 Abs. 1 Z 4 GSVG grundsatzlich bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenze Ubersteigende Einklnfte in der in der zitierten Bestimmung genannten Art hervorgehen, und auf
Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem
anderen Bundesgesetz eingetreten sind (VwGH vom 21.02.2007, ZI. 2004/08/0257).Die Einwendungen des BF, dass alle
Aufwendungen des Jahres romisch 40 mit den ehemaligen beruflichen Tatigkeiten eines aufgelassenen Betriebes im
Zusammenhang gestanden waren, vermdgen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, zumal es nicht auf den
Zeitpunkt des ZuflieRens der Einklinfte ankommt, sondern besteht Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG grundsatzlich bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenze Ubersteigende EinkUlnfte in der in der zitierten Bestimmung genannten Art hervorgehen, und auf
Grund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem
anderen Bundesgesetz eingetreten sind (VWGH vom 21.02.2007, ZI. 2004/08/0257).

Uberdies wurde zu keinem Zeitpunkt die Behauptung erhoben, dass der BF mit seinen im Jahr XXXX erzielten
Einkanften aus selbstandiger Arbeit, die Gber der maRgeblichen Versicherungsgrenze lagen, der Pflichtversicherung
nach einer anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz unterlegen wire.Uberdies
wurde zu keinem Zeitpunkt die Behauptung erhoben, dass der BF mit seinen im Jahr rémisch 40 erzielten Einklinften
aus selbstandiger Arbeit, die Uber der maRgeblichen Versicherungsgrenze lagen, der Pflichtversicherung nach einer
anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz unterlegen ware.

3.2.4. Weiters machte der BF im Kern geltend, dass er im beschwerdegegensténdlichen Zeitraum keine betriebliche
Tatigkeit ausgelbt habe. Dazu flhrte er aus, dass "der Betrieb, der bis XXXX in den Betriebsrdumen XXXXbestanden
hatte, ohne Mitnahme von Betriebsgegenstanden zu diesem Zeitpunkt aufgelassen und nie wieder erdffnet wurde.
Erst im Jahre XXXX wurde an einem anderen Standort ein neuer Betrieb mit ganzlich anderer Struktur und
Betriebsgegenstanden  eroffnet."3.2.4. Weiters machte der BF im Kern geltend, dass er im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum keine betriebliche Tatigkeit ausgetbt habe. Dazu fUhrte er aus, dass "der
Betrieb, der bis rémisch 40 in den Betriebsraumen XXXXbestanden hatte, ohne Mitnahme von Betriebsgegenstanden
zu diesem Zeitpunkt aufgelassen und nie wieder erdffnet wurde. Erst im Jahre romisch 40 wurde an einem anderen
Standort ein neuer Betrieb mit ganzlich anderer Struktur und Betriebsgegenstanden eréffnet.”

Tatsachlich steht fest, dass der BF die am XXXX im Handelsregister des Landesgerichtes XXXX eingetragene Firma K
XXXX mit Sitz in XXXX am XXXX gegrindet hat. Mit der Umstellung auf das Firmenbuch, wurde die Gesellschaft am XXXX
zur FN XXXX im Firmenbuch des genannten Gerichtes erfasst. Der Sitz der K XXXX befindet sich seit dem XXXX bis
laufend in der XXXX, in 8010 Graz. Am XXXX wurde die vom BF innegehabte Funktion des handelsrechtlichen
Geschéftsfihrers der K XXXXgeldscht.Tatsachlich steht fest, dass der BF die am rémisch 40 im Handelsregister des
Landesgerichtes romisch 40 eingetragene Firma K romisch 40 mit Sitz in romisch 40 am rémisch 40 gegrindet hat. Mit
der Umstellung auf das Firmenbuch, wurde die Gesellschaft am rémisch 40 zur FN rémisch 40 im Firmenbuch des
genannten Gerichtes erfasst. Der Sitz der K rdmisch 40 befindet sich seit dem romisch 40 bis laufend in der romisch 40
,in 8010 Graz. Am rémisch 40 wurde die vom BF innegehabte Funktion des handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrers der K
XXXXgeloscht.

Seit dem XXXX bis laufend hat er die Funktion des handelsrechtlichen Geschéftsfihrers der Firma KXXXX GmbH, FN
XXXX, mit Sitz in XXXX inne.Seit dem romisch 40 bis laufend hat er die Funktion des handelsrechtlichen
Geschaftsflhrers der Firma KXXXX GmbH, FN romisch 40 , mit Sitz in romisch 40 inne.

In der von ihm vorgelegten, zum XXXX datierten Einkommensteuererklarung fir das Kalenderjahr XXXX erklarte er, im
Betrieb XXXX (XXXX) EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR XXXX erzielt zu haben, wobei die
Betriebseinnahmen wie folgt bezeichnet wurden "Ertrage/Betriebseinnahmen (Waren-/Leistungserlése) ohne solche,
die in einer Mitteilung gemall § 109a erfasst sind - EKR 40-44 - einschlieRlich Eigenverbrauch (Entnahmewerte von
Umlaufvermogen) - (Kennzahl 9040)".In der von ihm vorgelegten, zum rdémisch 40 datierten
Einkommensteuererklarung fir das Kalenderjahr romisch 40 erklarte er, im Betrieb rémisch 40 (rémisch 40 ) Einklnfte
aus selbstandiger Arbeit in Hohe von EUR romisch 40 erzielt zu haben, wobei die Betriebseinnahmen wie folgt
bezeichnet wurden "Ertrage/Betriebseinnahmen (Waren-/Leistungserldse) ohne solche, die in einer Mitteilung gemaR
Paragraph 109 a, erfasst sind - EKR 40-44 - einschlief3lich Eigenverbrauch (Entnahmewerte von Umlaufvermogen) -
(Kennzahl 9040)".
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In der Zusammenschau der Einkommensteuererklarung mit seiner Antwort auf die zu Punkt 1.) lit. a) in der
"Versicherungserklarung fur Mitglieder der Tierarztekammer, der Kammer fir Wirtschaftstreuhander und der
Arztekammer (nur fir Wohnsitzarzte/-drztinnen)" gestellte Frage "Welche Tétigkeit (iben Sie als Kammermitglied aus?",
wonach er die Tatigkeit des Steuerberaters und Wirtschaftsprifers seit dem XXXX auslbe, ergibt sich, dass er diese
Tatigkeit auch im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ausgelibt hat.In  der Zusammenschau der
Einkommensteuererklarung mit seiner Antwort auf die zu Punkt 1.) Litera a,) in der "Versicherungserklarung fur
Mitglieder der Tierarztekammer, der Kammer flur Wirtschaftstreuhdnder und der Arztekammer (nur fir
Wohnsitzarzte/-arztinnen)" gestellte Frage "Welche Tatigkeit Uben Sie als Kammermitglied aus?", wonach er die
Tatigkeit des Steuerberaters und Wirtschaftsprifers seit dem romisch 40 ausube, ergibt sich, dass er diese Tatigkeit

auch im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ausgetibt hat.

Der BF hat zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass er mit dieser Tatigkeit einer anderen Bestimmung nach GSVG oder

nach einem anderen Bundesgesetz unterlegen ware.

In Anbetracht des vorliegenden (rechtskraftigen) Einkommensteuerbescheides war daher von der belangten Behorde
im Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht mehr zu prifen, ob die getroffene
einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutrifft (VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0122 mwN).

3.2.5. Auch liegen im Beschwerdefall die Ausnahmetatbestande des 8 4 Abs. 1 Z 1 und Z 4 GSVG nicht vor. Der
Ausnahmetatbestand der Z 1 setzt namlich nicht nur die Anzeige des Ruhens (hier: der Berufsberechtigung), sondern
auch das tatsachliche Ruhen der betrieblichen Tatigkeit voraus. Der BF hat gegentber der belangten Behorde erklart,
dass er die Berufsberechtigung des Steuerberaters und Wirtschaftsprifers seit dem XXXX ausube. Die
Berufsberechtigung ist im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (XXXX XXXX) im Sinne des § 7 Abs. 4 Z 2 GSVG nicht
weggefallen. Ein Endigungstatbestand war schon deshalb nicht erfullt (siehe dazu VwGH vom 13.11.2013, ZI.
2013/08/0054)3.2.5. Auch liegen im Beschwerdefall die Ausnahmetatbestande des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 4, GSVG nicht vor. Der Ausnahmetatbestand der Ziffer eins, setzt ndmlich nicht nur die Anzeige des Ruhens
(hier: der Berufsberechtigung), sondern auch das tatsachliche Ruhen der betrieblichen Tatigkeit voraus. Der BF hat
gegenulber der belangten Behorde erklart, dass er die Berufsberechtigung des Steuerberaters und Wirtschaftsprifers
seit dem romisch 40 austbe. Die Berufsberechtigung ist im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (rodmisch 40
rémisch 40 ) im Sinne des Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 2, GSVG nicht weggefallen. Ein Endigungstatbestand war schon
deshalb nicht erfullt (siehe dazu VWGH vom 13.11.2013, ZI. 2013/08/0054)

3.2.6. Aus den angefuhrten Grinden war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.3. Gemal § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr. 133/2013 hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.3.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2013, hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Eine Verhandlung kann nach§ 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist, oder die
Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.Eine Verhandlung kann nach Paragraph 24, Absatz 2,
VWGVG entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist, oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
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210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine
mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde, die Akten bereits erkennen lieBen, dass eine mindliche Erdérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und weiter einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, und Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 nicht entgegenstehen.Im gegenstandlichen
Fall konnte von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da eine miindliche Verhandlung
nicht beantragt wurde, die Akten bereits erkennen liel3en, dass eine mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten ldsst und weiter einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 nicht entgegenstehen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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