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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 845 Abs?2;
AVG §52;

AVG §54;
Betreff

A-Gesellschaft m.b.H. gegen Karntner Landesregierung vom 22. Mdrz 1990, ZI. 8 BauR1-80/2/1990, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X, vertreten durch den Blrgermeister).

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 8.
November 1989 wurde das Ansuchen der BeschwerdeflUhrerin um Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung zur
Errichtung einer "Plakatwerbeanlage" auf dem Grundstlck Nr. 615/2 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. Y unter
Berufung auf 8 11 Abs. 1 der Karntner Bauordnung mit der Begrindung abgewiesen, daRR diese Anlage zu einer
wesentlichen Beeintrachtigung des Orts- bzw. Landschaftsbildes fuhre.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 22. Marz 1990 wurde die gegen diesen Berufungsbescheid erhobene
Vorstellung der BeschwerdefUhrerin als unbegriindet abgewiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemal? § 4 lit. a der Karntner Bauordnung, LGBI. Nr. 48/1969, zuletzt geandert durch die Novelle LGBI. Nr. 69/1981,
bedarf die Errichtung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen einer Bewilligung.

Zufolge & 9 Abs. 1 leg. cit. hat bei Vorhaben nach § 4 lit. a bis c eine Vorprufung stattzufinden. Gemal3 Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle hat bei der Vorprifung die Behorde festzustellen, ob dem Vorhaben ... d) Interessen der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Schutzes des Ortsbildes ... entgegenstehen.
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Steht dem Vorhaben einer der Griinde des 8 9 Abs. 2 entgegen, so hat die Behorde den Antrag zufolge 8 11 Abs. 1 leg.

cit. abzuweisen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde von der Verwaltungsgemeinschaft Baudienst bei der
Bezirkshauptmannschaft Z zu dem in Rede stehenden Vorhaben unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 lit. d leg. cit.
wie folgt Stellung genommen:

"Die Ortschaft Y befindet sich im sudlichen K-Tal, am Ful3e des F-Alpenzuges und stellt ein typisches, von landlichen
Baustrukturen gepragtes Dorf dieser Region dar. Bei Errichtung von Neubauten wurde sehr groBBer Wert auf die
Beibehaltung der landlichen und ortsspezifischen Bebauungsmerkmale gelegt. Y hat in all den Jahren seinen eigenen
Charakter als landliches Dorf ohne stdrende Faktoren erhalten kdnnen, das Ortsbild ist daher als sicherlich
schitzenswert anzusehen. Werbe- bzw. Ankindigungsflachen finden sich an den hieflr vorgesehenen, nicht stérenden

Platzen.

Die gegenstandliche Werbeanlage in einem Ausmal von 5,20 x 2,60 m wurde bereits in einer Grunflache am
nordlichen Ortsrand von Y unmittelbar nach einem fur diese Gegend typischen Einfamilienhaus in unmittelbarer Nahe

der Landesstral3e errichtet.

Diese Grunflache ist relativ stark (ca. 20 %) zur Landesstral3e hin geneigt und bedingt daher eine enorme Schraglage
dieser Werbetafel. Verglichen mit séamtlichen baulichen Anlagen und mit der naturlichen Bepflanzung, die sich alle im
rechten Lot befinden, bewirkt eine derartige schrag in die Landschaft gestellte bauliche Anlage eine enorme negative

Beeintrachtigung des Gesamtbildes.

AulRerdem verdeckt diese normal zur LandesstralRenachse stehende Tafel bei Ortseintritt vom Norden her den

Uberaus reizvollen Blick auf das Ortsensemble mit der dominierenden Kirche in der Mitte.

Aus diesem Grunde ist die Beibehaltung der Situierung und Aufstellungsart dieser Tafel als fur das Ortsbild duf3erst

stérend anzusehen und abzulehnen. Die sofortige Beseitigung ware anzustreben."

Ferner hat ein hochbautechnischer Sachverstandiger des Amtes der Karntner Landesregierung wahrend des

Vorstellungsverfahrens eine Stellungnahme abgegeben, welche nachstehenden Wortlaut hat:

"Die gegenstandliche Werbetafel befindet sich norddstlich der Yer Landesstralle im Bereich der ndérdlichen
Ortseinfahrt von Y. Es handelt sich hiebei um ein Gebiet mit dorflichem Charakter, dessen Bild durch eine lockere
Bebauung mit ein- und zweigescholigen Wohnobjekten und landwirtschaftlichen Gebduden mit dazwischen liegenden
Obstgarten und freien Flachen gepragt ist. ANDERE Werbeanlagen sind hier nicht vorhanden. Die Tafel ist auf einem
privaten Grundstuck, das als Garten genutzt wird, aufgestellt. Dieses Grundstiick weist von der Stralle weg eine
Steigung von ca. 20 % auf. Die senkrecht zur Straenachse angeordnete Tafel hat ihren Standort unmittelbar
angrenzend an einen etwa 1 m hohen Maschendrahtzaun. Sie besitzt It. Unterlagen im Akt eine GréRe von 5,20 auf
2,60 m und besteht aus einer Stahlrahmenkonstruktion mit dazwischen eingespannter Platte und beidseitigen
Abstltzungen. Es handelt sich dabei offensichtlich um eine Serienanfertigung, die fur das einfache Hinstellen auf den
Boden bestimmt ist. Es wurde deshalb auch hier keine Anpassung an den Geldndeverlauf vorgenommen. Auf Grund
der verhaltnismaRig starken Hangneigung besitzt die Tafel eine entsprechend starke Schraglage, wodurch sie mit ihrer
vorderen oberen Ecke den Maschendrahtzaun und somit die StraBengrundgrenze Uberragt.

Nordwestlich der Werbetafel in einem Abstand von ca. 6 m von dieser, befindet sich auf derselben StralRenseite,
ebenfalls an der StralRengrundgrenze ein eingeschol3iges Wohngebaude. Die Straf3e fihrt in diesem Bereich Uber eine
Gelandekuppe.

Bei der Ausfahrt aus Y fallt die Tafel vor allem durch ihre Schraglage auf, die eine Einpassung in die vorhandene
geordnete Bebauung vermissen 1al3t und deshalb einen unordentlichen Eindruck vermittelt. Stérend wirkt auch, daf3
sie einen grof3en Teil des daneben stehenden Gebaudes verdeckt.

Aus Nordwesten kommend ist von der Tafel zunachst nur die obere vordere Ecke, welche hinter der Hausflucht in den
Strallenraum ragt, sichtbar. Erst etwa auf Gebdudehdhe ist sie voll einsehbar. Von hier aus verdeckt sie den Blick auf
einen Teil des Ortszentrums mit der Kirche.



Durch die vollig unmotiviert und ohne Bezug auf die vorhandene Bebauung und die ortlichen Gegebenheiten
vorgenommene Aufstellung dieser Tafel erfolgt zweifellos eine Beeintrachtigung des schiitzenswerten Ortsbildes von
Y.

Gestlitzt auf diese beiden AuRerungen kam die belangte Behérde entsprechend der Begriindung des angefochtenen
Bescheides zu dem Ergebnis, dal es der Beschwerdefiihrerin in keiner Weise gelungen sei, die
Sachverstandigengutachten zu erschittern, weshalb sich der bekampfte Berufungsbescheid nicht als mangelhaft

erweise.

Die Beschwerdefiihrerin bemangelt nun, dal3 ein Gutachten einer formlichen Gliederung in Befund und Gutachten im
engeren Sinn bedurfe, denn das Gutachten im engeren Sinn stelle die Schlu3folgerungen aus den aufgenommenen
Tatsachenfeststellungen im Befund dar. Aus diesem Grund sei denknotwendig eine Aufgliederung in Befund und
Gutachten im engeren Sinn unerlaRlich. Dartiber hinaus musse der Sachverstandige darlegen, auf welchem Weg er zu
diesen Schluf3folgerungen gekommen sei. Auch habe ein Gutachten im engeren Sinn derart begriindet zu sein, dal3 es
auf seine Schlissigkeit hin Gberprift werden kénne. Weiters habe ein Gutachten Angaben Uber die Beschaffung der
aufgenommenen tatsachlichen Grundlagen zu enthalten. Das vom Amtssachversténdigen des Baudienstes der
Bezirkshauptmannschaft Z abgegebene "Gutachten" entspreche diesen Erfordernissen keineswegs und kodnne
hochstens als Stellungnahme gewertet werden. Nicht nur, da3 eine Gliederung in Befund und Gutachten im engeren
Sinn fehle, sei dem "Gutachten" auch nicht die Art der Beschaffung der Tatsachenfeststellungen zu entnehmen.
Daruber hinaus seien die getroffenen Feststellungen nicht prazise genug und es mangle an einer hinreichenden
Begrindung, warum die Situierung und Aufstellungsart der in Rede stehenden Tafel als fur das Ortsbild duf3erst
stérend anzusehen und abzulehnen seien. Da die vom Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft Z
abgegebene AuBerung keineswegs als Gutachten zu werten sei, sei sie als Beweismittel untauglich und hatte dem
angefochtenen Bescheid nicht zugrunde gelegt werden durfen. Auch das im Zuge des Vorstellungsverfahrens
eingeholte "Gutachten" lasse nicht erkennen, dal} es sich um ein solches handle, und kdnne ebenfalls nur als
Stellungnahme gewertet werden.

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar zuzugeben, dald das Gutachten eines Sachverstandigen aus einem Befund und dem
Urteil, dem Gutachten im engeren Sinn, zu bestehen hat (vgl. dazu u. a. das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1953, Slg.
N. F. Nr. 3159/A). Allein das Fehlen einer formlichen Gliederung in Befund und Gutachten (im engeren Sinn) bedeutet
allerdings noch nicht, daR eine derartige AuRerung eines Sachverstandigen schon allein deshalb nicht als taugliches
Beweismittel in Betracht kommt und daher einer Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden darf. Die angefihrten
Stellungnahmen lassen ausreichend erkennen, von welchem Befund der jeweilige Sachverstandige ausgegangen ist,
und enthalten auBerdem jeweils ein darauf gestitztes Urteil, demzufolge die in Rede stehende Werbeanlage das
Ortsbild stért. Der Beweiswert dieser gutachtlichen AuRerungen wird auch nicht dadurch beeintrachtigt, daR sie die
Art der Beschaffung der entscheidungswesentlichen Grundlagen nicht ausdriicklich zu erkennen geben, weil keine
Anhaltspunkte daflir bestehen (auch in der Beschwerde wird nichts Gegenteiliges behauptet), daR der jeweilige Befund
nicht auf den im Rahmen eines Lokalaugenscheines des Sachverstandigen getroffenen Feststellungen beruht. Worin
die von der Beschwerdefiihrerin gerligte ungeniigende Prazision der getroffenen Feststellungen in der Stellungnahme
der Bezirkshauptmannschaft Z gelegen sein soll, hat die Beschwerdeflihrerin nicht zu erkennen gegeben. Im Ubrigen
kann der Gerichtshof auch nicht finden, es sei darin nicht ausreichend begriindet worden, warum die den Gegenstand
des Bauansuchens bildende Anlage dem Interesse am Schutz des Ortsbildes entgegensteht.

Zu der geriigten Widerspriichlichkeit in der gutéchtlichen AuRerung des hochbautechnischen Sachversténdigen des
Amtes der Karntner Landesregierung ist festzuhalten, daR der Sachverstandige bei seinen diesbezlglichen
Feststellungen offensichtlich von jener Perspektive ausgegangen ist, welche sich von der Stral3e aus ergibt, wobei sich
die Werbeanlage jedenfalls je nach der Richtung, aus welcher man sich auf der StraBe auf sie zu bewegt, vor oder nach
diesem Gebdude befindet. Ferner dirfte die Beschwerdefiihrerin lbersehen haben, daR der zuletzt genannte
Sachverstandige ausdricklich festgehalten hat, die Tafel sei erst etwa auf Gebaudehoéhe voll einsehbar und verdecke
von hier aus den Blick auf einen Teil des Ortszentrums mit der Kirche. Ungeachtet des Umstandes, dal3 gegebenenfalls
aus einer anderen Perspektive auch dieses Haus den Blick auf den Ort verwehrt, ist daher davon auszugehen, dal3
jedenfalls etwa auf der Hohe des in Rede stehenden Gebdudes durch die Werbetafel (und nur deren Wirkung auf das
Ortsbild ist im gegebenen Zusammenhang von Bedeutung) der Blick auf einen Teil des Ortszentrums verdeckt wird,
wodurch aus dieser Perspektive die storende Wirkung der Tafel gegeben ist.



Wenn die Beschwerdeflhrerin geltend macht, dal3 die Werbetafel schon seit "zig-Jahren an Ort und Stelle" stiinde und
daher "in das Landschaftsbild integriert sei”, so mu3 darauf hingewiesen werden, dal3 diese Behauptung nicht
geeignet ist, die Schlu3folgerungen in den erwadhnten gutdchtlichen Stellungnahmen zu entkraften, denen die
Beschwerdefihrerin im Ubrigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist. Es kann daher auch
dahingestellt bleiben, ob die Ansicht der Beschwerdefuhrerin zutrifft, dal? diese Tafel "bisher nicht als stérend auf das
Orts- bzw. Landschaftsbild aufgefallen oder kritisiert worden" sei, weshalb im Rahmen der Prufung der RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides auch der von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefihrte Umstand nicht ins Gewicht

fallt, daB bisher kein behérdlicher Auftrag zur Entfernung der Werbetafel erlassen worden ist.
Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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