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Spruch
W210 2102107-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , BNr. XXXX ', gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 14.11.2013, AZ XXXX , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 14.11.2013, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 13.05.2009 stellte der Beschwerdefuhrer, BNr. XXXX , einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir die in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierten Flachen.1. Mit Datum vom 13.05.2009 stellte der
Beschwerdefihrer, BNr. romisch 40, einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir die in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierten Flachen.

Der Beschwerdeflhrer war im Antragsjahr 2009 alleiniger Auftreiber auf die XXXX Alm mit der Betriebsstattennummer
XXXX, fur die vom Beschwerdefihrer als zustandigem Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2009 gestellt und eine Almflache im AusmalR von 7,35 ha beantragt wurde.Der Beschwerdefiihrer war im
Antragsjahr 2009 alleiniger Auftreiber auf die romisch 40 Alm mit der Betriebsstattennummer rémisch 40, fir die vom
Beschwerdefihrer als zustandigem Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2009
gestellt und eine Almflache im Ausmal3 von 7,35 ha beantragt wurde.

Zudem war der BeschwerdefUhrer im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer XXXX,
far die von der zustandigen Almbewirtschafterin "Weidegemeinschaft XXXX ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2009 gestellt wurde.Zudem war der Beschwerdefihrer im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit
der Betriebsstattennummer rémisch 40, fir die von der zustandigen Almbewirtschafterin "Weidegemeinschaft
rémisch 40 ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2009 gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2009 eine EBP in H6he von EUR XXXX nach Abzug eines Betrages von EUR XXXX wegen des VerstoRes
gegen anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC) gewahrt. Der Beihilfenberechnung wurden dabei 23,72
zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmald von 22,08 ha (davon Almflache 14,53 ha) und
eine ermittelte Flache im Ausmal von 22,06 ha (davon Almflache 14,53 ha) - mit der Mal3gabe, dass fur beihilfefahige
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen, keine Zahlung gewahrt werden kdnne - zu Grunde
gelegt. Die Uberweisung erfolgte am 16.12.2009. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.2. Mit
Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2009, AZ rémisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer fir das
Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR réomisch 40 nach Abzug eines Betrages von EUR rémisch 40 wegen des
VerstoRRes gegen anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC) gewdhrt. Der Beihilfenberechnung wurden
dabei 23,72 zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache im Ausmalf’ von 22,08 ha (davon Almflache 14,53



ha) und eine ermittelte Flache im Ausmald von 22,06 ha (davon Almflache 14,53 ha) - mit der Maligabe, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen, keine Zahlung gewahrt werden kdnne -
zu Grunde gelegt. Die Uberweisung erfolgte am 16.12.2009. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.05.2010, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr
2009 eine EBP in Hohe von EUR XXXX nach Abzug eines Betrages von EUR XXXX wegen des VerstoBes gegen
anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC) gewdhrt und eine weitere Zahlung von EUR XXXX
vorgenommen. Der Beihilfenberechnung wurden dabei unverdndert 23,72 zugewiesene Zahlungsanspruche, eine
beantragte Fldche im Ausmal von nunmehr 22,10 ha (davon Almflache nunmehr 14,55 ha) und eine ermittelte Fldche
im AusmalB von nunmehr 22,08 ha (davon Almflache nunmehr 14,55 ha) - mit der Mal3gabe, dass fur beihilfefahige
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - zu Grunde
gelegt. Die Uberweisung erfolgte am 26.05.2010. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.3. Mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 26.05.2010, AZ romisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr
2009 eine EBP in Héhe von EUR rémisch 40 nach Abzug eines Betrages von EUR rémisch 40 wegen des VerstoRes
gegen anderweitige Verpflichtungen ("Cross Compliance", CC) gewahrt und eine weitere Zahlung von EUR rémisch 40
vorgenommen. Der Beihilfenberechnung wurden dabei unverdndert 23,72 zugewiesene Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache im Ausmal von nunmehr 22,10 ha (davon Almflache nunmehr 14,55 ha) und eine ermittelte Flache
im AusmalR von nunmehr 22,08 ha (davon Almflache nunmehr 14,55 ha) - mit der Mal3gabe, dass fur beihilfefahige
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Zahlung gewahrt werden kénne - zu Grunde
gelegt. Die Uberweisung erfolgte am 26.05.2010. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

4. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 29.09.2010, AZ XXXX , wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr
2009 eine EBP in Hohe von EUR XXXX gewahrt und eine weitere Zahlung von EUR XXXX mit der Begrindung
vorgenommen, dass keine CC-Kurzung vorgenommen werde da der CC-Kirzungsbetrag die Summe von EUR 100,00
nicht Gbersteige und die erforderlichen AbhilfemaRnahmen fristgerecht getroffen worden seien. Die Uberweisung
erfolgte am 29.09.2010. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.4. Mit Abanderungsbescheid der
AMA vom 29.09.2010, AZ romisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in HOhe von
EUR rémisch 40 gewahrt und eine weitere Zahlung von EUR romisch 40 mit der Begriindung vorgenommen, dass keine
CC-Kurzung vorgenommen werde da der CC-KiUrzungsbetrag die Summe von EUR 100,00 nicht Ubersteige und die
erforderlichen AbhilfemaRnahmen fristgerecht getroffen worden seien. Die Uberweisung erfolgte am 29.09.2010.
Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

5. Mit Schreiben vom 27.07.2011 informierte die AMA den Beschwerdeflhrer Uber das Ergebnis eines durchgefuhrten
Flachenabgleichs der Jahre 2007-2010 betreffend die XXXX Alm und die vermutliche Beantragung nicht
landwirtschaftlich genutzter Flachen. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Mdéglichkeit eingerdumt, zu den Flachen-
Verringerungen bis 16.08.2011 Stellung zu nehmen.5. Mit Schreiben vom 27.07.2011 informierte die AMA den
Beschwerdefiihrer Uber das Ergebnis eines durchgefihrten Flachenabgleichs der Jahre 2007-2010 betreffend die
rémisch 40 Alm und die vermutliche Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen. Dem Beschwerdefihrer
wurde die Moglichkeit eingerdaumt, zu den Flachen-Verringerungen bis 16.08.2011 Stellung zu nehmen.

6. Mit Sachverhaltserhebung vom 12.08.2011 nahm der Beschwerdefiihrer zum Ergebnis des Abgleichs der AImflachen
2007-2010 Stellung.

7. Mit Datum vom 18.06.2012 wurde auf der XXXX Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der AMA
durchgefiihrt, im Zuge derer fur das Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen festgestellt und anstelle der beantragten
7,35 ha nur eine Flache im Ausmal3 von 3,26 ha ermittelt wurden. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefuhrer
mit Schreiben vom 04.09.2012 Ubermittelt. Es langte keine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers ein.7. Mit Datum
vom 18.06.2012 wurde auf der romisch 40 Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der AMA durchgefihrt, im
Zuge derer fur das Antragsjahr 2009 Flachenabweichungen festgestellt und anstelle der beantragten 7,35 ha nur eine
Flache im Ausmal3 von 3,26 ha ermittelt wurden. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom
04.09.2012 tbermittelt. Es langte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

8. Mit Schreiben vom 15.11.2012 informierte die AMA den Beschwerdefihrer tber das Ergebnis eines durchgefiuhrten
Flachenabgleichs der Jahre 2008-2011 betreffend den Heimbetrieb des Beschwerdefihrers und die vermutliche
Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen auf dem Feldstiick-Nr. 3. Dem Beschwerdefiihrer wurde die



Moglichkeit eingeraumt, zu den Flachen-Verringerungen bis 30.11.2012 Stellung zu nehmen. Es langte keine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

9. Mit Datum vom 19.12.2012, eingelangt bei der AMA am 27.12.2012, stellte der Beschwerdefuhrer bei der
zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer einen "Antrag auf rickwirkende Richtigstellung und Sanktionsfreiheit der
Almfutterflache der XXXX Alm fur die Jahre 2007-2009" verbunden mit einer Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen
2007-2009 in der Form, dass der Beihilfenberechnung statt einer Almflache im Ausmaf3 von 7,35 ha nur mehr eine
solche im Ausmal3 von 4,31 ha an beihilfefahiger Flache zu Grunde zu legen sei. Die rickwirkende Almflachenkorrektur
wurde von der AMA nicht berUcksichtigt.9. Mit Datum vom 19.12.2012, eingelangt bei der AMA am 27.12.2012, stellte
der Beschwerdeflhrer bei der zustdndigen Bezirkslandwirtschaftskammer einen "Antrag auf rlckwirkende
Richtigstellung und Sanktionsfreiheit der Almfutterflache der rémisch 40 Alm fur die Jahre 2007-2009" verbunden mit
einer Korrektur der Mehrfachantrége-Flachen 2007-2009 in der Form, dass der Beihilfenberechnung statt einer
Almflache im Ausmal von 7,35 ha nur mehr eine solche im Ausmal von 4,31 ha an beihilfefahiger Flache zu Grunde zu
legen sei. Die ruckwirkende Almflachenkorrektur wurde von der AMA nicht bertcksichtigt.

10. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ

XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2009 letztlich
abgewiesen und eine Rickforderung in Hohe des gesamten, bisher Uberwiesenen, Betrags von EUR XXXX
vorgenommen. Von dem nunmehr errechneten Beihilfebetrag in Hohe von EUR XXXX wurde ein Abzug wegen
Flachensanktion in selber Hohe vorgenommen. Der Beihilfenberechnung wurden dabei unverdndert 23,72
zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von unveradndert 22,10 ha (davon Almflache unverandert
14,55 ha) und eine ermittelte Flache von nunmehr 17,85 ha (davon Almflache nunmehr 10,46 ha) zu Grunde gelegt. Es
wurde eine Differenzflache von 4,23 ha ausgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Rahmen eines
durchgefiihrten Vergleichs der beantragten Flachen 2008-2011 Flachenabweichungen bei FS-Nr. 3 im AusmaR von 0,14
ha (Reduktion mit Sanktion) festgestellt worden seien. Da anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 18.06.2012 und im
Rahmen der AMA internen Uberpriifung somit Flachenabweichungen von (iber 20 % festgestellt worden seien, kénne
keine Beihilfe gewahrt werden. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen vormals Berufung gegen diesen Bescheid
wurde von der Behérde ausgeschlossen.romisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie 2009 letztlich abgewiesen und eine Ruckforderung in HOhe des gesamten, bisher
Uberwiesenen, Betrags von EUR rémisch 40 vorgenommen. Von dem nunmehr errechneten Beihilfebetrag in Héhe von
EUR rémisch 40 wurde ein Abzug wegen Flachensanktion in selber Hohe vorgenommen. Der Beihilfenberechnung
wurden dabei unverandert 23,72 zugewiesene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von unverandert 22,10 ha
(davon Almflache unverandert 14,55 ha) und eine ermittelte Flache von nunmehr 17,85 ha (davon Almflache nunmehr
10,46 ha) zu Grunde gelegt. Es wurde eine Differenzflache von 4,23 ha ausgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass im Rahmen eines durchgefiihrten Vergleichs der beantragten Flachen 2008-2011 Flachenabweichungen bei FS-Nr.
3 im Ausmal von 0,14 ha (Reduktion mit Sanktion) festgestellt worden seien. Da anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom
18.06.2012 und im Rahmen der AMA internen Uberpriifung somit Fldchenabweichungen von (iber 20 % festgestellt
worden seien, konne keine Beihilfe gewahrt werden. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen vormals Berufung
gegen diesen Bescheid wurde von der Behdrde ausgeschlossen.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 02.12.2013 rechtzeitige und weitwendig
ausformulierte Berufung (nunmehr Beschwerde), der der "Prifbericht fur die Vor-Ort-Kontrolle zum MFA 2005
ALPUNG 2005" sowie ein Schriftstiick mit dem Titel "Durchbruch bei Almen erzielt - Keine Sanktion fir Bauern bei
rechtzeitigen Flachenkorrekturen" vom 28.11.2012 beigelegt wurden. Die Beschwerde wendet mangelndes
Verschulden sowie Verjdhrung ein, macht einen Behérdenirrtum aufgrund der Anderung von Messsystemen zur
Flachenermittlung auf Almen sowie ein mangelndes Ermittlungsverfahren geltend, richtet sich gegen die
unangemessene, hohe Strafe und moniert die mangelnde Bertiicksichtigung der friheren Vor-Ort-Kontrolle. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bisher an das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2005 gehalten, da sich seit diesem Zeitpunkt
auf der gegenstandlichen Alm keine wesentlichen Veranderungen ergeben hatten und ihm das Prufungsergebnis
plausibel erschienen sei. Zudem erfolgte ein Nachtrag zur Sachverhaltserhebung des Beschwerdefiihrers vom
12.08.2011. Der Beschwerdeflihrer beantragt die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides bzw. dessen



Abdnderung nach Maligabe des Beschwerdevorbringens, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Vorlage
samtlicher Prufberichte der kontrollierten Alm, die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins sowie die Erlassung eines
Feststellungsbescheides hinsichtlich der AlIm-Referenzflache.

12. Der Akt wurde infolge des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.03.2016 am 29.04.2016 der
Gerichtsabteilung W210 zugewiesen.

13. Mit Schreiben vom 18.05.2016 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen eines Parteiengehdrs aufgefordert - sollte
er der Meinung sein, dass das Ergebnis der VOK 2012 auf der XXXX Alm fur das Antragsjahr 2009 unrichtig sei -, unter
Vorlage von Luftbildern oder anderen Belegen unter genauer Schlagbezeichnung dazu Stellung zu nehmen sowie
leserliche Kopien der Prufungsunterlagen zur Vor-Ort-Kontrolle zum MFA 2005 vorzulegen, andernfalls davon
ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle richtig ist und die Rickforderung zu Recht ausgesprochen
wurde.13. Mit Schreiben vom 18.05.2016 wurde der Beschwerdefuhrer im Rahmen eines Parteiengehors aufgefordert -
sollte er der Meinung sein, dass das Ergebnis der VOK 2012 auf der rémisch 40 Alm fir das Antragsjahr 2009 unrichtig
sei -, unter Vorlage von Luftbildern oder anderen Belegen unter genauer Schlagbezeichnung dazu Stellung zu nehmen
sowie leserliche Kopien der Prifungsunterlagen zur Vor-Ort-Kontrolle zum MFA 2005 vorzulegen, andernfalls davon
ausgegangen wird, dass das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle richtig ist und die Rickforderung zu Recht ausgesprochen

wurde.

14. Das Parteiengehdr blieb unbeantwortet. Bis zum heutigen Tage langte keine Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers ein.

15. Mit Schreiben vom 04.08.2016 wurde die AMA im Rahmen eines Parteiengehérs aufgefordert, zum Ergebnis der
Vor-Ort-Kontrolle 2005 sowie zum Flachenabgleich 2008-2011 Stellung zu nehmen.

16. Mit Stellungnahme vom 16.08.2016 fuhrte die AMA aus, dass bei der VOK 2005 kein Luftbild aus dem GIS zur
Verflgung gestanden und mit Unterlagen der Landesregierung geprift worden sei. Betreffend den Flachenabgleich
2008-2011 legte die AMA die Bezug habenden Dokumente vor.

17. Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Parteiengehérs zur Beweisaufnahme und
zur Stellungnahme seinerseits zugestellt, bis zum heutigen Tage langte keine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers

dazu ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdeflUhrer stellte flr das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie fir seinen Heimbetrieb im Ausmaf3 von 7,55 ha.

Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2009 alleiniger Auftreiber auf die XXXX Alm, Betriebsstattennummer XXXX,
far die vom Beschwerdefihrer als zustandigem Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt
und eine Flache im AusmaR von 7,35 ha beantragt wurde. Die vier im Antragsjahr 2009 insgesamt aufgetriebenen
Raufutter verzehrenden GroRvieheinheiten (RGVE) waren allesamt Tiere des BeschwerdefUhrers. Fir das Antragsjahr
2009 stand dem Beschwerdeflhrer ein Orthofoto der XXXX Alm zur Verfigung.Der Beschwerdeflihrer war im
Antragsjahr 2009 alleiniger Auftreiber auf die romisch 40 Alm, Betriebsstattennummer rémisch 40, fur die vom
Beschwerdefiihrer als zustandigem Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt und eine
Flache im AusmaR von 7,35 ha beantragt wurde. Die vier im Antragsjahr 2009 insgesamt aufgetriebenen Raufutter
verzehrenden GroRvieheinheiten (RGVE) waren allesamt Tiere des Beschwerdefihrers. Fir das Antragsjahr 2009 stand
dem Beschwerdefiihrer ein Orthofoto der rémisch 40 Alm zur Verfiigung.

Der Beschwerdefiihrer war im Antragsjahr 2009 zudem Auftreiber auf die Alm mit der BStNr. XXXX , fur die von der
zustandigen Almbewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt und eine Flache im Ausmafd von
234,48 ha beantragt wurde.Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2009 zudem Auftreiber auf die Alm mit der
BStNr. romisch 40, fur die von der zustandigen Almbewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen 2009
gestellt und eine Flache im Ausmal3 von 234,48 ha beantragt wurde.

Gemessen an der Anzahl an von ihm aufgetriebenen RGVE beantragte der Beschwerdefiihrer mit Mehrfachantrag-
Flachen 2009 somit eine Einheitliche Betriebspramie 2009 fur eine beihilfefahige Gesamtflache (Heimflache 7,55 ha



und anteilige Almflachen 14,55) im Ausmald von 22,10 ha und wurde dem Beschwerdefihrer die EBP 2009 zunachst
auf dieser Grundlage gewéhrt. Die erstmalige Uberweisung der EBP 2009 erfolgte am 16.12.20009.

Mit Schreiben vom 27.07.2011 informierte die AMA den Beschwerdeflhrer Uber das Ergebnis eines durchgefuhrten
Flachenabgleichs der Jahre 2007-2010 und die vermutliche Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen auf
der XXXX Alm. Mit Sachverhaltserhebung vom 12.08.2011 nahm der Beschwerdefuhrer Stellung zu dem Ergebnis des
Abgleichs der Almflachen 2008-2011. Dieser Flachenabgleich hatte keinen Einfluss auf den angefochtenen
Abdnderungsbescheid.Mit Schreiben vom 27.07.2011 informierte die AMA den Beschwerdefuhrer tber das Ergebnis
eines durchgefuhrten Flachenabgleichs der Jahre 2007-2010 und die vermutliche Beantragung nicht landwirtschaftlich
genutzter Flachen auf der rémisch 40 AlIm. Mit Sachverhaltserhebung vom 12.08.2011 nahm der Beschwerdefihrer
Stellung zu dem Ergebnis des Abgleichs der Almflachen 2008-2011. Dieser Flachenabgleich hatte keinen Einfluss auf
den angefochtenen Abanderungsbescheid.

Am 18.06.2012 fand auf der XXXX Alm im Beisein des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer flr
das Antragsjahr 2009 anstatt der beantragten Flache von 7,35 ha eine solche im AusmaR von 3,26 ha festgestellt
wurde, was eine Flachendifferenz von 4,09 ha bedeutete. Der Kontrollbericht wurde dem Beschwerdeflihrer mit
Schreiben vom 04.09.2012 Ubermittelt.Am 18.06.2012 fand auf der rémisch 40 Alm im Beisein des Beschwerdefiihrers
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer fur das Antragsjahr 2009 anstatt der beantragten Flache von 7,35 ha eine
solche im AusmaB von 3,26 ha festgestellt wurde, was eine Flachendifferenz von 4,09 ha bedeutete. Der
Kontrollbericht wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 04.09.2012 Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 15.11.2012 informierte die AMA den BeschwerdefUhrer Uber das Ergebnis eines durchgefiihrten
Flachenabgleichs der Jahre 2008-2011 und die vermutliche Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen auf
dem Feldstlck-Nr. 3 des Heimbetriebs des Beschwerdeflhrers. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers erfolgte
nicht.

Mit Datum vom 19.12.2012 beantragte der Beschwerdeflhrer eine riickwirkende Richtigstellung und Sanktionsfreiheit
der Almfutterflache der XXXX Alm fur die Jahre 2007-2009 und eine Korrektur der Mehrfachantrage-Flachen 2007-2009
auf 4,31 ha.Mit Datum vom 19.12.2012 beantragte der BeschwerdefUhrer eine rickwirkende Richtigstellung und
Sanktionsfreiheit der Almfutterfliche der rémisch 40 Alm fir die Jahre 2007-2009 und eine Korrektur der
Mehrfachantrage-Flachen 2007-2009 auf 4,31 ha.

Die Korrektur wurde von der AMA mit der Begrindung nicht bertcksichtigt, dass ein Widerspruch zur SVD (=
Sachverhaltsdarstellung) besteht.

Die XXXX Alm verflgte im Antragsjahr 2009 Uber eine Almfutterflache im Ausmal von 3,26 haDie rémisch 40 Alm
verflgte im Antragsjahr 2009 Uber eine Aimfutterflache im Ausmaf von 3,26 ha.

Die Almfutterflache der Alm mit der BStNr. XXXX betrug im Antragsjahr 234,48 haDie Almfutterflache der Alm mit der
BStNr. romisch 40 betrug im Antragsjahr 234,48 ha.

Gemessen an der Anzahl am vom Beschwerdefiihrer aufgetriebenen RGVE verfligte dieser im Antragsjahr 2009 Gber
anteilige Almfutterflachen im Ausmal von insgesamt 10,46 ha.

Der Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers verfligte im Antragsjahr 2009 Uber eine beihilfefahige Flache im Ausmafd von
7,39 ha.

Insgesamt verfligte der BeschwerdefUhrer im Antragsjahr 2009 somit Uber eine beihilfefahige Gesamtflache im
Ausmal3 von 17,85 ha - mit der Mal3gabe, dass fir beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erfullen, keine Beihilfe gewahrt werden kann.

Die Differenz zwischen beantragter beihilfefahiger Gesamtflache und ermittelter beihilfefahiger Gesamtflache (nach
VOK und Abgleich der Heimbetriebsflache) betrug flr das Antragsjahr 2009 mit der MaRgabe, dass fur beihilfefahige
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Zahlung gewahrt werden kann, somit 4,23 ha
bzw. 23,70 %.

Dem angefochtenen Abdanderungsbescheid wurde eine beantragte Gesamtflache von 22,10 ha (davon Heimflache 7,55
ha und Almflache 14,55 ha) und eine ermittelte Gesamtflache von 17,85 ha (davon Heimflache 7,39 ha und Almflache
10,46 ha) nach VOK und VWK zu Grunde gelegt. Aufgrund des Flachenabgleichs 2008-2011 erfolgte eine Reduktion mit



Sanktion um 0,14 ha. Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der Vor-Kontrolle vom 18.06.2012 und der AMA internen
Uberprufung wurden Flachenabweichungen von tber 20 % festgestellt. Es wurde einen Flachensanktion von EUR XXXX
verhangt und eine Ruckforderung des gesamten, bisher bezogenen, Beihilfebetrags in Héhe von EUR XXXX
vorgenommen.Dem angefochtenen Abanderungsbescheid wurde eine beantragte Gesamtflache von 22,10 ha (davon
Heimflache 7,55 ha und Almflache 14,55 ha) und eine ermittelte Gesamtflache von 17,85 ha (davon Heimflache 7,39 ha
und Almflache 10,46 ha) nach VOK und VWK zu Grunde gelegt. Aufgrund des Fldchenabgleichs 2008-2011 erfolgte eine
Reduktion mit Sanktion um 0,14 ha. Unter Bezugnahme auf die Ergebnisse der Vor-Kontrolle vom 18.06.2012 und der
AMA internen Uberpriifung wurden Flachenabweichungen von (iber 20 % festgestellt. Es wurde einen Fldchensanktion
von EUR rémisch 40 verhangt und eine Rickforderung des gesamten, bisher bezogenen, Beihilfebetrags in Hohe von
EUR rémisch 40 vorgenommen.

Im Jahr 2005 fand auf der XXXX Alm ebenfalls eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer eine Futterflache im Ausmaf3
von 7,35 ha ermittelt wurde. Die Futterflachenermittlung erfolgte seitens der AMA ohne Zuhilfenahme von
Luftbildern.Im Jahr 2005 fand auf der rémisch 40 Alm ebenfalls eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer eine
Futterflache im AusmaR von 7,35 ha ermittelt wurde. Die Futterflachenermittiung erfolgte seitens der AMA ohne
Zuhilfenahme von Luftbildern.

Der Beschwerdeflhrer vertraute auf das Ergebnis der VOK 2005 und beantragte flr die XXXX Alm in weiterer Folge bis
einschlieBlich zum Antragsjahr 2009 eine Futterflache von 7,35 ha. Er legte seiner Beantragung das Ergebnis der VOK
2005 ungepruft zu Grunde ohne sich im Zuge der Beantragung vom Ausmal der Almfutterflache vergewisserte zu
haben. Der Beschwerdefiihrer zog im Zuge der Flachenermittlung keine Sachverstandigen (oder sonstige Beauftragte)
bei.Der Beschwerdefuhrer vertraute auf das Ergebnis der VOK 2005 und beantragte fur die rémisch 40 Alm in weiterer
Folge bis einschlieBlich zum Antragsjahr 2009 eine Futterflache von 7,35 ha. Er legte seiner Beantragung das Ergebnis
der VOK 2005 ungeprift zu Grunde ohne sich im Zuge der Beantragung vom AusmalR der Almfutterflache
vergewisserte zu haben. Der Beschwerdefiihrer zog im Zuge der Flachenermittlung keine Sachverstéandigen (oder
sonstige Beauftragte) bei.

2. BeweiswUrdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Unbestritten blieb insbesondere die Richtigkeit der Ergebnisse der VOK aus 2012. Eine Aufforderung dazu blieb
unbeantwortet. Die Ergebnisse dieser Vor-Ort-Kontrolle, insbesondere die seitens der belangten Behorde
vorgenommene Einteilung der Almflache in Schldge auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der fiir die
einzelnen Schldge herangezogene Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor, stellen sich zudem fir das
Bundesverwaltungsgericht zum einen nach Einsicht in das den Parteien zugdngliche INVEKOS-GIS als nachvollziehbar
dar. Evident ist hier vor allem der Umstand, dass vom Priforgan ein Grof3teil der vom BeschwerdeflUhrer mit
"Almfutterflache | F | Beschirmung FFL 70 % | Nicht-LN 100 % FFL" beantragten Almfutterflache zur Ganze als nicht-
landwirtschaftliche Nutzflache mit 0 % Futterflache (Almfutterflache | N | Beschirmung 0 % FFL | Nicht-LN 0 % FFL)
bewertet wurde und ist dies aufgrund der dichten Uberschirmung der betroffenen Schldge plausibel. Es ergaben sich
daher unter Bericksichtigung samtlicher Beweismittel keinerlei Bedenken, die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom
18.06.2012 ermittelte AImflache der XXXX AIm den Feststellungen zu Grunde zu legen.Unbestritten blieb insbesondere
die Richtigkeit der Ergebnisse der VOK aus 2012. Eine Aufforderung dazu blieb unbeantwortet. Die Ergebnisse dieser
Vor-Ort-Kontrolle, insbesondere die seitens der belangten Behdrde vorgenommene Einteilung der Almflache in
Schldge auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der fur die einzelnen Schldge herangezogene
Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor, stellen sich zudem fiir das Bundesverwaltungsgericht zum einen nach Einsicht
in das den Parteien zugangliche INVEKOS-GIS als nachvollziehbar dar. Evident ist hier vor allem der Umstand, dass vom
Priforgan ein GroRteil der vom Beschwerdefiihrer mit "Almfutterflache romisch eins F rémisch eins Beschirmung FFL
70 % romisch eins Nicht-LN 100 % FFL" beantragten Almfutterflache zur Ganze als nicht-landwirtschaftliche Nutzflache
mit 0 % Futterflache (Almfutterflache rémisch eins N romisch eins Beschirmung 0 % FFL rémisch eins Nicht-LN 0 % FFL)
bewertet wurde und ist dies aufgrund der dichten Uberschirmung der betroffenen Schlége plausibel. Es ergaben sich
daher unter Berucksichtigung samtlicher Beweismittel keinerlei Bedenken, die im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom
18.06.2012 ermittelte Almflache der rémisch 40 Alm den Feststellungen zu Grunde zu legen.



Dass der Beschwerdefuhrer seinen Flachenbeantragungen bis einschlieBlich 2009 das im Zuge der VOK 2005 ermittelte
Flachenausmald zu Grunde legte, ergibt sich aus dem Ubereinstimmenden Vorbringen des Beschwerdefihrers und der
AMA.

Aus der festgestellten Flachendifferenz ergibt sich in Zusammenschau mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in
dessen Beschwerdeschriftsatz, dass dieser auf das Ergebnis der VOK 2005 vertraute und sich im Zuge der Beantragung
nicht selbst vom AusmalR der Aimfutterflache vergewisserte. So bringt dieser in seinem Beschwerdeschriftsatz vor, die
gegenstandliche Alm seit Jahrzehnten bewirtschaftet zu haben, sodass ihm die Almfutterflaiche durch wiederholte
personliche Begehung und persénliche Kontrolle der Futterflache bekannt sei. Aus diesen Besichtigungsergebnissen
an Ort und Stelle habe sich fir ihn kein Grund fir einen Zweifel an der Richtigkeit der Futterflichenangaben ergeben.
Gerade vor diesem Hintergrund sind jedoch, unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer als
Almbewirtschafter eine Flache im Ausmald von 7,35 ha fur eine tatsachlich nur im Ausmald von 3,26 ha beihilfefahige
Almfutterflache beantragte, die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, er habe die Einteilung der Schlage mit
groBer Umsicht und Sorgfalt durchgefihrt, nicht glaubwirdig. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer ein bereits vier Jahre zurtckliegendes Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2005 ungepruft und ohne
Berucksichtigung der naturbedingten landschaftlichen Veranderungen auf die Beantragung der Aimfutterflache fur das
Antragsjahr 2009 Ubertragen hat. Dass der Beschwerdefuhrer im Zuge der Flachenermittlungen Sachverstandige (oder
sonstigen Beauftragten) herangezogen hatte, ist weder den Beschwerdeausfihrungen noch dem Verwaltungsakt zu
entnehmen.

Dass zur Flachenermittlung auf der XXXX Alm im Antragsjahr 2009 das betreffende Orthofoto zur Verfligung stand, ist
der Datenbank des INVEKOS-GIS im eAMA zu entnehmen.Dass zur Flachenermittlung auf der rémisch 40 Alm im
Antragsjahr 2009 das betreffende Orthofoto zur Verfligung stand, ist der Datenbank des INVEKOS-GIS im eAMA zu
entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen
worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr.
33/2013). GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen
in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.GemalR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen
worden sind, gelten als Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,). Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehéalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig.
Die Beschwerde ist aber nicht begrindet:
3.2. Anwendbare Bestimmungen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[...]1."

"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
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a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]

[.]."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...]

[.1."

"Artikel 35

Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2, 8, 11, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal’ den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:Artikel 2, 8, 11, 22, 23,
Absatz eins, 50, 51, 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lauten auszugsweise:

"Artikel 2
Definitionen
Im Rahmen dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[...]



(22) "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[.1."
"Artikel 8
Allgemeine Grundsatze in Bezug auf die landwirtschaftlichen Parzellen

[...]
2. In Bezug auf Futterflachen gelten folgende Grundsatze:

(a) Werden Futterflachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem
Umfang der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

[..]."
"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

1. Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[...]

2. Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen.

[.1."

"Artikel 22

Rucknahme von Beihilfeantragen

1. Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

[...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtickgenommen werden.

2. Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

1. Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

1. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen fir
Starkekartoffeln und Saatgut gemal} den Kapiteln 6 bzw. 9 von Titel IV der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, die
ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des
Beihilfebetrags die angegebene Flache berlcksichtigt.1. Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemal? den Kapiteln 6 bzw. 9



von Titel rémisch vier der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, die ermittelte Fldche einer Kulturgruppe tber der im
Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache
berUcksichtigt.

2. Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Fldche so wird, unbeschadet der gemaR den Artikeln 51
und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschltsse aufgrund der tatsachlich ermittelten Flache, fur die Berechnung
der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

[...]."
"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemald Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [...]

2a. Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

1. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.1. Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

2. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behoérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.2. Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zusténdigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.



[...]

3. Die Zinsen werden fir den Zeitraum zwischen der Ubermittlung des Riickforderungsbescheids an den
Betriebsinhaber und der tatsachlichen Rickzahlung bzw. dem Abzug berechnet.

[...]

4. Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

5. Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt
wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verklrzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

6. FUr Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren."6. Fur Betrage, die aufgrund von
Kurzungen und Ausschliissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurlickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren."

8§ 8i und 19 Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007
- MOG 2007), BGBI. I Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013 bzw. BGBI. | Nr. 47/2014, lauten auszugsweise:Paragraph 8 i
und 19 Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2013,
bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,, lauten auszugsweise:

"8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. [...]."

"819.[...]

(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen von Amts wegen von der Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in§& 68 AVG angeflUhrten Grinden auch bei VerstoR gegen
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlieBlich dazu erlassener Durchfihrungsbestimmungen aufgehoben
oder abgedndert werden.(2) Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8 und 10 angefiihrten MalBnahmen kénnen von Amts
wegen von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefihrten
Grinden auch bei VerstoR gegen gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlielllich dazu erlassener
Durchfuihrungsbestimmungen aufgehoben oder abgeandert werden.

[..]."

Die VO (EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fur eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert wurden (vgl. Art. 19 a VO [EU] 640/20149, gilt fir Beihilfe-, Stitzungs- und
Zahlungsantrage, die sich auf die Antragsjahre oder Pramienzeitraume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und
kommt fur den gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom)
2988/95, wonach bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber
verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen im Sinne des Glnstigkeitsprinzips rickwirkend
gelten, wenn die Neu-Regelung in einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist (vgl. EUGH vom 11.03.2008,
Rs. Jager, C 420/06, Rz. 73), kann nicht herangezogen werden. Ein neuer Regelungszusammenhang ergibt sich klar aus
dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (7. Erwagungsgrund der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/47
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393). Insbesondere wird nunmehr vom reinen
Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger Betrachtung auch des Folgejahres ein neues Anreizsystem
begrindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393).Die VO
(EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fur eine Reihe flachenbezogener Beihilferegelungen
gemildert wurden vergleiche Artikel 19, a VO [EU] 640/20149, gilt fir Beihilfe-, Stitzungs- und Zahlungsantrage, die sich
auf die Antragsjahre oder Prdmienzeitrdume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und kommt fir den
gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch Artikel 2, Absatz 2, VO (EG, Euratom) 2988/95,
wonach bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen (ber
verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen im Sinne des Gunstigkeitsprinzips rickwirkend
gelten, wenn die Neu-Regelung in einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist vergleiche EuGH vom
11.03.2008, Rs. Jager, C 420/06, Rz. 73), kann nicht herangezogen werden. Ein neuer Regelungszusammenhang ergibt
sich klar aus dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (7.
Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems
zur ldentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393). Insbesondere wird
nunmehr vom reinen Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger Betrachtung auch des Folgejahres ein
neues Anreizsystem begrindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU]
2016/1393).

3.3. Zu Spruchpunkt A) zur Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 22 der VO (EG) Nr. 796/2004
jederzeit einzuschrénken oder zurlickzunehmen, solange ihn die zustédndige Behdrde nicht auf Unregelmaligkeiten im
Beihilfeantrag hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, bzw. bei
dieser Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden.3.3.1. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die
Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempféngers. Dieser ist
berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 22, der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, jederzeit einzuschranken oder
zurlickzunehmen, solange ihn die zustandige Behdrde nicht auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet hat, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, bzw. bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt wurden.

Im vorliegenden Fall wurde eine derartige Ricknahme durch den Beschwerdefihrer am 19.12.2012 in Form einer
nachtraglichen Reduktion hinsichtlich der Almflache der XXXX Alm zwar beantragt. Da die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer jedoch bereits mit Schreiben vom 27.07.2011 von der auf Grund des rlckwirkenden
Flachenabgleichs 2007-2010 vermuteten Beantragung nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen auf der
gegenstandlichen Alm in Kenntnis setzte und ihn hierdurch bereits auf Unregelmaligkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen hatte und dartber hinaus am 18.06.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle auf der gegenstandlichen Alm
durchgefiihrt wurde, im Zuge derer fiir das Antragsjahr 2009 UnregelmaRigkeiten festgestellt wurden, konnten die von
der UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags gemaR Art. 22 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 nicht mehr mit
Korrekturantrag vom 19.12.2012 zurlckgenommen werden.Im vorliegenden Fall wurde eine derartige Ricknahme
durch den Beschwerdefiihrer am 19.12.2012 in Form einer nachtraglichen Reduktion hinsichtlich der Almflache der
réomisch 40 AlIm zwar beantragt. Da die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer jedoch bereits mit Schreiben vom
27.07.2011 von der auf Grund des ruckwirkenden Flachenabgleichs 2007-2010 vermuteten Beantragung nicht
landwirtschaftlich genutzter Flachen auf der gegenstandlichen Alm in Kenntnis setzte und ihn hierdurch bereits auf
Unregelmaligkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen hatte und dartber hinaus am 18.06.2012 eine Vor-Ort-Kontrolle auf
der gegenstandlichen Alm durchgefihrt wurde, im Zuge derer fur das Antragsjahr 2009 UnregelmaRigkeiten
festgestellt wurden, konnten die von der UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags gemal3 Artikel 22,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, nicht mehr mit Korrekturantrag vom 19.12.2012 zurtickgenommen werden.

Die belangte Behorde zog daher zu Recht die urspriingliche, mit Mehrfachantrag-Flachen 2009 beantragte, Aimflache

heran.

3.3.2. Wie den Feststellungen unter 1l.1. zu entnehmen ist, war der Beihilfenberechnung zur Einheitlichen
Betriebspramie 2009 nach VOK und VWK (Flachenabgleich der Heimbetriebsflache) eine Gesamtflache im Ausmaf3 von



17,85 ha zu Grunde zu legen. Da der Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2009 jedoch ein groRBeres Ausmald an
beihilfefahiger Flache beantragte (22,10 ha), war die belangte Behdérde gemaR Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 796/2004
verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den
nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern.3.3.2. Wie den Feststellungen unter rémisch zwei.1. zu
entnehmen ist, war der Beihilfenberechnung zur Einheitlichen Betriebspramie 2009 nach VOK und VWK
(Flachenabgleich der Heimbetriebsflache) eine Gesamtflache im Ausmald von 17,85 ha zu Grunde zu legen. Da der
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2009 jedoch ein groRReres Ausmali an beihilfefahiger Flache beantragte (22,10
ha), war die belangte Behdrde gemal? Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 796 aus 2004, verpflichtet, jenen Betrag, der
aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag
Ubersteigt, zurtickzufordern.

3.3.3. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 18.06.2012 ist, wie sich aus den Feststellungen und der
Beweiswurdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflhrer erstattete bis zuletzt kein Vorbringen gegen das
Ergebnis der VOK 2012 und gab dem erkennenden Gericht in Ubereinstimmungen mit dem Gbrigen Akteninhalt somit
keinerlei Anhaltspunkte, die gegen die Richtigkeit dieses Ergebnisses sprechen wurden.

Abgesehen davon, dass fur das Bundeverwaltungsgericht die beanstandeten Flachenfeststellungen der belangten
Behorde nach Einsicht in das INVEKOS-GIS nicht in Zweifel zu ziehen gewesen sind (vgl. Beweiswurdigung unter 11.2.),
gilt es in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach ein
Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit Beanstandungen betreffend durchgefiihrte Vor-Ort-Kontrollen -
insbesondere auch im Hinblick auf die Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Ermittlung des malRgebenden
Sachverhaltes in Verfahren nach dem AVG - konkrete Angaben zu machen und auszufiihren hat, aus welchen Griinden
seines Erachtens die Ergebnisse einer stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind. Kommt der
Beschwerdefiihrer dieser Vorgehensweise nicht nach, ist die Behorde nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich
kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Insbesondere ist die Behérde nicht gehalten, auf Grund bloRer
Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle unzutreffend ware, eine neuerliche Uberpriifung durchzufilhren (vgl. VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628,
07.10.2013,2013/17/0541, 15.09.2011,2011/17/0123).Abgesehen davon, dass fir das Bundeverwaltungsgericht die
beanstandeten Flachenfeststellungen der belangten Behdérde nach Einsicht in das INVEKOS-GIS nicht in Zweifel zu
ziehen gewesen sind vergleiche Beweiswirdigung unter rémisch zwei.2.), gilt es in diesem Zusammenhang auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hinzuweisen, wonach ein Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit
Beanstandungen betreffend durchgefihrte Vor-Ort-Kontrollen - insbesondere auch im Hinblick auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien bei der Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes in Verfahren nach dem AVG -
konkrete Angaben zu machen und auszufUhren hat, aus welchen Grinden seines Erachtens die Ergebnisse einer
stattgefundenen Vor-Ort-Kontrolle nicht korrekt sind. Kommt der BeschwerdefUhrer dieser Vorgehensweise nicht
nach, ist die Behérde nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen.
Insbesondere ist die Behorde nicht gehalten, auf Grund blof3er Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in
welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung
durchzufuhren vergleiche VwGH 18.11.2015, 2013/17/0628, 07.10.2013,2013/17/0541, 15.09.2011, 2011/17/0123).

Wenn der BeschwerdefUhrer darlegt, dass bei der Beurteilung von Almfutterflachen im Antragsjahr 2009 Ergebnisse
aus friheren Jahren hatten bertcksichtigt werden missen, wird vom erkennenden Gericht darauf hingewiesen, dass
es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zweifelhaft ist, dass sich AlImflachen (etwa betreffend
die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist, diesen Verdnderungen im
Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwGH vom 07.10.2013, 2012/17/0236).

In diesem Zusammenhang ist auszufihren, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewadhrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs.
1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Rickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom 19.11.2002, Rs
C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
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unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.In diesem
Zusammenhang ist auszuflihren, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und dhnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290
aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73,
Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH vom
19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem
Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere
berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide,
mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind,
abzuandern.

Die belangte Behdrde konnte daher der Berechnung der einheitlichen Betriebspramie 2009 die im Rahmen der Vor-
Ort-Kontrolle vom 18.06.2012 ermittelten Fldchenausmale zu Grunde legen.

3.3.4. Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, die Behdrde hatte vor einer Entscheidung Uber die EBP 2009 in einem
vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die wahre und tatsachliche Almfutterflache von sich aus erheben mussen, ist
entgegenzuhalten, dass sich aus den rechtlichen Vorgaben lediglich die Festsetzung des Hoéchstmalies an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen ergibt.
Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstandige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil
in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und auch gar nicht
in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberprifen. Die
Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die Behdrden dazu
verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Vielmehr
wurde im Fall des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle im Beisein des Beschwerdefihrers durchgeftuhrt und das
Ergebnis vor Bescheiderlassung dem Beschwerdefihrer Ubermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage
far die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen dem Landwirt jederzeit online im Rahmen der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS zur Verfugung.

3.3.5. Da zwischen beantragter und ermittelter Flache eine Differenz von 4,23 ha bzw. 23,70 % lag und es sich
gegenstandlich somit (gemessen an der ermittelten Flache) um eine gesamtbetriebliche Flachenabweichung von Uber
20 % gehandelt hat, war gemal3 Art. 51 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 grundsatzlich keine Beihilfe fir das Antragsjahr 2009
zu gewahren.3.3.5. Da zwischen beantragter und ermittelter Flache eine Differenz von 4,23 ha bzw. 23,70 % lag und es
sich gegenstandlich somit (gemessen an der ermittelten Flache) um eine gesamtbetriebliche Flachenabweichung von
Uber 20 % gehandelt hat, war gemaR Artikel 51, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, grundsatzlich keine Beihilfe fir das
Antragsjahr 2009 zu gewahren.

Nach Art. 68 Abs. 1 VO (EG) 796/2004 finden die in Kapitel | vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.Nach Artikel 68, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, finden die in Kapitel rémisch eins
vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an der
unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen Mal3stab anlegen (vgl.
Kahl/Mdller, Recht der Unionsbeihilfen: Das dsterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger
/Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass ihn kein Verschulden
trifft, tragt der Landwirt (VWGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt
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werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der
EuGH als auch der VWGH einen strengen MaRstab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das
Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff
mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daflr, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VWGH vom
26.03.2010, 2009/17/0069).

3.3.6. Wie unter Il.1. festgestellt, legte der Beschwerdefiihrer seinem Mehrfachantrag-Flachen 2009 das von der
belangten Behdérde im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle 2005 ermittelte Flachenausmal3 der XXXX Alm zu Grunde, ohne sich
vom aktuellen Ausmal3 der Almfutterflache vergewisserte zu haben. (vgl. Beweiswirdigung 11.2.).3.3.6. Wie unter
réomisch zwei.1. festgestellt, legte der Beschwerdeflhrer seinem Mehrfachantrag-Flachen 2009 das von der belangten
Behorde im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle 2005 ermittelte Flachenausmalf? der romisch 40 Alm zu Grunde, ohne sich vom
aktuellen Ausmal3 der Almfutterflache vergewisserte zu haben. vergleiche Beweiswirdigung romisch zwei.2.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann sich ein Antragsteller in dem Mal3e auf die Ergebnisse
einer Vor-Ort-Kontrolle berufen, in dem er auch in den Folgejahren Antrage hinsichtlich der von der Vor-Ort-Kontrolle
betroffenen Grundstiicke gestellt hat (VwGH 27.01.2012, 2011/17/0223). Da die Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2005
festgestellter Mal3en jedoch ohne Zugrundelegung von Luftbildern der betroffenen Alm durchgefihrt wurde, konnte
sich der Beschwerdeftihrer im Antragsjahr 2009 nach Zurverfigungstellung des Orthofotos der betreffenden Alm nicht
mehr zu Recht auf das Ergebnis aus dem Jahr 2005 verlassen. Vielmehr wére es an ihm gelegen, in Entsprechung
seiner Sorgfaltspflichten die Aimfutterflache anhand der neu zur Verfliigung stehenden Mittel zu kontrollieren.

Dem Landwirt kann zudem dann vorgeworfen werden, dass er sich auf das Ergebnis einer (fehlerhaften) Vor-Ort-
Kontrolle gestltzt hat, wenn er in Zweifelsfallen keinen Sachverstandigen beigezogen hat, obwohl ihm die
Schwierigkeiten der Flachenermittlung bekannt waren (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111; vgl. auch & 9 Abs. 2 der
INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011). Den Beschwerdefihrer trifft ndmlich die Verantwortung fur die Richtigkeit
der von ihm beantragten FlachenausmaRe (VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Dass der Beschwerdefiihrer Zweifel
an der Richtigkeit der beantragten Almfutterflache hatte, ergibt sich bereits daraus, dass er selber fiir das Antragsjahr
2009 einen ruckwirkenden Korrekturantrag eingebracht hat. Auch sonst hat er, wie sich aus den Feststellungen ergibt,
die von der AMA festgestellten beihilfefahigen Flachen bei den Vor-Ort-Kontrollen offensichtlich bejahend zur Kenntnis
nehmend keine verneinende oder ablehnende Stellungnahme zu den Kontrollberichten abgegeben.Dem Landwirt
kann zudem dann vorgeworfen werden, dass er sich auf das Ergebnis einer (fehlerhaften) Vor-Ort-Kontrolle gestitzt
hat, wenn er in Zweifelsfallen keinen Sachverstandigen beigezogen hat, obwohl ihm die Schwierigkeiten der
Flachenermittlung bekannt waren (VwWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111; vergleiche auch Paragraph 9, Absatz 2, der
INVEKOS-GIS-V 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,). Den Beschwerdefuhrer trifft namlich die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe (VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).
Dass der Beschwerdefuhrer Zweifel an der Richtigkeit der beantragten Almfutterfliche hatte, ergibt sich bereits
daraus, dass er selber fir das Antragsjahr 2009 einen rickwirkenden Korrekturantrag eingebracht hat. Auch sonst hat
er, wie sich aus den Feststellungen ergibt, die von der AMA festgestellten beihilfefahigen Flachen bei den Vor-Ort-
Kontrollen offensichtlich bejahend zur Kenntnis nehmend keine verneinende oder ablehnende Stellungnahme zu den
Kontrollberichten abgegeben.

Es ist dem Beschwerdefuhrer als Almbewirtschafter somit nicht gelungen zu belegen, dass ihn an der falschen
Beantragung keine Schuld trifft. Auch das nicht ndher untermauerte Vorbringen, wonach sich der Beschwerdefihrer in
Wahrung seiner Sorgfaltspflichten persénlich Uber das Ausmal seiner Eigenalm und das Ausmal3 der zur Verfigung
stehenden Almfutterflachen mit allen ihm verfigbaren Mitteln informiert und die Almfutterflachen durch persénliche
Begehung Uberpruft habe, vermag die Uberaus betrachtliche Differenz seiner Angaben zur tatsachlichen
Flachennutzung nicht zu erkldren und vermag schon gar nicht vor dem Hintergrund der Beweislastumkehr des Art. 68
Abs. 1 VO (EG) 796/2004 sein mangelndes Verschulden darzulegen.Es ist dem Beschwerdefiihrer als Aimbewirtschafter
somit nicht gelungen zu belegen, dass ihn an der falschen Beantragung keine Schuld trifft. Auch das nicht naher
untermauerte Vorbringen, wonach sich der Beschwerdefihrer in Wahrung seiner Sorgfaltspflichten persénlich Uber
das AusmaR seiner Eigenalm und das Ausmal der zur Verfligung stehenden Almfutterflachen mit allen ihm
verfigbaren Mitteln informiert und die Almfutterflachen durch persdnliche Begehung Uberprift habe, vermag die
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Uberaus betrachtliche Differenz seiner Angaben zur tatsdchlichen Flachennutzung nicht zu erklaren und vermag schon
gar nicht vor dem Hintergrund der Beweislastumkehr des Artikel 68, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, sein
mangelndes Verschulden darzulegen.

3.3.7. Die Beschwerdebehauptung, es treffe den Beschwerdefiihrer aufgrund der Anderung von Messsystemen zur
Flachenermittlung auf Almen wahrend des Verpflichtungszeitraums kein Verschulden an einem ex-nunc unrichtigen
Férderantrag, wenn der sorgfaltige Antragsteller das beantragt habe, was er fur richtig halte du nicht nur, was
tatsachlich richtig sei, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem
bis dahin geltenden System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen
Flachenermittlung unter anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft ebenfalls nicht zu. Es trifft auch nicht zu,
dass sich die relevante Futterfliche allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des
Naturzustandes und ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse geandert habe:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die Berechnung des LN-Faktors (=die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich
ein Berechnungsmodell zur Verfliigung, bei dem nach Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der
Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies stellte die Zurverflgungstellung eines
zusadtzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines Messsystems oder einer
Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemald mit der verpflichtenden Digitalisierung im
Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdeflhrer ein
Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen. Die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2012 fir das Jahr 2009 beruhen nicht (ausschlielich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern insbesondere
auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Grinde fur eine Abstandnahme von der Ruckforderung iSd. Art. 68 und 73 VO (EG) 796/2004 sind sohin nicht
ersichtlich.Griinde fir eine Abstandnahme von der Rickforderung iSd. Artikel 68 und 73 VO (EG) 796 aus 2004, sind
sohin nicht ersichtlich.

3.3.8. Auch der Umstand, dass die Behorde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid
zu Grunde legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalie
der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 796/2004 vorgesehenen Sanktionen somit
nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011, Zahl: 2007/17/0164).3.3.8. Auch der Umstand, dass die Behorde zunachst die
Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
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entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der beantragten Flachen und einer allfalligen
Anwendung der in der VO (EG) 796 aus 2004, vorgesehenen Sanktionen somit nicht entgegen (VwGH 20.07.2011, Zahl:
2007/17/0164).

3.3.9. Weiter wendet der Beschwerdefuhrer Verjahrung der Verpflichtung zur Rlckzahlung sowie der verhangte
Sanktion seien. Hierzu ist auf die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 zu verweisen, welche in Art. 73 Abs. 5 und 6
spezielle Verjahrungsbestimmungen enthalt. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten
Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat,
dass die Beihilfe zu Unrecht gewdhrt wurde, mehr als zehn Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre
vergangen sind. FUr die Verjahrung von Kirzungen und Ausschlissen gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.3.3.9.
Weiter wendet der Beschwerdefihrer Verjahrung der Verpflichtung zur Rickzahlung sowie der verhangte Sanktion
seien. Hierzu ist auf die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004, zu verweisen, welche in Artikel 73, Absatz 5 und 6
spezielle Verjahrungsbestimmungen enthalt. Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten
Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beguinstigte erfahren hat,
dass die Beihilfe zu Unrecht gewdhrt wurde, mehr als zehn Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre
vergangen sind. Fur die Verjahrung von Kirzungen und Ausschlissen gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

Betreffend den Verjahrungseinwand des Beschwerdefiihrers ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 29.05.2015,
2012/17/0198, zu verweisen, wonach eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung unterbricht. Wie dargestellt, fand die Vor-
Ort-Kontrolle auf der " XXXX " Alm am 18.06.2012, somit vor Ablauf von jedenfalls zehn Jahren aber auch schon vor
Ablauf von vier Jahren, gerechnet ab dem Tag der Uberweisung der EBP 2009, statt. Selbst die bei Vorliegen eines
guten Glaubens anzuwendende vierjahrige Verjahrungsfrist der Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht
gezahlter Betrage war aufgrund der Unterbrechung durch die Vor-Ort-Kontrollen somit noch nicht verstrichen. Ob der
Beschwerdefiihrer in gutem Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjahrungsfrist von zehn auf vier Jahre
herabgesetzt wurde, braucht daher nicht weiter erértert zu werden (ebenso VwGH vom 29.05.2015, 2012/17/0198).
Auch Klrzungen und Ausschlisse sind auf Grund der Unterbrechung durch die Vor-Ort-Kontrolle nicht
verjahrt.Betreffend den Verjahrungseinwand des Beschwerdeflhrers ist auf das Erkenntnis des VwGH vom 29.05.2015,
2012/17/0198, zu verweisen, wonach eine Vor-Ort-Kontrolle die Verjahrung unterbricht. Wie dargestellt, fand die Vor-
Ort-Kontrolle auf der " romisch 40 " Alm am 18.06.2012, somit vor Ablauf von jedenfalls zehn Jahren aber auch schon
vor Ablauf von vier Jahren, gerechnet ab dem Tag der Uberweisung der EBP 2009, statt. Selbst die bei Vorliegen eines
guten Glaubens anzuwendende vierjahrige Verjahrungsfrist der Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht
gezahlter Betrage war aufgrund der Unterbrechung durch die Vor-Ort-Kontrollen somit noch nicht verstrichen. Ob der
Beschwerdefiihrer in gutem Glauben handelte und damit Uberhaupt die Verjdhrungsfrist von zehn auf vier Jahre
herabgesetzt wurde, braucht daher nicht weiter erértert zu werden (ebenso VwWGH vom 29.05.2015, 2012/17/0198).
Auch Kirzungen und Ausschlisse sind auf Grund der Unterbrechung durch die Vor-Ort-Kontrolle nicht verjahrt.

3.3.10. Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und
ihm folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach
keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur
je nach Schwere des VerstoRes abgestuft sind (VwWGH 9.9.2013,2011/17/0216 mit Hinweis auf VWGH 11.4.2011,
2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 6.7.2000, Rs C-356/97
Molereigenossenschaft Wiedergeltingen, EUGH 11. 7. 2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH
11.3.2008, Rs C-420/06 Jager).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde war abzuweisen und spruchgemafl zu
entscheiden.

3.3.11. Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache wird ein hier gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VWGH 30.01.2015, ZI. Ra2014/02/0175-9 unter Verweis
auf VWGH 20.12.1995, ZI. 95/03/0288). Bei diesem Ergebnis konnte somit eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

3.3.12. Zum Beweisantrag, es mogen dem Beschwerdefiihrer samtliche Prifberichte der kontrollierten Alm(en)
Ubermittelt werden, ist festzuhalten, dass samtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die Gewahrung der
Beihilfe darstellen, dem Almbewirtschafter online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verflgung
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stehen, soweit diese nicht ohnehin persdnlich zugestellt werden.

3.3.13. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die AlIm-Referenzalmflache geht im Hinblick
auf die standige Judikatur des VWGH ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides verneint,
wenn die fur die Feststellung maligebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

3.3.14. GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.3.3.14. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Das gegenstandliche Verfahren warf lediglich Rechtsfragen auf. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu
erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).Das gegenstandliche Verfahren warf lediglich
Rechtsfragen auf. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch
der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittiung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom
27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Da die Tatsachenfeststellungen gegenstandlich nicht bestritten wurden, konnte von der Durchfihrung eines
Lokalaugenscheins ebenfalls abgesehen werden.

3.4. Zu Spruchpunkt B) zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, weil im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist nicht zuldssig, weil im gegenstandlichen
Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Insbesondere kann auf die oben unter 3.3. zitierte Rechtsprechung des EuGH und des VWGH zurlickgegriffen werden.

Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014,
Ra 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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