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Entscheidungsdatum

14.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG 8§92 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 92 heute

UG § 92 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG § 92 glltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG § 92 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 glltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 gultig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG § 92 glltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG § 92 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 92 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

. UG § 92 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2008
UG § 92 gliltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
UG § 92 gliltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2134753-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von XXXX,
gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2016, GZ. XXXX bestatigten Bescheid des Rektorats der
Universitat Wien vom 21.06.2016, GZ. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den mit Beschwerdevorentscheidung
vom 30.08.2016, GZ. rdmisch 40 bestatigten Bescheid des Rektorats der Universitat Wien vom 21.06.2016, GZ. romisch
40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm 8 92 Universitatsgesetz 2002 (UG)BGBI. | Nr. 120/2002
i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 92, Universitatsgesetz 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, i.d.g.F., als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) beantragte am 17.06.2016 mittels Formblatt "Antrag auf Erlass des
Studienbeitrags (SL/S1)" den Erlass des Studienbeitrags fur den Zeitraum Wintersemester 2016/17 und begriindete
diesen mit Arbeitslosigkeit.

Der BF legte seinem Antrag ein Begleitschreiben bei, in welchem er ausfiihrt, dass die Grunde fiur den Erlass des
Studienbeitrags in 8 92 UG durch die Verwendung des Wortes "insbesondere" nicht taxativ aufgezahlt seien. Er sei in
dem fur den Erlass des Studienbeitrags heranzuziehenden Zeitraum arbeitslos gewesen und habe Notstandshilfe
bezogen. Arbeitslosigkeit sei den sonstigen Erlassgrinden gleichzusetzen, da es sich ansonsten um eine
Diskriminierung und einen Verstof3 gegen den "Gleichheitssatz" handeln wirde. Auch im Falle der Arbeitslosigkeit
wlrde eine Behinderung im Studienfortgang vorliegen, da arbeitslose Personen sich bewerben und an Kursen
teilnehmen mussten, etc. Der Arbeitslose misse dem Arbeitsmarkt zur Verfliigung stehen und duirfe und kénne daher
gar nicht "Vollzeit" studieren.Der BF legte seinem Antrag ein Begleitschreiben bei, in welchem er ausflhrt, dass die
Grinde fur den Erlass des Studienbeitrags in Paragraph 92, UG durch die Verwendung des Wortes "insbesondere"
nicht taxativ aufgezahlt seien. Er sei in dem fiir den Erlass des Studienbeitrags heranzuziehenden Zeitraum arbeitslos
gewesen und habe Notstandshilfe bezogen. Arbeitslosigkeit sei den sonstigen Erlassgrinden gleichzusetzen, da es sich
ansonsten um eine Diskriminierung und einen Verstol3 gegen den "Gleichheitssatz" handeln wirde. Auch im Falle der
Arbeitslosigkeit wirde eine Behinderung im Studienfortgang vorliegen, da arbeitslose Personen sich bewerben und an
Kursen teilnehmen mdussten, etc. Der Arbeitslose musse dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen und durfe und kdnne
daher gar nicht "Vollzeit" studieren.

2. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behtrde) vom 21.06.2016, GZ. XXXX, wurde
der Antrag des BF abgewiesen mit der Begrindung, dass der BF im Kalenderjahr 2015 Uber kein Einkommen aus
Erwerbstatigkeit verfugt habe und somit der Erlasstatbestand des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG nicht erfillt sei.2. Mit Bescheid
des Rektorats der Universitat Wien (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 21.06.2016, GZ. rémisch 40 , wurde der
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Antrag des BF abgewiesen mit der Begrundung, dass der BF im Kalenderjahr 2015 Uber kein Einkommen aus
Erwerbstatigkeit verflgt habe und somit der Erlasstatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG nicht erfullt
sei.

3. Am 30.06.2016 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde und begriindete diese im
Wesentlichen wie folgt:

Es sei unrichtig, dass er seinen Antrag mit Berufstatigkeit begriindet habe. Vielmehr basiere dieser auf Arbeitslosigkeit
und Bezug von Notstandshilfe im far den Erlass des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2016/17
heranzuziehenden Kalenderjahr 2015. Arbeitslosigkeit ware den sonstigen Erlassgriinden gelichzusetzen und Gleiches
durfe nicht ungleich behandelt werden. Durch die Arbeitslosigkeit und die daraus resultierenden Folgen wie
Bewerbungen, Kursteilnahmen, etc. sei ebenfalls eine Behinderung im Studienfortgang gegeben. Bei einem
Vollzeitstudium wirde der Arbeitslose seinen Anspruch auf Notstandshilfe verlieren. Im Fall des BF sei die
Arbeitslosigkeit auch nicht durch diesen, sondern durch Kindigung seitens des Arbeitgebers verursacht worden.

Es werde daher beantragt, dem BF den Studienbeitrag fir das Wintersemester 2016/17 zu erlassen , in eventu moge
das Bundesverwaltungsgericht vorab den Verfassungsgerichtshof mit der Frage befassen, ob der Ausschluss der
Arbeitslosigkeit als Erlassgrund fir den Studienbeitrag nicht verfassungswidrig sei.

4. Am 24.08.2016 erstattete der an der Universitdt Wien eingerichtete Senat ein Gutachten gemaR § 46 Abs. 2 UG zur
Beschwerde des BF. Demnach seien die Behdrden bei Auslibung ihrer Tatigkeit an die Gesetze und Verordnungen
gebunden. Der Tatbestand "Arbeitslosigkeit" sei im Gesetz nicht vorgesehen. § 92 UG ermogliche zwar die Schaffung
weiterer Erlasstatbestande per Satzung der Universitaten, die Universitat Wien habe aber "Arbeitslosigkeit" nicht als
Erlasstatbestand in ihre Satzung aufgenommen. Es gebe demnach keine Rechtsgrundlage fiir einen Erlass des
Studienbeitrags wegen Arbeitslosigkeit.4. Am 24.08.2016 erstattete der an der Universitat Wien eingerichtete Senat ein
Gutachten gemaR Paragraph 46, Absatz 2, UG zur Beschwerde des BF. Demnach seien die Behérden bei Auslibung
ihrer Tatigkeit an die Gesetze und Verordnungen gebunden. Der Tatbestand "Arbeitslosigkeit" sei im Gesetz nicht
vorgesehen. Paragraph 92, UG ermdgliche zwar die Schaffung weiterer Erlasstatbestande per Satzung der
Universitaten, die Universitdt Wien habe aber "Arbeitslosigkeit" nicht als Erlasstatbestand in ihre Satzung
aufgenommen. Es gebe demnach keine Rechtsgrundlage fur einen Erlass des Studienbeitrags wegen Arbeitslosigkeit.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 30.08.2016, GZ. XXXX, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, wobei als Begrindung im Wesentlichen das Gutachten des Senats herangezogen wurde.5.
Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 30.08.2016, GZ. rémisch 40 , wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen, wobei als Begriindung im Wesentlichen das Gutachten des Senats herangezogen wurde.

6. Am 07.09.2016 beantragte der BF, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
werde.

7. Einlangend am 14.09.2016 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behérde
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen: Der Beschwerdeflhrer hat im Wintersemester 2016/17 die in § 91 Abs. 1 UG festgesetzten Fristen
Uberschritten.1. Feststellungen: Der Beschwerdeflihrer hat im Wintersemester 2016/17 die in Paragraph 91, Absatz
eins, UG festgesetzten Fristen Uberschritten.

Im Kalenderjahr 2015 war der BF arbeitslos gemeldet und bezog Notstandshilfe.

Am 17.06.2016 beantragte er den Erlass des Studienbeitrages fir das Wintersemester 2016/17 auf Grund von
Arbeitslosigkeit.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.06.2016 wurde der Antrag des BF vom 17.06.2016 "auf Grund von
Berufstatigkeit" abgewiesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 30.08.2016 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 21.06.2016 als unbegrindet abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung: 3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdall & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | 2013/10 i. d.g.F, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. rémisch
eins 2013/10 i. d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen

Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i. d.g.F., geregelt (8 1 leg.cit). GemaR& 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d.g.F.,, geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal § 91 Abs. 1 UG haben ordentliche Studierende mit der Staatsangehdrigkeit eines EU- oder EWR-Staates
und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines sonstigen vélkerrechtlichen Vertrages dieselben
Rechte fur den Berufszugang zu gewahren hat wie &sterreichischen Staatsangehdrigen, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im Sinne des &8 51 Abs. 2 Z 26 und § 54 Abs. 3, wobei 30 ECTS-
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Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines
Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fir jedes Semester
zu entrichten. Der Studienbeitrag erhéht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch
auBerordentliche Studierende, die ausschlieBlich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen
Fachern zugelassen sind, haben unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von
363,36 Euro flur jedes Semester zu entrichten.3.2.1. Gemal Paragraph 91, Absatz eins, UG haben ordentliche
Studierende mit der Staatsangehérigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich
auf Grund eines sonstigen volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fur den Berufszugang zu gewahren hat wie
Osterreichischen Staatsangehorigen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit eines Bachelor- oder Masterstudiums im
Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer 26 und Paragraph 54, Absatz 3,, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem
Semester entsprechen, oder eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums um mehr
als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von 363,36 Euro fir jedes Semester zu entrichten. Der
Studienbeitrag erhéht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nachfrist um 10vH. Auch aulRerordentliche Studierende,
die ausschlie8lich zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen aus wissenschaftlichen Fachern zugelassen sind, haben
unabhangig von ihrer Staatsangehdrigkeit einen Studienbeitrag in der Hohe von 363,36 Euro fir jedes Semester zu
entrichten.

Gemald 8 92 Abs. 1 Z 5 UG ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden zu erlassen, die die Voraussetzungen
gemaR § 91 Abs. 1 erfiillen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr
vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein
Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gem.8 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden
Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf Anfrage die fur
das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die
Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstttzten Datenverkehr Gber den Hauptverband (8 31
ASVG) zu Ubermitteln.GemalR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden
zu erlassen, die die Voraussetzungen geméaR Paragraph 91, Absatz eins, erfiillen, auch bei Uberschreitung des in
Absatz eins, festgelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine
Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-
fachen Betrages gem. Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt haben. Die Trager der
Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf Anfrage die fir das Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn vorliegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die
Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr Uber den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu
Ubermitteln.

GemaRk § 23 Abs. 1 des studienrechtlichen Teiles der Satzung der Universitat Wien mit der Uberschrift "Erlass und
Rlckerstattung des Studienbeitrages" ist neben den in &8 92 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 angeflihrten
Personengruppen der der Universitat Wien verbleibende Studienbeitrag zu erlassen:Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
des studienrechtlichen Teiles der Satzung der Universitit Wien mit der Uberschrift "Erlass und Riickerstattung des
Studienbeitrages" ist neben den in Paragraph 92, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002 angefuhrten Personengruppen
der der Universitat Wien verbleibende Studienbeitrag zu erlassen:

1. Behinderten mit einem durch Behindertenausweis des Bundessozialamtes nachzuweisenden Behinderungsgrad von
zumindest 50%;

2. den Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten (8 94 Abs. 1 Z 2 Universitatsgesetz 2002) sowie dem
wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatspersonal (8 94 Abs. 2 und 3 Universitatsgesetz 2002) der Universitat
Wien, sofern sie in einem Beschaftigungsverhaltnis zur Universitat im Ausmal von mindestens 90 Tagen wahrend des
vorangegangenen Semesters standen.2. den Forschungsstipendiatinnen und Forschungsstipendiaten (Paragraph 94,
Absatz eins, Ziffer 2, Universitdtsgesetz 2002) sowie dem wissenschaftlichen und allgemeinen Universitatspersonal
(Paragraph 94, Absatz 2 und 3 Universitatsgesetz 2002) der Universitat Wien, sofern sie in einem
Beschaftigungsverhaltnis zur Universitdt im Ausmall von mindestens 90 Tagen wahrend des vorangegangenen
Semesters standen.

3. Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertretern gemdR HSG 2014 @®GBI | 45/2014) [..]."3.
Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertretern gemaR HSG 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 45 aus 2014,)
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[...]."

3.2.2. Mit seinem Vorbringen ist es dem BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.06.2016, mit dem spruchgemalR der "Antrag auf Erlass des
Studienbeitrages auf Grund von Berufstatigkeit" abgewiesen worden ist, wurde der Antrag des BF, der sich eindeutig
auf "Arbeitslosigkeit" als Erlassgrund bezogen hat, nicht erledigt. Dieser Mangel - namlich die Nichterledigung des
eigentlichen Antrags des BF durch den Bescheid vom 21.06.2016 - wurde aber durch die Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung, die sich im Begrindungsteil ausfuhrlich mit der Frage, ob ein Erlass des Studienbeitrages
so wie vom BF begehrt wegen Arbeitslosigkeit in Frage kommt, beseitigt.

§8 14 VwGVG ermoglicht es der Behorde, Bescheidbeschwerden durch Beschwerdevorentscheidung zu erledigen.
Dadurch soll einerseits der Behorde eine "zweite Chance" gegeben und andererseits eine Entlastung der
Verwaltungsgerichte herbeigefihrt werden (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 1) zu §
14 VWGVG [S. 99]). Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2016 hat die belangte Behdrde in diesem Sinn die
"zweite Chance" wahrgenommen und den Mangel des urspriinglichen Bescheides vom 21.06.2016, in dem auf das
Begehren des BF auf Erlass des Studienbeitrages wegen Arbeitslosigkeit nicht eingegangen worden war,
beseitigt.Paragraph 14, VwWGVG ermoglicht es der Behorde, Bescheidbeschwerden durch Beschwerdevorentscheidung
zu erledigen. Dadurch soll einerseits der Behdrde eine "zweite Chance" gegeben und andererseits eine Entlastung der
Verwaltungsgerichte herbeigefiihrt werden (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung
1) zu Paragraph 14, VwWGVG [S. 99]). Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2016 hat die belangte Behdrde in
diesem Sinn die "zweite Chance" wahrgenommen und den Mangel des urspriinglichen Bescheides vom 21.06.2016, in
dem auf das Begehren des BF auf Erlass des Studienbeitrages wegen Arbeitslosigkeit nicht eingegangen worden war,
beseitigt.

Dem Beschwerdevorbringen ist insoweit zu folgen, als es davon ausgeht, dass die Erlasstatbestande in § 92 Abs. 1
lediglich demonstrativ genannt sind, sodass es den Universitaten frei steht, in der Satzung, der Verordnungscharakter
zukommt, weitere Erlasstatbestande vorzusehen. Von dieser Ermachtigung hat die Universitat Wien in 8 23 des
studienrechtlichen Teils der Satzung auch Gebrauch gemacht und fur Studierende mit Behinderung,
Forschungsstipendiaten, bestimmte Bedienstete der Universitat und Studierendenvertreter weitere Erlasstatbestande
vorgesehen. Ein Erlasstatbestand fur arbeitslose Personen findet sich aber weder unmittelbar in § 92 Abs. 1 UG noch in
der Satzung der Universitat Wien. Mangels einer fehlenden entsprechenden Rechtsgrundlage war daher der Antrag
des BF auf Erlass des Studienbeitrages fur das Wintersemester 2016/17 wegen Arbeitslosigkeit in dem dem Beginn des
Semesters vorangehenden Kalenderjahr 2015 zwingend abzuweisen. Eine stattgebende Entscheidung wirde eine
Verletzung des sich aus Art. 18 B-VG ergebenden Legalitatsprinzips, dem zu Folge die gesamte staatliche Verwaltung
nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden darf, darstellen.Dem Beschwerdevorbringen ist insoweit zu folgen, als es
davon ausgeht, dass die Erlasstatbestande in Paragraph 92, Absatz eins, lediglich demonstrativ genannt sind, sodass es
den Universitaten frei steht, in der Satzung, der Verordnungscharakter zukommt, weitere Erlasstatbestande
vorzusehen. Von dieser Ermachtigung hat die Universitat Wien in Paragraph 23, des studienrechtlichen Teils der
Satzung auch Gebrauch gemacht und fur Studierende mit Behinderung, Forschungsstipendiaten, bestimmte
Bedienstete der Universitat und Studierendenvertreter weitere Erlasstatbestande vorgesehen. Ein Erlasstatbestand flr
arbeitslose Personen findet sich aber weder unmittelbar in Paragraph 92, Absatz eins, UG noch in der Satzung der
Universitat Wien. Mangels einer fehlenden entsprechenden Rechtsgrundlage war daher der Antrag des BF auf Erlass
des Studienbeitrages fir das Wintersemester 2016/17 wegen Arbeitslosigkeit in dem dem Beginn des Semesters
vorangehenden Kalenderjahr 2015 zwingend abzuweisen. Eine stattgebende Entscheidung wirde eine Verletzung des
sich aus Artikel 18, B-VG ergebenden Legalitatsprinzips, dem zu Folge die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund
der Gesetze ausgeubt werden darf, darstellen.

3.2.3. Hinsichtlich des Verhaltnisses der Beschwerdevorentscheidung zum Ausgangsbescheid ist Folgendes
festzuhalten:

Der Auffassung, dass die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid endgultig derogiert, ist zuzustimmen.

Das Rechtsmittel, tGber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zulassigen

Vorlageantrages dennoch die Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO
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(alt) - eine ausdruckliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages
wieder als unerledigt gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von anderen Parteien als dem Beschwerdefihrer -
richtet sich nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag
er auch eine (zusatzliche) Begrindung enthalten (was aber gemal3 § 15 Abs. 1 VWGVG nur fur Vorlageantrage anderer
Parteien als des Beschwerdefiihrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch § 28 VwWGVG, der
ausschlief3lich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht.Das Rechtsmittel, Uber
welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt aber im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages dennoch die
Beschwerde (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO (alt) - eine ausdrlckliche
Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages wieder als unerledigt
gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von anderen Parteien als dem Beschwerdefiihrer - richtet sich nach dem
VWGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine
(zusatzliche) Begriindung enthalten (was aber gemald Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG nur fir Vorlageantrage
anderer Parteien als des Beschwerdefihrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch Paragraph
28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht.

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung. (VWGH 17.12.2015, Ro2015/08/0026).

3.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die vom BF gedulRerten Bedenken hinsichtlich einer etwaigen
Verfassungswidrigkeit auf Grund des Fehlens eines Erlasstatbestandes "Arbeitslosigkeit" nicht, da es eine sachlich nicht
zu rechtfertigende Ungleichbehandlung zwischen Personen, die durch Erwerbstatigkeit im Studienfortgang
beeintrachtigt sind, und Personen, die durch eine sich aus dem Bezug von Mitteln des AMS (wie z.B. Arbeitslosengeld)
ergebenden  Verpflichtungen im  Studienfortgang beeintrachtigt sind, nicht erkennen kann. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht daher von einer dem Begehren des BF entsprechenden Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof auf Prifung der Verfassungsmaligkeit der Bestimmung des § 92 Abs. 1 UG ab.3.2.4. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt die vom BF geduRerten Bedenken hinsichtlich einer etwaigen Verfassungswidrigkeit auf
Grund des Fehlens eines Erlasstatbestandes "Arbeitslosigkeit" nicht, da es eine sachlich nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung zwischen Personen, die durch Erwerbstatigkeit im Studienfortgang beeintrachtigt sind, und
Personen, die durch eine sich aus dem Bezug von Mitteln des AMS (wie z.B. Arbeitslosengeld) ergebenden
Verpflichtungen im Studienfortgang beeintrachtigt sind, nicht erkennen kann. Das Bundesverwaltungsgericht sieht
daher von einer dem Begehren des BF entsprechenden Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof auf Prifung der
Verfassungsmafigkeit der Bestimmung des Paragraph 92, Absatz eins, UG ab.

3.2.5. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Die Durchfuhrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.3.2.5.
Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufithren. Im gegenstandlichen Fall konnte das
Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestiitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

3.2.6. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3 Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
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Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen - insbesondere §
92 Abs. 1 UG und 8 23 des studienrechtlichen Teils der Satzung der Universitat Wien - erweisen sich als klar und
eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage
trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,
Ra 2014/05/0007).3.3.2. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden
Regelungen - insbesondere Paragraph 92, Absatz eins, UG und Paragraph 23, des studienrechtlichen Teils der Satzung
der Universitat Wien - erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90;
vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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