jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/10/14 G307
2124753-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2016

Entscheidungsdatum

14.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2124753-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
31.03.2016, Zahl: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Slowakei, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.03.2016, Zahl: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insoweitstattge ge b en, als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 5 Jahre herabgesetzt
wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
XXXX (im Folgenden: LG XXXX), ZI. XXXX, vom XXXX, wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels gemal 8 28a Abs. 1
zweiter, dritter, vierter und funfter Fall SMG, dem Vergehen des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen gemal3 8 136
Abs. 1 StGB sowie des Vergehens des unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe gemafl38 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, zu
einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 24 Monaten, wobei 16 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden,
verurteilt.1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen rémisch 40 (im Folgenden: LG romisch 40 ), ZI. rémisch 40 , vom romisch 40 , wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels gemald Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter, vierter und flinfter Fall SMG, dem Vergehen des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen gemdafR Paragraph 136, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens des
unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, zu einer Freiheitsstrafe
im Ausmal3 von 24 Monaten, wobei 16 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 08.03.2016, wurde der BF
unter Verweis auf die obgenannte Verurteilung Uber die in Aussicht genommene Verhdangung eines
Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und diesem in einem die Moglichkeit einer bezughabenden Stellungnahme
eingeraumt.
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Mit Eingabe vom 11.03.2016 nahm der BF bezugnehmend Stellung.

3. Mit dem oben im Spruch angefiuihrten Bescheid, dem BF zugestellt am 01.04.2016, wurde gegen den BF gemal 8 67
Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), und diesem gemalR §
70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt 11.)3. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid, dem BF zugestellt am 01.04.2016, wurde gegen den BF gemal? Paragraph 67, Absatz eins und
Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), und diesem
gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

4. Mit per Telefax am 14.04.2016 beim BFA eingebrachter, mit 11.04.2016 datierter Eingabe, erhob der BF Beschwerde
gegen den zuvor genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BYwG).

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
14.04.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der, die im Spruch angefuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum) innehabende, BF ist Staatsangehoriger der
Republik Slowakei und sohin EWR-Burger gemal § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der, die im Spruch angefihrte Identitat (Name
und Geburtsdatum) innehabende, BF ist Staatsangehdriger der Republik Slowakei und sohin EWR-Blrger gemal}
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

1.2. Der BF ist verheiratet und Vater einer minderjahrigen Tochter. Dessen Frau und Tochter sind ebenfalls
Staatsangehdrige der Republik Slowakei und halten sich ebenfalls im Bundesgebiet auf.

Der BF weist seit 04.09.2015 keinen gemeinsamen Haushalt mit seiner Frau und seiner Tochter mehr auf.

1.3. Der BF ist im Besitz einer Anmeldebescheinigung und Sozialversicherung, weist seit dem Jahre 2007, mit einer 7-
monatigen Unterbrechung, einen beinahe durchgehenden Wohnsitz in Osterreich auf, und wurde im Zeitraum
XXXX2015 bis XXXX2016 in Justizanstalten im Bundesgebiet angehalten.

1.4. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX, ZI. XXXX, vom XXXX, wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels gemal § 28a Abs. 1 zweiter, dritter, vierter und funfter Fall, dem Vergehen des unbefugten Gebrauchs
von Fahrzeugen gemalR § 136 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens gemaRR § 50 Abs. 1 Z 2 WaffG, zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmald von 24 Monaten, wobei 16 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.1.4. Der BF wurde
mit rechtskraftigem Urteil des LG réomisch 40 , ZI. rémisch 40 , vom rémisch 40 , wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels gemald Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter, vierter und funfter Fall, dem Vergehen des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen gemald Paragraph 136, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 24 Monaten, wobei 16 Monate

bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.

Der Verurteilung liegt der Umstand zu Grunde, dass der BF im Zeitraum Juli 2015 bis Mitte August 2015
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden Menge aus der Slowakei aus- und
nach Osterreich eingefiihrt, vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge des § 28b SMG Uibersteigenden Menge
einem verdeckten Ermittler angeboten, solches in 13 Angriffen namentlich genannten Personen Uberlassen, im August
2015 ein Fahrzeug, welches zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Einwilligung des Berechtigen in
Gebrauch genommen sowie einen, als Taschenlampe getarnten, Elektroschocker unbefugt besessen hat.Der
Verurteilung liegt der Umstand zu Grunde, dass der BF im Zeitraum Juli 2015 bis Mitte August 2015 vorschriftswidrig
Suchtgift in einer die Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge aus der Slowakei aus- und nach
Osterreich eingeflhrt, vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden
Menge einem verdeckten Ermittler angeboten, solches in 13 Angriffen namentlich genannten Personen Uberlassen, im
August 2015 ein Fahrzeug, welches zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Einwilligung des Berechtigen
in Gebrauch genommen sowie einen, als Taschenlampe getarnten, Elektroschocker unbefugt besessen hat.

Der BF beging die Straftaten nicht nur zur Finanzierung seiner Suchtmittelgewdéhnung sondern Uberwiegend zur
Finanzierung seines sonstigen Lebensunterhaltes.
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Mildern ist dabei das umfassende reumditige Gestandnis des BF sowie der bisherige ordentliche Lebenswandel,
erschwerend jedoch das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen mit zwei Vergehen sowie die Faktenvielzahl

gewertet worden.
Es wird festgestellt, dass der BF die ihm angelasteten Straftaten begangen hat.

1.5. Der BF ging im Zeitraum 19.11.2007 bis 20.07.2015 immer wieder Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nach und ist
der Deutschen Sprache hinreichend machtig.

1.6. Der BF ist an Suchtmittel gewdhnt, erweist sich jedoch als arbeitsfahig.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Staatsangehorigkeit, zum Familienstand und
Vaterschaft des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Staatsangehdrigkeit der Frau und Tochter des BF, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet sowie der aufgel6ste
gemeinsame Haushalt zwischen diesen beruht auf einem aktuellen Auszug aus dem ZMR sowie den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, jenen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen, dass der BF im Besitz einer Anmeldebescheinigung sowie einer Sozialversicherung ist beruht auf
den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten
wurde, und ergeben sich die Wohnsitzmeldungen des BF sowie die Anhaltung in Justizanstalten aus dem Zentralen
Melderegister.

Die Verurteilung des BF in Osterreich samt den bezughabenden Ausfiihrungen sowie die Feststellung, dass der BF die
ihm angelasteten Straftaten begangen hat, an Suchtmittel gewdhnt ist und die Straftaten neben der Befriedigung
seiner Suchtmittelgewdhnung Uberwiegend zur Finanzierung seines sonstigen Lebensunterhaltes begangen hat,
beruhen auf einer im Akt einliegenden verkirzten Urteilsausfertigung sowie dem Amtswissen des erkennenden

Gerichtes (Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet beruhen auf einem Sozialversicherungsauszug und ergibt sich die
Arbeitsfahigkeit des BF aus seinen bisherigen Erwerbstatigen sowie den Feststellungen im angefochtenen Bescheid,

jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Deutschsprachkenntnisse des BF beruhen auf dessen Angaben, den in deutscher Sprache verfassten
Stellungnahme- und Beschwerdeschreiben sowie den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen in der

gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.
2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

Die Vorbringen des BF beruhen auf dessen Stellungnahme vor der belangten Behorde sowie den Ausfuhrungen in der

gegenstandlichen Beschwerde.

Insofern in der Beschwerde vorgebracht wird, der BF fuhre mit seiner Ehegattin und Tochter ein geregeltes
Familienleben, so ist diesem zu entgegnen, dass dies insofern nicht nachvollzogen werden kénne, als der BF bereits
beginnend vor dessen Inhaftierung durchgehend keinen gemeinsamen Haushalt mit den besagten Familienmitgliedern
mehr aufweist. Angesichts der aktuell noch immer anhaltenden getrennten Wohnsitzmeldungen des BF und dessen
Frau/Tochter ist sohin von einer nachhaltigen Auflésung deren gemeinsamen Haushaltes und Zerruttung deren Ehe

auszugehen.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
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61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstol3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
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gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder
2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Griinden insoweit stattzugeben und im Ubrigen

abzuweisen:

3.1.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
von § 67 FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht
erfallt ist, kommt fur diesen der Prafungsmal3stab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht § 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fur
Unionsburger zu Anwendung.3.1.2.1. Da vom BF, der aufgrund seiner slowakischen Staatsangehdrigkeit in den
personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden
Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der Prafungsmal3stab des Paragraph

67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fur Unionsbulrger zu Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal} § 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
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demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten vom LG fur Strafsachen XXXX, wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels gemal3 &
28a Abs. 1 zweiter, dritter, vierter und funfter Fall SMG , des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
gemal § 136 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens des unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe gemaR§ 50 Abs. 1 Z 2
WaffG, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 24 Monaten, wobei 16 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen
wurden, verurteilt.3.1.2.2. Der BF wurde unbestritten vom LG fiUr Strafsachen rémisch 40 , wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels gemal Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter, dritter, vierter und flinfter Fall SMG, des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen gemaR Paragraph 136, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens des
unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG, zu einer Freiheitsstrafe
im Ausmafd von 24 Monaten, wobei 16 Monate bedingt auf drei Jahre nachgesehen wurden, verurteilt.

Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen schwer verpdntes Verhalten des BF (vgl.
VwWGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318 hinsichtlich Suchtgiftkriminalitat), welches nicht nur auf
eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist
die Bereitwilligkeit des BF sich durch seine Taten allfallig geférderten - notorisch bekannten - korperlichen und
seelischen Folgen der Drogenkonsumenten, trotz eigenen Erfahrens dieser aufgrund eigener Suchtmittelgewdhnung ,
insbesondere aufgrund des Umstandes sich vermittels der Straftaten, neben dessen Befriedigung seiner eigenen
Suchtmittelgewdhnung, seinen eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren, in Kauf zu nehmen, auf eine hohe kriminelle
Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. So schreckte dieser nicht einmal
vor der Verbringung von Suchtmitteln aus dem Ausland nach Osterreich zuriick , sondern nahm dieser die mit seinen
Taten verbundene Verletzung von hoheitlichen Grenzen, 6ffentlichen Normen sowie die Férderung der Abhangigkeit
und des Leides unzahliger Konsumenten, sohin die potentielle Gefahrdung der Volksgesundheit, durch die Verbreitung
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von Rauschgiften im Bundesgebiet, in Kauf. Zudem bewies der BF dessen Respektlosigkeit gegenliber dem Eigentum
anderer und erweist sich in Hinsicht des Besitzes einer verbotenen, als harmloser Gegenstand getarnten, Waffe
schuldig.Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesen schwer verpdntes Verhalten des BF
vergleiche VWGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318 hinsichtlich Suchtgiftkriminalitat), welches nicht
nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung 6sterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr
weist die Bereitwilligkeit des BF sich durch seine Taten allféllig geférderten - notorisch bekannten - kdrperlichen und
seelischen Folgen der Drogenkonsumenten, trotz eigenen Erfahrens dieser aufgrund eigener Suchtmittelgewdhnung ,
insbesondere aufgrund des Umstandes sich vermittels der Straftaten, neben dessen Befriedigung seiner eigenen
Suchtmittelgewdhnung, seinen eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren, in Kauf zu nehmen, auf eine hohe kriminelle
Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. So schreckte dieser nicht einmal
vor der Verbringung von Suchtmitteln aus dem Ausland nach Osterreich zuriick , sondern nahm dieser die mit seinen
Taten verbundene Verletzung von hoheitlichen Grenzen, 6ffentlichen Normen sowie die Forderung der Abhangigkeit
und des Leides unzahliger Konsumenten, sohin die potentielle Gefahrdung der Volksgesundheit, durch die Verbreitung
von Rauschgiften im Bundesgebiet, in Kauf. Zudem bewies der BF dessen Respektlosigkeit gegenliber dem Eigentum
anderer und erweist sich in Hinsicht des Besitzes einer verbotenen, als harmloser Gegenstand getarnten, Waffe
schuldig.

Erschwerend kommt hinzu, dass den BF nicht einmal dessen familidren Beziehungen im Bundesgebiet in Form seiner
Frau und seiner minderjahrigen Tochter von der Begehung strafgerichtlich relevanter Straftatbestande abzuhalten
vermocht hatte, sondern dieser den allfalligen Verlust der Méglichkeit diese im Bundesgebiet weiterhin zu pflegen,
bewusst in Kauf genommen und aufs Spiel gesetzt hat.

So lasst sich erkennen, dass der BF unmittelbar nach Verlust seiner letzten Arbeitsstelle straffallig geworden ist, was
darauf hinweist, dass der BF dazu neigt, im Falle von finanziellen Engpassen zur Sicherung seines Lebensunterhaltes
selbst vor dem Ruckgriff auf strafbare Handlungen nicht zurlickzuschrecken, was durch die Suchtmittelgewdhnung des
BF eine weitere Verscharfung erfahrt.

Wenn der BF auch dessen Reue und Bereitschaft sich einer Suchtmitteltherapie unterziehen zu wollen bekundet hat,
so kann dem BF angesichts der gegenwadrtig untherapiert gebliebenen Suchtmittelgewéhnung aus heutiger Sicht
dennoch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Der seit der Verurteilung des BF verstrichene Zeitraum
erweist sich, insbesondere angesichts der dazwischen gelegenen Inhaftierung des BF (vgl. VwGH 21.02.2013,
2011/23/0192; 22.11.2012,2011/23/0332: hinsichtlich der nicht BerUcksichtigung in Haft zugebrachter Zeiten) als zu
kurz um daraus auf ein zukinftiges Wohlverhalten des BF schlieen zu kdnnen.Wenn der BF auch dessen Reue und
Bereitschaft sich einer Suchtmitteltherapie unterziehen zu wollen bekundet hat, so kann dem BF angesichts der
gegenwartig untherapiert gebliebenen Suchtmittelgewdhnung aus heutiger Sicht dennoch keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden. Der seit der Verurteilung des BF verstrichene Zeitraum erweist sich, insbesondere
angesichts der dazwischen gelegenen Inhaftierung des BF vergleiche VwWGH 21.02.2013, 2011/23/0192; 22.11.2012,
2011/23/0332: hinsichtlich der nicht Berucksichtigung in Haft zugebrachter Zeiten) als zu kurz um daraus auf ein
zuklnftiges Wohlverhalten des BF schliel3en zu kénnen.

Da ein groRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die
Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner,
dienlicher Strafrechtsnormen im Bereich der Suchtgiftdelikte (vgl. VWGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,
2011/23/0318), einem gedeihlichem gesellschaftlichem Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist gegenstandlich der
Schluss zu ziehen, dass der BF durch sein gezeigtes Verhalten - und der sich daraus resultierenden negativen
Zukunftsprognose - den Beweis fiir dessen nachhaltigen und schwerwiegende Gefahrdung dsterreichischer - in Art 8
Abs. 2 EMRK genannter - offentlicher Interessen erbracht hat und die Verhangung eines Einreiseverbotes als
notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten ist.Da ein groRes &ffentliches Interesse an einem geregelten
Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem
Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner, dienlicher Strafrechtsnormen im Bereich der Suchtgiftdelikte
vergleiche VwWGH 12.09.2012,2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318), einem gedeihlichem gesellschaftlichem
Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass der BF durch sein gezeigtes
Verhalten - und der sich daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose - den Beweis flr dessen nachhaltigen und
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schwerwiegende Gefahrdung osterreichischer - in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter - o¢ffentlicher Interessen
erbracht hat und die Verhangung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten
ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidgren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte, vor dem Hintergrund des oben zur Rickkehrentscheidung bereits
Ausgefuhrten, eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes gegen diesen nicht rechtfertigen.Auch die
im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden &ffentlichen Interessen konnte, vor dem Hintergrund des oben zur Rickkehrentscheidung bereits
Ausgefiihrten, eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes gegen diesen nicht rechtfertigen.

So weist der BF zwar familidre und wirtschaftliche Anknipfungspunkte im Bundesgebiet auf, doch mussen diese
aufgrund des im Wissen um den moglichen Verlustes dieser seitens des BF aufgrund dessen straffalligen Verhaltens
eine Relativierung hinnehmen. So hat der BF seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zur Begehung gerichtlich strafbarer
Handlungen missbraucht und dabei den Verlust der Méglichkeit weithin im Bundesgebiet aufhaltig und erwerbstéatig
sein sowie die Beziehung zu seiner Frau und seiner Tochter in Osterreich fortfihren zu kénnen, wissentlich in Kauf
genommen. DarUber hinaus erweist sich die Beziehung zu seiner Frau/Tochter nicht nur aufgrund der in der Natur des
Strafvollzuges gelegenen Unmdglichkeit Beziehungen zu intensivieren oder diese aufrechtzuerhalten, sondern auch
aufgrund der nachweislichen Aufldsung des gemeinsamen Haushaltes als relativiert. Dies hat auch sinngemal3 auf die
sonstigen Integrationsmomente des BF, wie beispielsweise dessen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet und
zeitlaufbedingten Sachverhalte, zu gelten. Zudem weist der BF seit dem 20.07.2015 keinen Erwerbstatigkeiten mehr im
Bundesgebiet auf.

Letztlich zeigt das Verhalten des BF, dass dieser im Grunde kein bzw. ein geschmalertes Interesse an einer Integration
in die osterreichische Gesellschaft hegt, zumal dieser durch sein rechtsverletzendes Verhalten vielmehr seinen darauf
gerichteten Unwillen sowie dessen Willen seine eigenen Interessen ber jene Anderer und der Republik Osterreich zu
stellen eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht hat.

Den insoweit geminderten persénlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der Umstand die aufgrund seines in strafgerichtlichen Verurteilungen gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung
offentlicher Interessen gegenlber, wobei dem ein, im Lichte des groRen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung
von strafbaren Delikten, insbesondere Suchtmitteldelikten (vgl. VwGH 12.09.2012,2011/23/0311; 18.10.2012,
2011/23/0318), sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches
Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist zur Auffassung zu gelangen,
dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung
von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen. So
kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass der BF aufgrund seiner Arbeitsfahigkeit und Uberwiegenden
Sozialisation in der Slowakei keinen groRBen Problemen hinsichtlich seiner Wiederintegration im Herkunftsstaat
begegnen wird.Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht
sohin zum einen der Umstand die aufgrund seines in strafgerichtlichen Verurteilungen gipfelnden Verhaltens
resultierende Gefdhrdung offentlicher Interessen gegentiber, wobei dem ein, im Lichte des groRen oOffentlichen
Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten, insbesondere Suchtmitteldelikten vergleiche VwGH
12.09.2012,2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318), sohin den Interessen der O&sterreichischen Gesellschaft
zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen
Interessen ist zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist
und somit die Interessen des BF Uberwiegen. So kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass der BF aufgrund
seiner Arbeitsfahigkeit und Uberwiegenden Sozialisation in der Slowakei keinen groRen Problemen hinsichtlich seiner
Wiederintegration im Herkunftsstaat begegnen wird.

Was das Kindeswohl betrifft ist anzumerken, dass davon ausgegangen werden kann, dass die Tochter des BF eine
hinreichende Versorgung und Pflege seitens deren Mutter - wie bisher auch - erfahren wird. Zudem steht es dem BF
offen den Kontakt zu seiner Frau und Tochter Uber Nutzung grenziberschreitender Kommunikationsmittel aufrecht zu
erhalten, sowie Uber Besuchsfahrten seiner Frau in deren gemeinsamen Herkunftsstaat zu pflegen.
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Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begrindete Annahme einer
Tatwiederholung rechtfertigend - erwerbslos und an Suchtmittel gewohnt ist, sowie dessen Neigung zur Kriminalitat
und rechtswidrigen Finanzierung seines Lebensunterhaltes aufgezeigt und sich selbst durch die im Raum gestandene
Gefahr des Verlustes seines - zukinftig méglichen - Einreise- und Aufenthaltsrechtes in Osterreich, von der Begehung
strafbarer Handlungen, und damit einhergehend auch der mdégliche Verlust der zukunftigen Pflege seiner familidren
und wirtschaftlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, nicht abgehalten gefuhlt hat, ist davon auszugehen, dass
ein weiterer Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des§ 67 Abs. 1 FPG jedenfalls verwirklicht istVor dem
Hintergrund des bisher Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begriindete Annahme einer Tatwiederholung
rechtfertigend - erwerbslos und an Suchtmittel gewdhnt ist, sowie dessen Neigung zur Kriminalitat und rechtswidrigen
Finanzierung seines Lebensunterhaltes aufgezeigt und sich selbst durch die im Raum gestandene Gefahr des Verlustes
seines - zukinftig moglichen - Einreise- und Aufenthaltsrechtes in Osterreich, von der Begehung strafbarer
Handlungen, und damit einhergehend auch der mdogliche Verlust der zukunftigen Pflege seiner familiaren und
wirtschaftlichen Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet, nicht abgehalten gefuhlt hat, ist davon auszugehen, dass ein
weiterer Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefahrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins, FPG jedenfalls verwirklicht ist.

Daher ist die belangte Behoérde somit zu Recht von der Rechtsmaligkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefuhrten in Bezug auf den BF als
erforderlich, um der von diesen ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.3. Nichtsdestotrotz ist auch im Fall des BF eine Einzelfallbetrachtung iSd8 67 Abs. 1 FPG anzustellen, in deren Zuge
auch ein Blick auf die Strafhdhe, die verletzten Rechtsguter und auf die in Abs. 3 leg. cit. angefuhrten strafbaren
Handlungen zu werfen ist, die die Verhangung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots rechtfertigen (siehe u.a. VWGH
vom 19.12.2012, ZI2012/22/0215).3.1.3. Nichtsdestotrotz ist auch im Fall des BF eine Einzelfallbetrachtung iSd
Paragraph 67, Absatz eins, FPG anzustellen, in deren Zuge auch ein Blick auf die Strafhdhe, die verletzten Rechtsguter
und auf die in Absatz 3, leg. cit. angefihrten strafbaren Handlungen zu werfen ist, die die Verhangung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbots rechtfertigen (siehe u.a. VWGH vom 19.12.2012, ZI 2012/22/0215).

Wenn dem BF auch schwere Rechtsverletzungen anzulasten sind, darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass dem BF
ein Teil seiner Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde, sich die Hohe der Strafe gemessen an der gemal3 § 28a Abs.
1 SMG zulassigen Hochststrafe von 5 Jahren - knapp - unter der Halfte bewegt und zudem die volle Ausschopfung der
gegenstandlich zuldssigen Befristung eines Aufenthaltsverbotes, die Bericksichtigung allfallig schwer wiegender
und/oder zahlenmaRig Uberwiegender Straftaten nicht zuldsst, und damit im Widerspruch zum dem Fremdenrecht
innewohnenden VerhaltnismaRigkeitskalkll steht. Bei einer Abwagung all dieser fir und gegen den BF sprechenden
Umstande ist, wenn auch wie oben bereits ausgefihrt, von der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht Abstand
genommen werden konnte, jedoch die von der belangten Behdrde ausgesprochene Dauer von 10 Jahren als zu lang,
da unverhaltnismaRig, zu erkennen.Wenn dem BF auch schwere Rechtsverletzungen anzulasten sind, darf nicht auBer
Acht gelassen werden, dass dem BF ein Teil seiner Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen wurde, sich die Hohe der Strafe
gemessen an der gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG zuldssigen Hochststrafe von 5 Jahren - knapp - unter der
Halfte bewegt und zudem die volle Ausschopfung der gegenstandlich zuldssigen Befristung eines Aufenthaltsverbotes,
die Berlcksichtigung allfallig schwer wiegender und/oder zahlenmaRig Uberwiegender Straftaten nicht zuldsst, und
damit im Widerspruch zum dem Fremdenrecht innewohnenden VerhaltnismaRigkeitskalkil steht. Bei einer Abwagung
all dieser fur und gegen den BF sprechenden Umstdnde ist, wenn auch wie oben bereits ausgefuhrt, von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nicht Abstand genommen werden konnte, jedoch die von der belangten
Behorde ausgesprochene Dauer von 10 Jahren als zu lang, da unverhaltnismafig, zu erkennen.

Selbst wenn die Formalvoraussetzungen iSd.§ 67 Abs.1 FPG - wie oben ausgefuhrt - erfillt sind, vermag darin allein,
unter Beachtung der Judikatur des VWGH und der in &8 67 Abs. 1 FPG ausgefiihrten Voraussetzungen, noch keine
Begrindung zur tatsachlichen Ausschopfung der vollen Hohe der Befristung erkannt werden. Vielmehr hat sich die
Aufenthaltsverbotsdauer, welche der Begegnung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit dient, am aus der Art und
Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten ergebenden Personlichkeitsbild des BF, zu orientieren. (vgl.
VwWGH 10.04.2014, 2013/22/0310).Selbst wenn die Formalvoraussetzungen iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FPG - wie
oben ausgefuhrt - erflillt sind, vermag darin allein, unter Beachtung der Judikatur des VwGH und der in Paragraph 67,
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Absatz eins, FPG ausgefUhrten Voraussetzungen, noch keine Begrindung zur tatsachlichen Ausschépfung der vollen
Hohe der Befristung erkannt werden. Vielmehr hat sich die Aufenthaltsverbotsdauer, welche der Begegnung der vom
BF ausgehenden Gefdhrlichkeit dient, am aus der Art und Schwere der - konkret - zu Grunde liegenden Straftaten
ergebenden Personlichkeitsbild des BF, zu orientieren. vergleiche VwWGH 10.04.2014, 2013/22/0310).

Insofern war gegenstandlich die Dauer des Aufenthaltsverbotes zu reduzieren und auf eine angemessene Dauer von 5
Jahren herabzusetzen, in welcher der BF sein - beteuertes -Wohlverhalten unter Beweis zu stellen haben wird.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.2.2. Wenn auch eine schwerwiegende Verletzung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch das Verhalten des
BF hervorgerufen wurde und dieser einer Gefahrdung fir die genannten 6ffentlichen Interessen darstellt, so kann
gegenstandlich eine Notwendigkeit zur unmittelbaren Effektuierung des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes nicht
erkannt werden. Vielmehr ist dem BF die Mdglichkeit einzurdumen seine Ausreise und Ruckkehr in die Slowakei
vorzubereiten und seine familienrechtlichen Angelegenheiten zu regeln, weshalb der Entscheidung der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden kann.

Sohin war die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
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Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.
Schlief3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot
verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben,
weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart war.
Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht
hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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