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22 ZivilprozeR, auRerstreitiges Verfahren;
22/02 ZivilprozeRBordnung
Norm

ZPO 8146 Abs1
Leitsatz

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist; der Berufungsbescheid
enthalt den Hinweis, daR eine von einem Rechtsanwalt zu unterschreibende Beschwerde an den VfGH erhoben
werden kann; keine Wiedereinsetzung bei Einbringung einer selbstverfalten Beschwerde bei der bescheiderlassenden
Behorde - kein bloR minderer Grund des Versehens; keine Stattgebung des Antrages, Zurlckweisung der Beschwerde
als verspatet

Spruch

1. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde
wird keine Folge gegeben.

2. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. Dem Bf. wurde im Rahmen des vom Bezirksgericht Freistadt durchgefihrten Zwangsversteigerungsverfahrens tber
die Liegenschaft EZ 64 KG Matzelsdorf am 19. Janner 1987 als Meistbietendem der Zuschlag erteilt.

Mit Bescheid der Bezirksgrundverkehrskommission Freistadt vom 27. Feber 1987 wurde die Ubertragung des
Eigentums an den Meistbietenden grundverkehrsbehordlich genehmigt.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Landwirtschaftskammer fir Oberdsterreich gab die
Landesgrundverkehrskommission beim Amt der O.6. Landesregierung mit Bescheid vom 6. August 1987 Folge und
sprach aus, daR die "Ubertragung des Eigentumsrechtes . . . aufgrund des . . . ergangenen Zuschlages der sinngemaR
anzuwendenden Vorschrift des 84 Abs1 0.6. Grundverkehrsgesetz 1975" widerspricht. Dieser Bescheid wurde dem Bf.
nach seinen eigenen Angaben am 12. August 1987 zugestellt.

II. Der Bf. begehrt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde an den VfGH und bringt zur Begrindung seines Antrages im wesentlichen vor: Seine Mutter und er seien
im gesamten Zwangsversteigerungsverfahren von einem "in rechtlichen Dingen versierter(en)" Nachbarn unterstitzt
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worden. Der Bf. habe mit Hilfe dieses Nachbarn eine Beschwerde verfal3t, die von diesem am 17. September 1987 -
somit noch innerhalb der sechswoéchigen Frist - irrtimlich nicht an den VfGH, sondern an die
Landesgrundverkehrskommission in Linz abgeschickt worden sei. Die Belehrung auf dem Bescheid der
Landesgrundverkehrskommission sei nach Meinung des Bf. nicht ausreichend, weil nicht darauf hingewiesen werde,
"dal3 die Beschwerde an den Gerichtshof nach Wien geschickt werden" musse.

Die Mutter des Bf. habe bei einer Vorsprache in der Geschaftsstelle des VfGH am 1. Dezember 1987 erfahren, dal3 die
Beschwerde beim VfGH nicht eingelangt sei. Am folgenden Tag brachte der Bf. die Beschwerde in Verbindung mit dem
Wiedereinsetzungsantrag unmittelbar beim VfGH ein.

I1l. Der Wiedereinsetzungsantrag ist nicht begrindet. Die Versdumung der Frist ist nicht auf ein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis zurlckzufiihren (8146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrensnovelle 1983 iVm 8§35 VerfGQG).
Nach §146 Abs1 ZPO idF der Zivilverfahrensnovelle 1983 ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn die Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Vornahme einer
befristeten ProzeBhandlung verhindert wurde und die dadurch verursachte Versaumung fir die Partei den
Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden ProzeBhandlung zur Folge hatte. Hiebei hindert ein
Verschulden der Partei an einer Versaumung die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Versehens handelt.

Der VfGH hat keinen AnlaB, die Angaben des Bf. in Zweifel zu ziehen und geht daher vom behaupteten Sachverhalt
aus. Er kann aber im Irrtum des Bf. nicht mehr einen blold minderen Grad des Versehens erblicken:

Der bekampfte Bescheid enthalt den Hinweis, dall innerhalb von sechs Wochen ab der Zustellung eine Beschwerde an
den VfGH erhoben werden kann und den zusatzlichen Hinweis, dall die Beschwerde von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein muR.

Aus dieser Formulierung ist auch fir einen nicht Rechtskundigen erkennbar, dal} eine an den VfGH gerichtete
Beschwerde bei diesem selbst und nicht bei der Verwaltungsbehorde, deren Entscheidung bekampft wird,
einzubringen ist und daB es sich um eine Angelegenheit handelt, die wegen ihrer Bedeutung der Mitwirkung eines
Rechtsanwaltes bedarf. Sollten trotzdem Zweifel bestehen, so ist es dem Bescheidadressaten im allgemeinen
zumutbar, sich genaue Kenntnis Uber die Rechtslage zu verschaffen. Besondere Umstande, auf Grund derer es dem
Bf. unmoglich oder unzumutbar gewesen ware, sich Uber die Rechtslage zu informieren, wurden nicht geltend
gemacht.

Es sind somit die Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung nicht erfillt, weshalb dem Antrag nicht Folge zu geben
ist (8149 Abs2 ZPO iVm 835 VerfGQG).

IV. Die Beschwerde ist verspatet. Der mit ihr angefochtene Bescheid wurde dem Bf. nach seinen eigenen Angaben am
12. August 1987 zugestellt. Die in 882 Abs1 VerfGG normierte sechswdchige Beschwerdefrist ist am 23. September
1987 abgelaufen. Die an den VfGH adressierte Beschwerde wurde laut Poststempel am 2. Dezember 1987, somit nach
dem Ablauf der Beschwerdefrist, zur Post gegeben. Sie ist daher als verspatet zurtickzuweisen.

V. Unter diesen Umstanden entfdllt ein Ausspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

VI. Diese Beschliisse konnten ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung gefaldt werden (819 Abs3 Z2 litb und
833 VerfGG).
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