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Entscheidungsdatum

19.10.2016
Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §26

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §32

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 gltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.03.2017 bis 31.03.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 7/2025
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AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 2§26 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
. 2826 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
. 2826 gultig von 01.07.2013 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2013

. 2§26 gultig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
.2 8§26 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. 2826 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. 2826 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
. 2826 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

. 2826 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2002

. 2826 gultig von 01.01.2001 bis 30.06.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. 2826 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. 2826 glltig von 01.10.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
. 2826 glltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997

AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 47/1997

AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.1996 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.05.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 gultig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

1401 2008137-1/13E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Andreas BRUGGER sowie Kurt DAPRE als Beisitzer iiber den Antrag des XXXX, vom 05.05.2014 auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 22.05.2013, ZI.
LGSTi/IV/0566/30 05 81-708/2013-R, abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gerhard AUER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Andreas BRUGGER sowie
Kurt DAPRE als Beisitzer tiber den Antrag des rémisch 40 , vom 05.05.2014 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid der
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 22.05.2013, ZI. LGSTi/IV/0566/30 05 81-708/2013-R,

abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:

A)

Der Antrag wird als verspatet zurtckgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 02.04.2013 hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Reutte (in der Folge: AMS)
ausgesprochen, dass das von XXXX (in der Folge als Antragsteller bezeichnet) bezogene Weiterbildungsgeld gemal3 § 26
Abs. 7 in Verbindung mit 8 24 Abs. 2 AIVG fur den Zeitraum vom 01.01.2011 bis 31.03.2011 widerrufen bzw. die
Bemessung ruckwirkend berichtigt wird und er gemaR § 25 Abs. 1 AIVG verpflichtet ist, das unberechtigt empfangene
Weiterbildungsgeld in Hohe von € 2.919,60 riickzuerstatten. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Antragsteller im
Jahr 2011 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge: SVA) pflichtversichert gewesen
sei.1. Mit Bescheid vom 02.04.2013 hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Reutte (in der Folge: AMS)
ausgesprochen, dass das von rémisch 40 (in der Folge als Antragsteller bezeichnet) bezogene Weiterbildungsgeld
gemal’ Paragraph 26, Absatz 7, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur den Zeitraum vom 01.01.2011 bis
31.03.2011 widerrufen bzw. die Bemessung rickwirkend berichtigt wird und er gemafl3 Paragraph 25, Absatz eins, AIVG
verpflichtet ist, das unberechtigt empfangene Weiterbildungsgeld in Hohe von € 2.919,60 rickzuerstatten. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass der Antragsteller im Jahr 2011 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft

(in der Folge: SVA) pflichtversichert gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller fristgerecht Berufung erhoben. Es sei richtig, dass er im Jahr 2011 bei
der SVA als neuer Selbstandiger versichert gewesen sei, und zwar auf Grund seiner Tatigkeit, welche er fir seinen
Bruder, der selbstandiger Versicherungsberater sei, nach dem 31.03.2011 erbracht habe. Im Weiterbildungszeitraum
habe er keine selbstandige Tatigkeit ausgelbt. AuBerdem werde der maf3gebliche Einkommensteuerbescheid 2011 in
Kirze aufgehoben, da bei seinem Bruder, welcher die entsprechenden Betrage an ihn ausbezahlt habe, eine
Betriebsprifung laufe und es als gesichert gelte, dass es dabei zu Anderungen bei den Betriebsausgaben kommen
werde. Damit musse auch sein damit korrespondierender Einkommensteuerbescheid fur 2011 aufgehoben werden,
wobei nach seinem Wissensstand ein neuer Einkommensteuerbescheid mit gewerblichen Einkinften von "null"
erlassen werde.

Des Weiteren wies der Antragsteller darauf hin, dass in jedem einzelnen Fall zu prifen sei, wann die Einkunfte laut
Einkommensteuerbescheid bezogen worden seien, und zwar vor oder nach der WeiterbildungsmalRinahme. Mit einer
undifferenzierten Betrachtungsweise werde fir den Fall, dass im Einkommensteuerbescheid des maf3geblichen Jahres
zu hohe Einkinfte enthalten seien, die Férderung gestrichen und damit der Férderzweck geradezu vereitelt, wenn
nicht im Einzelfall geprift werde, wann die "schadlichen Einklnfte" erzielt worden seien.

3. Mit Bescheid vom 22.05.2013 wies die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol (in der Folge:
Landesgeschaftsstelle) die Berufung des Antragstellers ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antragsteller aufgrund seiner UGber der
Geringflgigkeitsgrenze liegenden Einkunfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit nicht als arbeitslos anzusehen sei und
daher im relevanten Zeitraum auch keinen Anspruch auf Weiterbildungsgeld habe. Er habe auf dem Antragsformular
vom 02.09.2010 angegeben, dass er noch bis Mitte September 2010 in einer geringflgig entlohnten Beschaftigung
stehe, jedoch - auch in der Vergangenheit - nicht selbstandig erwerbstatig gewesen sei. Bei der durch das AMS
aufgenommenen Niederschrift vom 31.03.2013 habe er ausgefihrt, im Dezember 2011 einmalig eine
Provisionszahlung, nicht hingegen im Jahr 2012 eine solche erhalten zu haben, weil er als Versicherungsvermittler
keine selbstandige Tatigkeit mehr ausgelbt habe. Trotz Aufforderung habe er keine Beweismittel (ber den Zeitraum
des von ihm ausgelbten Gewerbes vorgelegt bzw. den Zeitraum der Gegenleistung nicht bekannt gegeben, fiir den er
die Provision erhalten habe. Die SVA habe mitgeteilt, dass sich der Antragsteller am 09.01.2013 rtckwirkend zur
Pflichtversicherung angemeldet und fir die Jahre 2011 und 2012 ein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze
erklart habe. Den Erhalt der "Tipp-Geber-Provision" habe der Antragsteller dem AMS nicht gemeldet. Wenn der
steuerliche Vertreter des Antragstellers darauf hinweise, dass es sich bei der Provisionszahlung des Bruders um ein
Scheingeschéaft gehandelt habe, kdnne diese finanzstrafrechtlich nicht irrelevante Transaktion zum angeblichen Zweck
der Abgabenhinterziehung nicht als Rechtfertigung dazu dienen, Weiterbildungsgeld aus offentlichen Geldern zu



beziehen.

AbschlieBend enthielt der Bescheid den Hinweis, dass fur den Fall der Aufhebung des Einkommensteuerbescheides (zu
erganzen: des Jahres 2011) und des Wegfalls seiner Einkiinfte aus Gewerbebetrieb die Mdglichkeit bestehe, auch beim
Arbeitsmarktservice einen Antrag auf Wiederaufnahme seines Verfahrens zu stellen.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

4. Mit dem am 15.05.2014 bei der Landesgeschaftsstelle eingelangten Anbringen vom 05.05.2014 stellte der
Antragsteller (unter Angabe der Geschaftszahl des Bescheides der Landesgeschaftsstelle) den Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens und auf Wiederzuerkennung der ihm aberkannten Foérderung.

Begrindend flhrte er aus, dass nunmehr eingetreten sei, was sein Steuerberater bereits angekindigt habe. Sein
Einkommen aus Gewerbebetrieb sei, wie den beigelegten Unterlagen entnommen werden kénne, vom Finanzamt

massiv korrigiert worden.

5. Mit Schreiben vom 22.05.2014, welches an diesem Tag beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, legte die
Landesgeschaftsstelle diesen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Entscheidung vor.

6. Am 10.07.2014 teilte das Finanzamt Landeck Reutte auf telefonische Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes mit,
dass der amtssignierte Bescheid vom 24.04.2014 am 25.04.2014 in die "Databox" des Antragstellers eingestellt worden
sei. Er habe keine Mailadresse angegeben und sei daher auch nicht von der Einstellung von Dokumenten in die

"Databox" informiert worden.

7. Mit Schreiben vom selben Tag forderte das Bundesverwaltungsgericht den Antragsteller auf, zu den Fragen, wann er
vom Bescheid des Finanzamtes Landeck Reutte vom 24.04.2014 Kenntnis erlangt und wann er den
Wiederaufnahmeantrag zur Post gegeben habe, binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

8. Mit Schreiben vom 21.07.2014 teilte er mit, dass der Bescheid des Arbeitsmarktservice Tirol (gemeint: des
Finanzamtes Landeck Reutte) - soweit er sich noch erinnern kdnne - am 30.04.2014 eingelangt sei. Den Antrag auf
Wiederaufnahme habe er am 06.05.2014 abgesandt. Nachdem er den Brief nicht eingeschrieben aufgegeben habe,

kénne er keinen Aufgabeschein vorweisen.

Erganzend wies der Antragsteller darauf hin, dass sein Steuerberater in dem an das AMS gerichteten Schreiben vom
30.04.2013 bereits darauf hingewiesen habe, dass sein Einkommensteuerbescheid 2011 hinsichtlich der gewerblichen
EinkGinfte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aufgehoben werde. Dies sei ja dann auch eingetreten. Die
Landesgeschaftsstelle sei seinen Argumenten nicht gefolgt. Im Bescheid vom 22.05.2013 sei darauf hingewiesen
worden, dass im Fall der Anderung des Bescheides (des Finanzamtes) beim Arbeitsmarktservice ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt werden kénne.

9. Mit Schreiben vom 29.10.2014 brachte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller den Aktenvermerk vom
10.07.2014 (s. oben: Pkt. 6.) und den (erst) am 15.05.2014 bei der Landesgeschaftsstelle eingelangten Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens vom 05.05.2014 zur Kenntnis. Des Weiteren wies es den Antragsteller darauf hin,
dass elektronisch zugestellte Dokumente gemal3 8 98 Abs. 2 der Bundesabgabenordnung (BAO) als zugestellt gelten,
sobald sie in den elektronischen Verfliigungsbereich des Empfangers gelangt seien. Der Antragsteller habe den Antrag
auf Wiederaufnahme gestellt, ohne den Zeitpunkt der Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes prazisiert zu haben. Die
Zustellung des Bescheides des Finanzamtes Landeck Reutte an den Antragsteller sei am 25.04.2014 erfolgt. Der vom
Antragsteller gestellte Wiederaufnahmeantrag sei am 15.05.2014 bei der Landesgeschaftsstelle und somit nicht
innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnisnahme des Wiederaufnahmegrundes eingelangt.9. Mit Schreiben vom
29.10.2014 brachte das Bundesverwaltungsgericht dem Antragsteller den Aktenvermerk vom 10.07.2014 (s. oben: Pkt.
6.) und den (erst) am 15.05.2014 bei der Landesgeschaftsstelle eingelangten Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens vom 05.05.2014 zur Kenntnis. Des Weiteren wies es den Antragsteller darauf hin, dass elektronisch
zugestellte Dokumente gemal’ Paragraph 98, Absatz 2, der Bundesabgabenordnung (BAO) als zugestellt gelten, sobald
sie in den elektronischen Verfluigungsbereich des Empfangers gelangt seien. Der Antragsteller habe den Antrag auf
Wiederaufnahme gestellt, ohne den Zeitpunkt der Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes prazisiert zu haben. Die
Zustellung des Bescheides des Finanzamtes Landeck Reutte an den Antragsteller sei am 25.04.2014 erfolgt. Der vom
Antragsteller gestellte Wiederaufnahmeantrag sei am 15.05.2014 bei der Landesgeschéftsstelle und somit nicht

innerhalb von zwei Wochen ab Kenntnisnahme des Wiederaufnahmegrundes eingelangt.



10. Der Antragsteller duRerte in seinem Schreiben vom 25.11.2014 dazu, er habe den Wiederaufnahmeantrag am
05.05.2014 verfasst und ihn am Folgetag zur Post gebracht. Wieso dieser erst am 15.05.2014 bei der
Landesgeschaftsstelle eingelangt sei, kdnne er sich nicht erklaren. In der Zeit vom 30.04. bis 05.05.2014 habe er
Kontakt zu seinem Steuerberater aufgenommen, um abzuklaren, ob der Bescheid (gemeint: des Finanzamtes Landeck
Reutte) vom 24.04.2014 nun richtig ausgestellt worden sei. Bis zur Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit sei er nicht
steuerlich vertreten gewesen und kenne sich in steuerlichen Dingen nicht aus. Im Bescheid der Landesgeschaftsstelle
vom 22.05.2013 sei zwar angefiihrt, dass bei einer Anderung des Einkommensteuerbescheides bei ihr ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt werden koénne, jedoch sei keine diesbezugliche Frist angegeben. Die

Nichtangabe einer Frist sei seines Erachtens ein schwerer Verfahrensmangel.

11. Am 14.09.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt. Der
Antragsteller gab im Rahmen der mundlichen Verhandlung erneut an, dass er den Wiederaufnahmeantrag am
06.05.2014 zur Post gegeben habe, konnte jedoch nicht darlegen, weshalb dieser erst am 15.05.2014 bei der
Landesgeschaftsstelle eingelangt sei. Weiters gab er an, keinen Nachweis dafir zu haben, dass er den Antrag auf

Wiederaufnahme eingeschrieben aufgegeben habe. Er werde jedoch in seinen Buchhaltungsunterlagen nachsehen.

12. Mit Schreiben vom 25.09.2016 teilte der Antragsteller dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass er hinsichtlich eines
Beleges seiner Postsendung keinen Erfolg gehabt habe. Da dieser Brief nicht eingeschrieben bei der Poststelle
aufgegeben worden sei, sei - laut Auskunft der Poststelle Tannheim - auch keine Bestdtigung Uber den Sendetag
moglich. Aus seinen Unterlagen kdnne er nicht ersehen, ob auf dem Kuvert seines Briefes ein Eingangsstempel der
Einlaufstelle (der Postverteilung AMS) ersichtlich sei. Der Beschwerdefiihrer regte an, dies nochmals zu kontrollieren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 24.04.2014 bewilligte das Finanzamt Landeck Reutte die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend die Einkommensteuer fur das 2011. Im neuen Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2011 vom selben Tag
waren Einkinfte aus Gewerbebetreib von € 0,-- und Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in bestimmter Hohe
ausgewiesen. Diese Bescheide wurden am 25.04.2014 in die "Databox" des Antragstellers eingestellt.

1.2. Der Antragsteller war zum Zeitpunkt der "Einstellung" der Bescheide des Finanzamtes Landeck Reutte mit
25.04.2014 in seine "Databox" nicht ortsabwesend.

1.3. Er legte nicht dar, zu welchem Zeitpunkt er von der Zustellung des neuen Einkommensteuerbescheides fur das
Jahr 2011 tatsachlich Kenntnis erlangt hat.

1.4. Mit Schriftsatz vom 05.05.2014 verfasste der Antragsteller den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid der
Landesgeschaftsstelle vom 22.05.2013 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens. Dieser Antrag langte am 15.05.2014
bei der Landesgeschéftsstelle ein. Das Kuvert trégt nur die Stampiglie der Osterreichischen Post AG (Tannheim) mit
dem Hinweis "Bar freigemacht", hingegen keine "Datum-Stampiglie".

1.5. Der Antragsteller machte nicht glaubhaft bzw. legte keinen Nachweis vor, wann er den Wiederaufnahmeantrag
vom 05.05.2014 zur postalischen Behandlung Gbergab.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen beziglich des nach Wiederaufnahme des steuerlichen Verfahrens erlassenen
Einkommensteuerbescheides des Finanzamtes Landeck Reutte fur das Jahr 2011 ergeben sich aus dem Akteninhalt.
Die Einstellung dieses Einkommensteuerbescheides in seine "Databox" am 25.04.2014 wurde vom Antragsteller nicht
bestritten.

2.2. Uber den Zeitpunkt der tatsichlichen Kenntnisnahme von der Zustellung des neuen Einkommensteuerbescheides
far das Jahr 2011 mangelt es an einem substantiierten Vorbringen in der Beschwerde, wie er es auch sonst unterliel3,
dementsprechende Umstande darzulegen.

2.3. Dass der von ihm gestellte Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 22.05.2013 rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens mit 05.05.2014 datiert ist und dieser Antrag (erst) am 15.05.2014 bei der
Landesgeschaftsstelle einlangte, blieb von ihm ebenfalls unbestritten. Er machte in der erhobenen Beschwerde keine
Umstande glaubhaft, aus denen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

8 6 BVWGG normiert, dass das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Paragraph 6, BVwWGG normiert, dass das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch
die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet tGber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.

Nach§ 9 Abs. 1 BVwWGG darf der Vorsitzende eines Senates jedenfalls ein Erkenntnis nicht alleine treffen, hinsichtlich
der Beschlisse ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren.
Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind.
Daruber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschllsse, die nicht verfahrensbeendend sind,
alleine fassen.Nach8 9 Absatz eins, BVwWGG darf der Vorsitzende eines Senates jedenfalls ein Erkenntnis nicht alleine
treffen, hinsichtlich der Beschlisse ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen zu
differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Daruber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht
verfahrensbeendend sind, alleine fassen.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um einen verfahrensbeendenden Beschluss. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Der mit "Wiederaufnahme des Verfahrens" Uberschriebene8 32 VWGVG (in der FassungBGBI. | Nr. 33/2013)
lautet (auszugsweise):3.2.1. Der mit "Wiederaufnahme des Verfahrens" Gberschriebene Paragraph 32, VWGVG (in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) lautet (auszugsweise):

"(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr
zuldssig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid von Vorfragen & 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. der Bescheid von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von
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der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung
der entschiedenen Sache begrindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Erkenntnisses
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren
nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus
welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlisse."

3.2.2. Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR § 32 Abs. 2 erster Satz VWGVG binnen zwei Wochen beim
Verwaltungsgericht einzubringen.3.2.2. Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR Paragraph 32, Absatz 2, erster Satz
VwGVG binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Der Antragsteller durfte in Unkenntnis der richtigen Einbringungsstelle seinen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens bei der Landesstelle eingebracht haben. Dieser ware aber nach der zuvor zitierten Bestimmung beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen gewesen. Die Landesgeschaftsstelle hatte ihn gemaR § 6 Abs. 1 AVG in
Verbindung mit § 17 VwWGVG "auf Gefahr" des Antragstellers an das Bundesverwaltungsgericht weiterleiten mussen.
Die fur die Einbringung des Wiederaufnahmeantrages geltende Frist von zwei Wochen ware in einem solchen Fall
jedoch nur gewahrt, wenn das Anbringen noch innerhalb der Frist einem Zustelldienst zur Beférderung an die
zustandige Stelle Ubergeben wird (§ 33 Abs. 3 AVG) oder bei dieser einlangt.Der Antragsteller dirfte in Unkenntnis der
richtigen Einbringungsstelle seinen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens bei der Landesstelle eingebracht
haben. Dieser ware aber nach der zuvor zitierten Bestimmung beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen gewesen.
Die Landesgeschaftsstelle hatte ihn gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG
"auf Gefahr" des Antragstellers an das Bundesverwaltungsgericht weiterleiten mussen. Die fur die Einbringung des
Wiederaufnahmeantrages geltende Frist von zwei Wochen ware in einem solchen Fall jedoch nur gewahrt, wenn das
Anbringen noch innerhalb der Frist einem Zustelldienst zur Beférderung an die zustandige Stelle Ubergeben wird
(Paragraph 33, Absatz 3, AVG) oder bei dieser einlangt.

Im gegenstandlichen Fall war zum Zeitpunkt des Einlangens des Wiederaufnahmeantrages bei der unzustandigen
Landesgeschéaftsstelle mit 15.05.2014 die zweiwdchige Frist zur Einbringung desselben bereits abgelaufen. Damit
kommt dem Umstand, dass sie die Weiterleitung an das Bundesverwaltungsgericht nicht "unverziglich" bzw. schon am
nachsten Tag sondern am 22.05.2014 verfugte und der Wiederaufnahmeantrag an diesem Tag beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte, keine Relevanz zu.

Selbst wenn man dem im Schreiben vom 21.07.2014 und in der mindlichen Verhandlung vom 14.09.2016 gedul3erten
Vorbringen des Antragstellers Glauben schenkt, der Bescheid des Finanzamtes Landeck Reute sei - soweit er sich noch
erinnern kénne - am 30.04.2014 eingelangt bzw. er habe "héchstwahrscheinlich" am 01.05.2014 vom "Einstellen" des
Einkommensteuerbescheides vom 25.04.2014 in seine "Databox" Kenntnis erlangt, hatte er den am 22.05.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangten Wiederaufnahmeantrag nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist nach § 32 Abs.
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2 VWGVG eingebracht.Selbst wenn man dem im Schreiben vom 21.07.2014 und in der mundlichen Verhandlung vom
14.09.2016 geduBerten Vorbringen des Antragstellers Glauben schenkt, der Bescheid des Finanzamtes Landeck Reute
sei - soweit er sich noch erinnern kénne - am 30.04.2014 eingelangt bzw. er habe "hdchstwahrscheinlich" am
01.05.2014 vom "Einstellen" des Einkommensteuerbescheides vom 25.04.2014 in seine "Databox" Kenntnis erlangt,
hatte er den am 22.05.2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Wiederaufnahmeantrag nicht innerhalb der
zweiwdchigen Frist nach Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG eingebracht.

Es erubrigt sich damit die Beurteilung, ob der Antragsteller die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der
zweiwdchigen Frist ergibt, (nicht) glaubhaft gemacht hat, wobei in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen ist, dass
die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages der Antragsteller tragt. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiederaufnahmeantrag nicht nur den Wiederaufnahmegrund,
sondern auch Angaben Uber die Rechtzeitigkeit der Erhebung des Begehrens und damit auch den Zeitpunkt der
Kenntnisnahme des Wiederaufnahmegrundes seitens des Antragstellers datumsmafiig oder sonst genau bestimmbar
zu enthalten (vgl. die zu § 69 AVG ergangene Judikatur des VwWGH vom 04.05.1990, Z1.90/09/0071; vom 18. Marz 1993,
Z1.92/09/0212;Es erlbrigt sich damit die Beurteilung, ob der Antragsteller die Umstdnde, aus welchen sich die
Einhaltung der zweiwdchigen Frist ergibt, (nicht) glaubhaft gemacht hat, wobei in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen ist, dass die Beweislast fur die Rechtzeitigkeit eines Wiederaufnahmeantrages der Antragsteller tragt.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Wiederaufnahmeantrag nicht nur den
Wiederaufnahmegrund, sondern auch Angaben Uber die Rechtzeitigkeit der Erhebung des Begehrens und damit auch
den Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Wiederaufnahmegrundes seitens des Antragstellers datumsmaRig oder sonst
genau bestimmbar zu enthalten vergleiche die zu Paragraph 69, AVG ergangene Judikatur des VwGH vom 04.05.1990,
ZI.90/09/0071; vom 18. Marz 1993, ZI.92/09/0212;

08.07.2005, ZI.2005/02/0040; vom 21.10.2005, ZI.2005/12/0114; vom 14.11.2006, ZI.2005/05/0260; vom 26.04.2013, ZI.
2011/11/0051;

u.v.a.).

Darauf, dass der Antragsteller nicht am 25.04.2014, am Tag der Einstellung des Bescheides des Finanzamtes Landeck
Reutte vom 24.04.2014, in seine "Databox" Einsicht nahm, kommt es nicht an, weil dieser Umstand allein der Sphare
des Antragstellers zuzurechnen ist und er auch nicht behauptet hat, dass ihm dies nicht bereits am 25.04.2014
moglich gewesen ware.

3.2.3. Dem im Beschwerdeverfahren getatigten Vorbringen des Antragstellers, dass die Nichtangabe einer Frist fur die
Einbringung eines Antrages auf Wiederaufnahme im Bescheid der Landesgeschaftsstelle vom 22.05.2013 einen
gravierenden Verfahrensmangel darstelle und einem "unbedarften Bezieher einer Weiterbildungsférderung" nicht die
Unkenntnis der in den verschiedenen Gesetzen (AVG, BAO, VWGVG) abweichend geregelten (Rechtsmittel-) Fristen zur
Last gelegt werden kdnne, ist entgegen zu halten, dass die Unkenntnis eines Gesetzes bzw. von (Rechtsmittel- bzw.
Wiederaufnahme-) Fristen nur dann als unverschuldet angesehen werden kann, wenn jemandem die
Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.
Dem Antragsteller war es zumutbar, sich bezlglich der (rechtzeitigen) Antragstellung auf Wiederaufnahme des mit
Bescheid vom 22.05.2013 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens bei den zustandigen Behdrden sowie
insbesondere bei seinem steuerlichen Vertreter zu erkundigen. Der Antragsteller hat es vorwerfbar unterlassen, sich
Uber die einschlagigen Vorschriften zu informieren.

3.2.4. Auch bei Anwendung des§ 69 AVG ist nach dessen Abs. 2 erster Satz der Antrag auf Wiederaufnahme binnen
zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat, was im konkreten Fall die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Reutte und nicht die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Tirol gewesen wdre. In diesem Fall hatte die Weiterleitung des Wiederaufnahmeantrages ("auf Gefahr des
Einschreiters") unter Berlcksichtigung einer Beférderungszeit von in der Regel drei Tagen ebenfalls zu einer nicht
fristgerechten Einbringung desselben gefliihrt.3.2.4. Auch bei Anwendung des Paragraph 69, AVG ist nach dessen
Absatz 2, erster Satz der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat, was im konkreten Fall die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
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Reutte und nicht die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol gewesen ware. In diesem Fall hatte die
Weiterleitung des Wiederaufnahmeantrages ("auf Gefahr des Einschreiters") unter Berlcksichtigung einer
Beférderungszeit von in der Regel drei Tagen ebenfalls zu einer nicht fristgerechten Einbringung desselben geflhrt.

3.2.5. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens war daher wegen Versdaumung der Einbringungsfrist

zuruckzuweisen.
Zu Spruchpunkt B):
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 BVG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, BVG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar zu§ 69 AVG ergangen, sie ist jedoch auf die inhaltlich weitgehend
gleichlautendenden Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens nach &8 32 VwGVG unveradndert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung
noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar zu Paragraph 69, AVG ergangen, sie ist jedoch auf die
inhaltlich weitgehend gleichlautendenden Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens nach Paragraph
32, VWGVG unverandert Ubertragbar.
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