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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2016

Entscheidungsdatum

20.10.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2

SchUG §71 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
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.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012
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13. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 giltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2137149-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde der mij.
XXXX, geboren am XXXX, als Erstbeschwerdefuhrerin, vertreten durch den Erziehungsberechtigten XXXX als
Zweitbeschwerdefihrer vom 04.10.2016 gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Niederdsterreich vom
29.09.2016, GZ 1-26079/1-2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde der mj. rémisch 40 , geboren am romisch 40 , als Erstbeschwerdefihrerin,
vertreten durch den Erziehungsberechtigten rémisch 40 als Zweitbeschwerdefiihrer vom 04.10.2016 gegen den
Bescheid des Landesschulrates flr Niederosterreich vom 29.09.2016, GZ 1-26079/1-2016, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaR 8 25 Abs. 1 und 8 71 Abs. 2 und 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI. Nr. 472/1986

i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 71, Absatz
2 und 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F., nicht zulassigDie
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F.,

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF 1), besuchte im Schuljahr 2015/16 die 5A-Klasse des XXXX in XXXX (im
Folgenden: XXXX).1. Die Erstbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF 1), besuchte im Schuljahr 2015/16 die 5A-Klasse des

rémisch 40 in rémisch 40 (im Folgenden: rémisch 40 ).

2. Im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2015/16 wurde die BF 1 im Pflichtgegenstand "Franzdsisch (Zweite lebende

Fremdsprache)" mit "Nicht genligend" beurteilt.

3. Am 23.06.2016 entschied die Klassenkonferenz der 5A-Klasse des XXXX, dass die BF 1 die Berechtigung zum
Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht erhalte, da sie die Voraussetzungen gemald 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
nicht erfllle.3. Am 23.06.2016 entschied die Klassenkonferenz der 5A-Klasse des romisch 40 , dass die BF 1 die
Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht erhalte, da sie die Voraussetzungen gemal
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG nicht erftlle.

Gegen diese Entscheidung der Klassenkonferenz wurde kein Widerspruch erhoben.
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4. Am 05.09.2016 trat die BF 1 im Pflichtgegenstand "Franzosisch (Zweite lebende Fremdsprache)" zur
Wiederholungsprifung an, wobei

XXXX als Pruferin und XXXX als Beisitzer fungierten. Der schriftliche Teil der Prifung wurde auf Grund des Erreichens
von 57,4% der héchstmdglichen Leistung mit "Genugend" und der mindliche Teil der Prifung mit "Nicht gentgend"
beurteilt. Insgesamt lautete die Beurteilung der Wiederholungsprifung auf "Nicht gentigend".romisch 40 als Pruferin
und rémisch 40 als Beisitzer fungierten. Der schriftliche Teil der Prifung wurde auf Grund des Erreichens von 57,4%
der héchstmdglichen Leistung mit "Gentigend" und der mundliche Teil der Prifung mit "Nicht genigend" beurteilt.

Insgesamt lautete die Beurteilung der Wiederholungsprtifung auf "Nicht gentgend".

5. Ebenfalls am 05.09.2016 entschied die Klassenkonferenz der 5A-Klasse des XXXX dass die BF 1 zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei, da nach Ablegung der Wiederholungsprifung feststehe, dass sie im
Pflichtgegenstand "Franzdsisch (Zweite lebende Fremdsprache)" die Note "Nicht genligend" erhalten habe.5. Ebenfalls
am 05.09.2016 entschied die Klassenkonferenz der 5A-Klasse des rémisch 40 dass die BF 1 zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei, da nach Ablegung der Wiederholungsprifung feststehe, dass sie im

Pflichtgegenstand "Franzosisch (Zweite lebende Fremdsprache)" die Note "Nicht genligend" erhalten habe.

6. Am 06.09.2016 brachte der Zweitbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF 2) einen als "Berufung" bezeichneten
Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 05.09.2016 ein und begrindete diesen damit, dass
die Beurteilung der Wiederholungsprifung der BF 1 im Pflichtgegenstand "Franzdsisch (Zweite lebende

Fremdsprache)" zu Unrecht erfolgt sei.

7. Am 08.09.2016 gab die Pruferin hinsichtlich der Wiederholungsprufung der BF 1 vom 05.09.2016 eine "Beschreibung
der schriftlichen und mundlichen Leistung und ihre Beurteilung" ab.

Dem zu Folge waren bei der Prufung die schriftlichen Anforderungen nur "sehr maBig" erfullt worden. Die BF 1 sei nur
sehr maRig in der Lage, einen zusammenhdngenden Text zu verstehen bzw. die dazu gestellten Fragen dem Text
zuordnen zu konnen. Aullerdem werde die Grammatik nur sehr mangelhaft beherrscht. Die schriftliche Arbeit
vermittle den Anschein, dass Phrasen auswendig gelernt und diese wiederholt willkurlich eingesetzt worden waren.
Insgesamt habe die schriftliche Leistung aber auf Grund des Erreichens von 57,4% der méglichen Leistungen und des
Umstandes, dass die Grenze zum "Nicht genligend" bei 50% gelegen sei, noch mit "Genlugend" beurteilt werden
kénnen.

Umso mehr habe es verwundert, dass die BF 1 Uberhaupt nicht in der Lage gewesen sei, die Grammatik im muindlichen
Prifungsteil adaquat anzuwenden. Sie habe sich "véllig Gberfordert" gezeigt und die mundlichen Anforderungen "bei
weitem nicht erfullt". Es hatten "enorme Defizite in der Anwendung der Grammatik" bestanden, was sich darin gezeigt
habe, dass die BF 1 nicht zwischen Singular und Plural unterscheiden kénne, groRe Licken in der Anwendung von
Prapositionen aufweise und standig die Zeiten verwechsle. Die BF 1 habe nur sehr mangelhaft auf die Fragen
antworten kénnen und sich bei der Stellung von Zwischenfragen sehr oft "vollig ratlos" gezeigt. Die BF 1 habe selbst
festgestellt, dass sie zu viel Zeit zum Nachdenken brauche und sie daher der franzdsischen Konversation nicht folgen
kénne, was ihr mangelndes Repertoire an sprachlichen Mitteln und ihre Uberforderung hinsichtlich der mandlichen
Kompetenz bestatige. Die mindlichen Anforderungen hatten bei weitem nicht erfullt werden kénnen, weswegen der
mundliche Prifungsteil mit "Nicht gentigend" zu beurteilen gewesen sei.

Insgesamt sei die Prifung mit "Nicht gentgend" beurteilt worden, weil die BF 1 die durch den Lehrplan gestellten
Anforderungen in den wesentlichen Bereichen nicht Gberwiegend erflillt habe.

8. Ebenfalls am 08.09.2016 gab der Beisitzer der Wiederholungsprifung eine "Beschreibung der Leistung und ihre
Beurteilung" ab.

Demnach seien die mindlichen Anforderungen "nicht ausreichend erflllt" worden. Es lagen grolRe Defizite beim
Ausdruck vor, der Wortschatz der BF 1 sei nicht vielfaltig und deren Formulierungen "extrem einfach". Die BF 1 habe
nur wenige der gestellten Fragen verstehen bzw. richtig beantworten kénnen.

Auch die schriftlichen Anforderungen waren nur "sehr maRig" erflllt worden. Durch falschen Satzbau und
unvollstandige Satze habe der Sinnzusammenhang einiger Passagen ganzlich gefehlt.

Eine positive Beurteilung der BF 1 sei nicht mdglich gewesen, da sie die nach MaRgabe des Lehrplans gestellten
Anforderungen in der Erfassung des Lehrstoffs sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen



Bereichen nicht Uberwiegend erfullt habe.

9. Am 12.09.2016 erganzte der BF 2 seinen Widerspruch dahingehend, dass die Entscheidung der Klassenkonferenz
einen erheblichen Einfluss auf die Zukunft der BF 1 habe. Er habe die BF 1 bei deren intensiver Vorbereitung auf die
Wiederholungsprifung, wahrend der auch stets die mindlichen Fahigkeiten geibt worden waren, begleitet.

10. Am 14.09.2016 gab Landesschulinspektor XXXX ein Fachgutachten zur Wiederholungsprtfung der BF 1 ab10. Am
14.09.2016 gab Landesschulinspektor romisch 40 ein Fachgutachten zur Wiederholungsprifung der BF 1 ab.

Demnach habe die Aufgabenstellung der Wiederholungspriufung den Anforderungen des Lehrplanes fur das 3.
Lernjahr im Pflichtgegenstand "Franzdsisch" entsprochen. Die Aufgabenstellungen waren "durchaus anspruchsvoll”,
aber innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens zu schaffen gewesen.

Das Fachgutachten kommt zusammenfassend zum Ergebnis, dass "schwerwiegende Fehler in der Basisgrammatik"
vorliegen wurden. Trotz der dulRerst schwachen eigenstandigen Textproduktion sei aufgrund der Leistungen bei den
Grammatikiibungen eine positive Beurteilung der schriftlichen Teilprifung noch zu vertreten, sie liege jedoch "nur ganz
knapp an einer negativen Note".

Nach den vorliegenden Unterlagen werde die Beurteilung der mindlichen Teilprtufung mit "Nicht geniigend" bestatigt
und sei die Beurteilung der Wiederholungsprufung insgesamt mit "Nicht gentigend" richtig.

Insgesamt liege eine ausfuhrliche Dokumentation der schriftlichen und mundlichen Teilprifungen vor und es ergebe
sich ein Leistungsbild, welches als gesichert erscheinen lasse, dass die BF 1 im Pflichtgegenstand "Franzosisch" die
nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie
in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht erfillt habe.

11. Am 15.09.2016 wurden dem BF 2 im Rahmen des Parteiengehors die entscheidungsrelevanten Unterlagen mit der
Moglichkeit vorgelegt, bis 21.09.2016 dazu Stellung zu nehmen.

12. Am 21.09.2016 gab der BF 2 eine Stellungnahme zu den Unterlagen ab, in der er ausfuhrte, dass die BF 1 die
schriftliche Teilprifung eindeutig positiv absolviert habe. Sie habe 57,4% des Moglichen erreicht und die Beurteilung
mit "Genlgend" liege daher wohl naher beim "Befriedigend" als beim "Nicht genlgend". Die BF 1 habe bei der
schriftlichen Wiederholungsprifung bei dieser Priferin erstmals eine schriftliche Arbeit positiv abgelegt, was eindeutig
fur deren Leistung spreche. Das Ergebnis der mundlichen Prufung kdnne nur mit Prifungsangst der BF 1 erklart
werden, und zuklnftig werde eine diesbezlgliche Beratung stattfinden.

13. In einer Stellungnahme des zustandigen Landesschulinspektors vom 22.09.2016 fuhrt dieser aus, dass sich in der
schriftlichen Arbeit der BF 1 sehr viele, namlich insgesamt 9 naher bezeichnete Fehler fanden, die anlasslich der
Korrektur der Wiederholungsprifung gar nicht als solche gewertet worden waren. Die tatsachlich erzielte Leistung der
BF 1 wirde demnach deutlich unter den 57,4% gemal3 der Lehrerkorrektur liegen, es konne aber insgesamt die
positive Leistung bei der schriftlichen Teilpriufung bestatigt werden.

14. Mit Bescheid des Landesschulrates fir Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 29.09.2016, GZ. I-
26079/1-2016, wurde Uber den Widerspruch des BF 2 dahingehend abgesprochen, dass die BF 1 zum Aufstiegen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei, da sie bei der Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand Franzdsisch
die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und Anwendung des Lehrstoffes sowie in
der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen insgesamt Uberwiegend nicht erfullt habe.

Hinsichtlich der "fachlichen Feststellungen" sei dem schlissigen und glaubhaften Fachgutachten des
Landesschulinspektors zu folgen, und dieses sei im Rahmen des Parteiengehérs auch nicht substantiiert bestritten
wurden. Es gebe keine Anhaltspunkte fur eine nicht objektive Beurteilung der Wiederholungsprtfung der BF 1.

Da die BF 1 nach Ablegung der negativ beurteilten Wiederholungsprifung im Jahreszeugnis weiterhin in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht genliigend" enthalte, habe sie die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen. Das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 SchUG sei wegen entschiedener Sache nicht mehr zu prifen, da die
diesbezugliche Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.06.2016 bereits in Rechtskraft erwachsen sei.Da die BF 1
nach Ablegung der negativ beurteilten Wiederholungsprifung im Jahreszeugnis weiterhin in einem Pflichtgegenstand
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die Note "Nicht genugend" enthalte, habe sie die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen. Das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz 2, SchUG sei wegen entschiedener Sache nicht mehr zu prifen, da die
diesbezugliche Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.06.2016 bereits in Rechtskraft erwachsen sei.

15. Am 04.10.2016 erhob der BF 2 Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom
29.09.2016. Begrindend fuhrte er aus, dass er keinen Sinn darin erkennen kénne, warum die Pruferin bei der
schriftlichen Prafung maogliche, vorhandene Fehler nicht festgehalten habe, und dies erst durch ein Gutachten geklart
werden musse. Gleichzeitig beziehe sich die Beschwerde auch auf die mundliche Prifung, die laut Riicksprache mit der
BF 1 eher einer Reifeprufung entsprochen habe.

16. Die Beschwerde wurde von der belangten Behdrde ohne von der Moéglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen einlangend am 13.10.2016 samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die BF 1 besuchte im Schuljahr 2015/16 die 5A-Klasse des XXXX und wurde im Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand
"Franzosisch (zweite lebende Fremdsprache)" mit "Nicht gentigend" beurteilt.Die BF 1 besuchte im Schuljahr 2015/16
die 5A-Klasse des romisch 40 und wurde im Jahreszeugnis im Pflichtgegenstand "Franzosisch (zweite lebende
Fremdsprache)" mit "Nicht gentgend" beurteilt.

Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 23.06.2016, dass die BF 1 nicht zum Aufsteigen in die ndchsthéhere
Schulstufe berechtigt ist, wurde kein Widerspruch eingebracht.

Am 05.09.2016 trat die BF 1 zur Wiederholungsprifung in dem mit "Nicht gentigend" beurteilten Pflichtgegenstand an.
Dabei wurde sie im schriftlichen Prifungsteil mit "Gentigend" und im mundlichen Prufungsteil mit "Nicht gentgend"
beurteilt. Die Gesamtbeurteilung lautete auf "Nicht gentigend".

Die BF 1 hat die Voraussetzungen zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe nicht erfullt.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdérde und der Beschwerde. Der maligebliche Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten Verfahrensgang und konnte
auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die fur die Leistungsbeurteilung maBgeblichen, im Akt aufliegenden Unterlagen der Pruferin, des Beisitzers und des
zustandigen Landesschulinspektors sind hinsichtlich der Notenfindung plausibel, schlussig und widerspruchsfrei. Es ist
daher von deren inhaltlicher Richtigkeit auszugehen.

Die Beschwerde ist der Leistungsbeurteilung anlasslich der Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand "Franzdsisch
(Zweite lebende Fremdsprache)" nicht substantiiert entgegengetreten.

Die dem erkennenden Gericht vorliegenden Unterlagen reichten aus, um nach8 71 Abs. 4 SchUG feststellen zu
kdnnen, dass die Leistungen der BF 1 im Pflichtgegenstand "Franzdsisch (Zweite lebende Fremdsprache)" zutreffend
mit "Nicht geniigend" beurteilt wurden (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 20 zu § 71
SchUG mit Verweis auf VWGH 24.06.1985,85/10/0052 [S. 733] iVm FN 1 zu & 4 LBVO [S. 849f])Die dem erkennenden
Gericht vorliegenden Unterlagen reichten aus, um nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG feststellen zu kénnen, dass die
Leistungen der BF 1 im Pflichtgegenstand "Franzosisch (Zweite lebende Fremdsprache)" zutreffend mit "Nicht
genligend" beurteilt wurden vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 20 zu Paragraph
71, SchUG mit Verweis auf VWGH 24.06.1985, 85/10/0052 [S. 733] in Verbindung mit FN 1 zu Paragraph 4, LBVO [S.
849f)).

3. Rechtliche Beurteilung
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates flr Wien) wegen Rechtswidrigkeit.Gemaf3 Artikel 130, Absatz eins,
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Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemdall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
i.d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalB 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F., sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8% 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héatte.Gemald
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.,
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

2. Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstédnden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.2.1. GemaR} Paragraph 25, Absatz
eins, SchUG ist ein Schiuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt.
Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis
in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdlt und dieser Pflichtgegenstand vor der
Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schuler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
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Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt, aberGemal Absatz 2, leg. cit. ist ein
Schuler ferner zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hdheren Schulstufe lehrplanmaRBig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemald 8 71 Abs. 2 lit c SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die
letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit8 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung geméaR §
20 Abs. 6a) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zuldssig.Gemal’ Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG
ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten
Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung
nach Ablegung von einer von zwei Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit§ 25) oder zum Ubertritt in eine
mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR Paragraph 20,
Absatz 6 a,) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dal3 eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat
die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemaR § 23 Abs. 1 Z. 1 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstdnden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen mit "Nicht genlgend"
beurteilt worden ist; hierbei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht genligend" zwei nicht
Ubersteigen.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule
sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine
Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen
mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist; hierbei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentigend" zwei
nicht Gbersteigen.

GemalR§ 23 Abs. 5 SchUG haben sich Wiederholungsprifungen auf den Lehrstoff des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe zu beziehen. Der zustandige Bundesminister hat durch
Verordnung nach Art des Unterrichtsgegenstandes festzusetzen, ob die Wiederholungsprufung schriftlich und
mundlich, nur schriftlich, nur mindlich oder praktisch abzulegen ist.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 5, SchUG haben sich
Wiederholungsprifungen auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe zu
beziehen. Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung nach Art des Unterrichtsgegenstandes festzusetzen,
ob die Wiederholungsprufung schriftlich und mundlich, nur schriftlich, nur mindlich oder praktisch abzulegen ist.

Gemald § 23 Abs. 6, erster Satz SchUG hat die Beurteilung der Leistung des Schulers bei der Wiederholungsprufung
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durch den Lehrer des betreffenden Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prifer) gemeinsam mit einem
zweiten vom Schulleiter zu bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen.Gemal Paragraph 23, Absatz 6,, erster Satz
SchUG hat die Beurteilung der Leistung des Schulers bei der Wiederholungsprifung durch den Lehrer des
betreffenden Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prifer) gemeinsam mit einem zweiten vom

Schulleiter zu bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen.

Gemal? § 22 Abs. 9 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 i.d.g.F., findet auf die Beurteilung der
Wiederholungsprifung & 14 Anwendung; in die neu festzusetzende Jahresbeurteilung ist jedoch die bisherige
Jahresbeurteilung mit "Nicht genlgend" soweit einzubeziehen, dall sie die Entscheidung, dalR die
Wiederholungsprifung positiv abgelegt wurde, nicht beeintrachtigt, dafl jedoch die neu festzusetzende
Jahresbeurteilung andererseits hochstens mit "Befriedigend" festgelegt werden kann.Gemal Paragraph 22, Absatz 9,
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, i.d.g.F., findet auf die Beurteilung der
Wiederholungsprifung Paragraph 14, Anwendung; in die neu festzusetzende Jahresbeurteilung ist jedoch die bisherige
Jahresbeurteilung mit "Nicht genlgend" soweit einzubeziehen, dall sie die Entscheidung, dalR die
Wiederholungsprifung positiv abgelegt wurde, nicht beeintrachtigt, dal jedoch die neu festzusetzende
Jahresbeurteilung andererseits hochstens mit "Befriedigend" festgelegt werden kann.

Gemal §8 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genlgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Maligabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tUberwiegend erflllt. GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit "Genutgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler die nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemal’ Abs. 6 leg. cit. sind mit "Nicht gentgend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Genugend" (Abs. 5) erfullt.Gemald Absatz 6, leg. cit. sind mit "Nicht gentigend"
Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fir die Beurteilung mit "Gentugend"
(Absatz 5,) erfullt.

2.2. Mit seinem Vorbringen ist es dem BF 2 nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Wie sich aus den dem Gericht vorliegenden Prifungsunterlagen - insbesondere auch aus dem Fachgutachten des
Landesschulinspektors - ergibt, war die Aufgabenstellung der Prafung lehrplankonform und stand der Kandidatin auch
ausreichend Prufungszeit zur Verfagung.

Nach dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut sind Gegenstand der Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die "Leistungen
des Schulers". (vgl. Jonak-Kdvesi, Das 6sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 12a zu § 18 SchUG [S. 570f]). Das
Beschwerdevorbringen, das schlechte Abschneiden der BF 1 bei der mundlichen Teilprifung der
Wiederholungsprufung sei auf Prafungsangst zurlickzufihren, geht daher - abgesehen davon, dass der BF 2 keinerlei
Belege flur die Richtigkeit dieses Vorbringens vorgelegt hat - schon dadurch ins Leere, dass das Gesetz keinen
Anhaltspunkt fur die Annahme bietet, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prufen ware, ob die
Schule bzw. der Lehrer den besonderen Anforderungen, die sich fir einen Schiler auf Grund einer Behinderung
ergeben, entsprochen hat (vgl. in diesem Sinn auch VwGH 09.07.1992, 92/10/0023).Nach dem insoweit klaren
Gesetzeswortlaut sind Gegenstand der Leistungsbeurteilung ausschlief3lich die "Leistungen des Schulers". vergleiche
Jonak-Kovesi, Das 0sterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 12a zu Paragraph 18, SchUG [S. 570f]). Das
Beschwerdevorbringen, das schlechte Abschneiden der BF 1 bei der mundlichen Teilprifung der
Wiederholungsprifung sei auf Prifungsangst zurlickzufiihren, geht daher - abgesehen davon, dass der BF 2 keinerlei
Belege fir die Richtigkeit dieses Vorbringens vorgelegt hat - schon dadurch ins Leere, dass das Gesetz keinen
Anhaltspunkt fur die Annahme bietet, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prufen ware, ob die
Schule bzw. der Lehrer den besonderen Anforderungen, die sich fir einen Schiler auf Grund einer Behinderung
ergeben, entsprochen hat vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 09.07.1992, 92/10/0023).

Da die Beurteilung ausschlieBlich von der anlasslich der Prifung gezeigten Leistung eines Schulers abhangt und somit
die im Studienjahr vor der Wiederholungsprufung gezeigten Leistungen nicht maRgeblich sind, lasst sich auch aus dem
Vorbringen, die Schilerin habe bei der Wiederholungspriifung insofern eine "besondere Leistung" erbracht, als sie
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erstmals eine positive schriftliche Arbeit erreicht hat, nichts fur die BF 1 gewinnen.

Aus demselben Grund kdnnen auch die in der Beschwerde angezogenen Argumente, die BF 1 habe sich intensiv auf
die Prufung vorbereitet, und das Ergebnis der Prifung sei von erheblichem Einfluss auf die Zukunft der BF 1, keinen
Einfluss auf die Leistungsbeurteilung haben.

Unstrittig ist der schriftliche Teil der Wiederholungsprifung der BF 1 mit "Genugend" beurteilt worden. Wie die
Ausfuhrungen der Priferin und vor allem des Landesschulinspektors darlegen, handelt es sich dabei entgegen der
Ansicht des BF 2 aber nicht um ein an der "Grenze zum Befriedigend" liegendes "Genuligend", sondern im fur die BF 1
glnstigsten Fall um ein durchschnittliches "Gentgend" bzw. - den plausiblen und nachvollziehbaren Angaben des
Landesschulinspektors folgend - sogar eher um ein nur schwach abgesichertes Genlgend. Es kann dabei auch
dahingestellt bleiben, wo die laut Lehrerbeurteilung mit 57,4% ausgewiesene Beurteilung auf einer Beurteilungsskale
von 0% bis 100% tatsachlich anzusiedeln ware, da - wie oben ausgefuhrt - letztlich nicht ein ermittelter Prozentwert fur
die Leistungsbeurteilung ausschlaggebend ist, sondern ausschlief3lich die tatsachlich erbrachte Prufungsleistung. Diese
wdre aber gemall Fachgutachten zwar "noch im positiven Bereich", aber wegen zahlreicher in die Lehrerbeurteilung
nicht eingeflossener zusatzlicher Fehler in der schriftlichen Arbeit bei deutlich weniger als 57,4% anzusetzen gewesen.

Unstrittig - wenn auch aus Sicht des BF 2 durch Prifungsangst der BF 1 verursacht - ist auch, dass die Leistung der BF 1
im mundlichen Prufungsteil auf Grund der sehr groRen sprachlichen Defizite deutlich negativ zu beurteilen war.

Es kann somit keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, wenn bei einer Beurteilung des schriftlichen Teiles einer
Prifung mit einem im besten Fall "durchschnittlichen Gentgend" und einer Beurteilung des mindlichen Teiles einer
Prifung mit einem klaren "Nicht genligend" die Prifung insgesamt mit "Nicht genligend" beurteilt wird.

2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behorde zu Recht entschieden hat, dass die BF 1 auf Grund der
negativ abgelegten Wiederholungsprifung im Pflichtgegenstand "Franzosisch (Zweite lebende Fremdsprache)" zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt ist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgeméaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedirftig, noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat im
verfahrensgegenstandlichen Fall daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F., hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG),
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Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, id.g.F., hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten
Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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