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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §1 Abs1;
StVO 1960 §1;
Betreff

N gegen Salzburger Landesregierung vom 10. Oktober 1989, ZI. 9/01-32.285/1-1989, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer im Verwaltungsrechtszug schuldig erkannt, er habe es
zu verantworten, daR am 25. Janner 1989 in der bezeichneten Ortsgemeinde, schrag gegentiber dem angefuhrten
Haus das nach Marke und Farbe bezeichnete Kraftfahrzeug ohne polizeiliches Kennzeichen und ohne
stralRenpolizeiliche Bewilligung auf offentlichem Strallengrund abgestellt gewesen sei. Er habe dadurch die
Rechtsvorschrift des § 99 Abs. 3 lit. d in Verbindung mit 8 82 Abs. 1 und 2 StVO verletzt. Gemal § 99 Abs. 3 lit. d StVO
wurde Uber den Beschwerdefiuihrer eine Geldstrafe in der Héhe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden)

verhangt.
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 1 Abs. 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fur StralRen mit 6ffentlichem Verkehr. GemaR § 1 Abs. 2 leg. cit. gilt
dieses Bundesgesetz fur StraBen ohne offentlichen Verkehr insoweit, als andere Rechtsvorschriften oder die
StraBenerhalter nichts anderes bestimmen. Die Befugnisse der Behdrden und Organe der StraRBenaufsicht erstrecken
sich auf diese StraRen nicht.
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Als Stral3e gilt gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 StVO eine fur den Ful3ganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt
den in ihrem Zug befindlichen und diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen.

Strallen mit 6ffentlichem Verkehr sind gemaR 8 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO solche, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benUtzt werden kénnen.

Eine StralRe kann dann von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden, wenn sie nach dem auReren
Anschein zur allgemeinen Benutzung freisteht. Fur die Widmung als StraRe mit offentlichem Verkehr ist somit ein
Widmungsakt nicht erforderlich und es kommt auch nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am Straengrund an. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dal3 es sich bei einer Strale dann um eine solche mit 6ffentlichem Verkehr handelt,
wenn sie weder abgeschrankt noch als PrivatstraBe gekennzeichnet ist noch auf dieser auf die Beschrankung des
offentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind (siehe unter anderem das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1987,
ZI. 86/03/0234).

Im vorliegenden Fall hatte die Erstbehdrde in der
Begrundung ihres Straferkenntnisses zwar ausgefiihrt, amtliche
Ermittlungen hatten ergeben, daR es sich beim Standplatz des
bezeichneten Kraftfahrzeuges um eine offentliche Verkehrsflache
handle. Eine ndhere Begrindung fur diese Aussage ist dem
erstbehordlichen Straferkenntnis jedoch nicht zu entnehmen. Die
belangte Behérde traf die folgenden, im gegebenen Zusammenhang
wesentlichen Feststellungen: "Einer Mitteilung des Grundamtes
ist zu entnehmen, dal} es sich bei der gegenstandlichen Flache
um offentliches Gut ... handelt. Auf Grund der
Berufungsausfihrungen hat die Berufungsbehdrde erganzende
Ermittlungen veranlal3t, die ergeben haben, dal} zum Tatzeitpunkt
das gegenstandliche Fahrzeug jedenfalls auf dem stadteigenen
Grundstlck Nr. ... Weg der EZ ... abgestellt war. Gleichzeitig
wurde auch der aus dem Jahre 1975 stammende Abtretungsvertrag
in Ablichtung vorgelegt, sodal? kein Zweifel sein kann, dal? die
Grundflache, auf der das Fahrzeug abgestellt war, dem
offentlichen Gut der Stadtgemeinde ... zugehort. Da das

betreffende Grundstiick als Weg ausgewiesen ist, kommt ihm auch die Qualifikation als StraRe mit offentlichem

Verkehr zu ....".

Aus diesen Ausfuhrungen ergibt sich, daR die belangte Behdrde nicht auf das nach 8 1 Abs. 1 StVO maligebende
Merkmal des duf3eren Anscheins an Ort und Stelle abstellte. Die Fihrung des Grundstulickes als 6ffentliches Gut in den
Aufzeichnungen des Grundamtes und die Bezeichnung als Weg im Grundbuch sind mit dem nach§ 1 StVO
mafllgebenden Merkmal des duferen Anscheins an Ort und Stelle nicht gleichzusetzen. Indem die belangte Behorde
den angefochtenen Bescheid nicht auf dieses Merkmal, sondern auf die angeflUihrten anderweitigen Kriterien abstellte,
verkannte sie die Rechtslage.

Die vorliegende Beschwerde enthalt die Aussage, dal} die Stadtgemeinde als Eigentimerin der in Rede stehenden
Grundstlcksparzelle diese jederzeit zuganglich gehalten habe. Unbeschadet dessen, dal3 eine einem angefochtenen
Bescheid innewohnende Rechtswidrigkeit des Inhaltes durch ein Sachverhaltszugestandnis in der Beschwerde nicht
aufgehoben werden konnte, ist zu bemerken, dal? der in Rede stehende Satz nicht mit hinlanglicher Deutlichkeit
erkennen 133t, welcher Art die vom Beschwerdefiihrer erwdhnte jederzeitige Zuganglichkeit sei, namlich ob diese
Zuganglichkeit im Sinne des 8 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO fur jedermann unter den gleichen Bedingungen besteht. Das
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dem angefochtenen Bescheid innewohnende Verkennen der Rechtslage wird auch durch die in der Gegenschrift
enthaltenen AusfUhrungen, es kénne kein Zweifel sein, dal3 die als Weg ausgewiesene Grundflache jedenfalls
zumindest dem FulRgangerverkehr dient ..., aullerdem werde in der Beschwerde ausdrucklich eingerdaumt, dal3 die
Stadtgemeinde als Eigentimerin der in Rede stehenden Grundparzelle diese jederzeit zuganglich gehalten habe, nicht
beseitigt.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaB§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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