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. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S0V o N U A WwN =

-

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
G308 2129546-1/7E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde des XXXX, vertreten durch XXXX, gegen die Steiermadrkische Gebietskrankenkasse wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den Antrag vom 27.08.2015 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Saumnisbeschwerde des romisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen die Steiermarkische Gebietskrankenkasse
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend den Antrag vom 27.08.2015 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Sdumnisbeschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVmrémisch eins. Der Sdumnisbeschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG iVm.

§ 8 Abs. 1 VwGVG sowie 88 409 und 410 Abs. 1 ASVG stattgegebenParagraph 8, Absatz eins, VWGVG sowie
Paragraphen 409 und 410 Absatz eins, ASVG stattgegeben.

Il. Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse wird gemaR§ 28 Abs. 7 VWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid
unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen
ab Zustellung zu erlassen.romisch zwei. Die Steiermarkische Gebietskrankenkasse wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 7,
VwWGVG beauftragt, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzuldssig zurtickgewiesen.romisch drei. Der Antrag auf Kostenersatz wird als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Sowohl Uber das Vermdgen des Einzelunternehmens (gemischte Landwirtschaft) des Beschwerdefiihrers XXXX (im
Folgenden: BF) als auch tber die von ihm gefiihrte XXXX (im Folgenden: GmbH) wurde jeweils am 16.12.2002 vor dem
Landesgericht XXXX ein Insolvenzverfahren als Konkursverfahren erdffnet. Beide Konkursverfahren wurden am
06.09.2007 gemal 8 139 10 aufgehoben, wobei im Insolvenzverfahren der GmbH eine Quote von 7,2 % (EUR 4.426,26)
und im Insolvenzverfahren des Einzelunternehmens des BF eine Quote von 15 % (EUR 2.171,26) an die Steiermarkische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) zur anteilsmaRigen Bedienung der von dieser im jeweiligen
Verfahren angemeldeten Beitragsforderungen ausgeschittet wurde.1. Sowohl Uber das Vermdgen des
Einzelunternehmens (gemischte Landwirtschaft) des Beschwerdefihrers romisch 40 (im Folgenden: BF) als auch tber
die von ihm gefuhrte rémisch 40 (im Folgenden: GmbH) wurde jeweils am 16.12.2002 vor dem Landesgericht romisch

40 ein Insolvenzverfahren als Konkursverfahren eréffnet. Beide Konkursverfahren wurden am 06.09.2007 gemal
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Paragraph 139, 10 aufgehoben, wobei im Insolvenzverfahren der GmbH eine Quote von 7,2 % (EUR 4.426,26) und im
Insolvenzverfahren des Einzelunternehmens des BF eine Quote von 15 % (EUR 2.171,26) an die Steiermarkische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) zur anteilsmalligen Bedienung der von dieser im jeweiligen
Verfahren angemeldeten Beitragsforderungen ausgeschuttet wurde.

Die belangte Behdrde hatte im Insolvenzverfahren des Einzelunternehmens des BF vor dem Landesgericht XXXX, GZ:
XXXX, zur Beitragskontonummer XXXX(Einzelkonto) auf Grund des Rickstandsausweises eine Gesamtforderung von
EUR 14.475,06 angemeldet. Die Forderung wurde vom Insolvenzgericht rechtskraftig festgestellt und gemal § 61 10 die
Vollstreckbarkeit bestatigt. Ein diesbezliglicher Auszug aus dem Anmeldeverzeichnis ist aktenkundig.Die belangte
Behorde hatte im Insolvenzverfahren des Einzelunternehmens des BF vor dem Landesgericht rémisch 40, GZ: romisch
40, zur Beitragskontonummer XXXX(Einzelkonto) auf Grund des Riickstandsausweises eine Gesamtforderung von EUR
14.475,06 angemeldet. Die Forderung wurde vom Insolvenzgericht rechtskraftig festgestellt und gemaR Paragraph 61,
|0 die Vollstreckbarkeit bestatigt. Ein diesbezlglicher Auszug aus dem Anmeldeverzeichnis ist aktenkundig.

Am 23.03.2011 wurde Uber das Vermogen des BF personlich ein Schuldenregulierungsverfahren mit Eigenverwaltung
des Schuldners vor dem Bezirksgericht XXXX zur GZ:XXXX er6ffnet. In diesem Verfahren wurde am 11.05.2011 seitens
der belangten Behorde die aus dem Konkursverfahren des Einzelunternehmens zu XXXX noch bestehende
Restforderung in der Hohe von EUR 12.997,71 angemeldet und seitens des BF nicht bestritten (die
Forderungsanmeldung samt Ruckstandsausweis sowie das Anmeldeverzeichnis sind aktenkundig). Der angenommene
und mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 14.09.2011 bestatigte Zahlungsplan umfasste eine Quote von 36,02 %,
zahlbar in Form von 13 halbjahrlichen Teilquoten, wobei die erste Rate mit 10.03.2012, die weiteren Zahlungstermine
mit 10.09. und 10.03. eines jeden Jahres sowie die letzte Rate mit am 10.03.2018 fallig festgesetzt wurden. Darlber
hinaus wurde der nach Abzug der Massekosten bei Gericht erliegende Massebetrag in Hohe von EUR 1.188,56 in Form
einer Barquote in Hohe von 1,069863 % an die Glaubiger ausgeschiittet. Die Gesamtquote betrug daher 37,089863 %.
Mit Beschluss vom 06.10.2011 wurde der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren
aufgehoben.Am 23.03.2011 wurde Uber das Vermdgen des BF personlich ein Schuldenregulierungsverfahren mit
Eigenverwaltung des Schuldners vor dem Bezirksgericht romisch 40 zur GZ:XXXX er6ffnet. In diesem Verfahren wurde
am 11.05.2011 seitens der belangten Behorde die aus dem Konkursverfahren des Einzelunternehmens zu rémisch 40
noch bestehende Restforderung in der Héhe von EUR 12.997,71 angemeldet und seitens des BF nicht bestritten (die
Forderungsanmeldung samt Rickstandsausweis sowie das Anmeldeverzeichnis sind aktenkundig). Der angenommene
und mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 14.09.2011 bestdtigte Zahlungsplan umfasste eine Quote von 36,02 %,
zahlbar in Form von 13 halbjahrlichen Teilquoten, wobei die erste Rate mit 10.03.2012, die weiteren Zahlungstermine
mit 10.09. und 10.03. eines jeden Jahres sowie die letzte Rate mit am 10.03.2018 fallig festgesetzt wurden. Darlber
hinaus wurde der nach Abzug der Massekosten bei Gericht erliegende Massebetrag in Héhe von EUR 1.188,56 in Form
einer Barquote in Hohe von 1,069863 % an die Glaubiger ausgeschittet. Die Gesamtquote betrug daher 37,089863 %.
Mit Beschluss vom 06.10.2011 wurde der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren
aufgehoben.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 29.03.2012 (dem BF zugestellt am 30.03.2012), vom 03.10.2012 (dem BF
zugestellt am 05.10.2012), vom 21.03.2013 (dem BF zugestellt am 25.03.2013), vom 21.06.2013 (dem BF zugestellt am
24.06.2013), vom 03.04.2014 (dem BF zugestellt am 09.04.2014), vom 14.05. 2014 (dem BF zugestellt am 19.05.2014)
und vom 10.11.2014 (dem BF zugestellt am 12.11.2014) wurde der BF jeweils wegen eines Quoten(teil)verzuges unter
AnfUhrung des jeweils eingemahnten konkreten Betrages unter Androhung eines sonstigen Wiederauflebens der
urspringlichen Forderung innerhalb der Nachfrist des "§ 156 Abs. 4 10 (KO)" gemahntMit Schreiben der belangten
Behorde vom 29.03.2012 (dem BF zugestellt am 30.03.2012), vom 03.10.2012 (dem BF zugestellt am 05.10.2012), vom
21.03.2013 (dem BF zugestellt am 25.03.2013), vom 21.06.2013 (dem BF zugestellt am 24.06.2013), vom 03.04.2014
(dem BF zugestellt am 09.04.2014), vom 14.05. 2014 (dem BF zugestellt am 19.05.2014) und vom 10.11.2014 (dem BF
zugestellt am 12.11.2014) wurde der BF jeweils wegen eines Quoten(teil)verzuges unter Anflhrung des jeweils
eingemahnten konkreten Betrages unter Androhung eines sonstigen Wiederauflebens der urspriinglichen Forderung
innerhalb der Nachfrist des "§ 156 Absatz 4, |0 (KO)" gemahnt.

Im Mahnschreiben vom 21.06.2013, welches sich auf den Quotenverzug vom 20.09.2012 bezog, wurde zudem darauf
hingewiesen, dass die sechswdchige Verzugsfrist bereits abgelaufen ist.

Der BF hat trotz des Mahnschreibens der belangten Behdrde vom 10.11.2014 keinerlei weitere Teilquoten bezahlt.
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Zuletzt wurde der BF mit Schreiben der belangten Behtrde vom 21.05.2015 wegen des Quotenverzuges hinsichtlich
einer zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Gesamtquote von 5,54 % (EUR 720,28) unter Androhung des sonstigen
Wiederauflebens der Forderung gemahnt, falls diese nicht binnen einer Nachfrist gemal "8 156 Abs. 4 10" bezahlt
werde. Das Schreiben wurde ihm am 22.05.2015 zugestellt.Zuletzt wurde der BF mit Schreiben der belangten Behdrde
vom 21.05.2015 wegen des Quotenverzuges hinsichtlich einer zu diesem Zeitpunkt aushaftenden Gesamtquote von
5,54 % (EUR 720,28) unter Androhung des sonstigen Wiederauflebens der Forderung gemahnt, falls diese nicht binnen
einer Nachfrist gemaR "8 156 Absatz 4, |0" bezahlt werde. Das Schreiben wurde ihm am 22.05.2015 zugestellt.

Darauf folgte keinerlei Reaktion des BF.

2. Seitens der belangten Behtrde wurde mit Schreiben an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
(im Folgenden: SVA) vom 25.06.2015 um Aufrechnung gemaf3 8 103 ASVG bezulglich der auf dem Beitragskonto Nr.
XXXX bei der belangten Behdérde aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage des BF in einer Gesamthéhe von 7.767,87
Euro (3.496,01 Euro samt Verzugszinsen ab 15.12.2003) mit den durch den BF bei der SVA bezogenen
Pensionsbetragen ersucht.2. Seitens der belangten Behdérde wurde mit Schreiben an die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden: SVA) vom 25.06.2015 um Aufrechnung gemaf Paragraph 103, ASVG bezlglich
der auf dem Beitragskonto Nr. rémisch 40 bei der belangten Behérde aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage des
BF in einer Gesamthohe von 7.767,87 Euro (3.496,01 Euro samt Verzugszinsen ab 15.12.2003) mit den durch den BF bei
der SVA bezogenen Pensionsbetragen ersucht.

Diesem Schreiben war ein mit 25.06.2015 datierter Ruckstandausweis gemal§ 64 ASVG beigelegt.Diesem Schreiben
war ein mit 25.06.2015 datierter Ruckstandausweis gemal Paragraph 64, ASVG beigelegt.

3. Der bevollméachtigte Rechtsvertreter des BF fiihrte in dem mit 01.07.2015 datierten und an die belangte Behdrde
gerichteten Schreiben aus, dass der BF der belangten Behdrde aus dem angefiihrten Schuldenregulierungsverfahren
nichts schulde. Aus den vorangegangen Insolvenzverfahren der GmbH und des Einzelunternehmens des BF (dh des BF
personlich) habe die belangte Behdrde bereits Quoten von 7,2 % (GmbH) und 15 % (BF) erhalten. Im aktuellen
Schuldenregulierungsverfahren des BF bestiinde daher keine Forderung mehr, zumal eine Haftung des BF personlich
in seinem Schuldenregulierungsverfahren fur Anspriiche der belangten Behdrde gar nicht gegeben gewesen waren.
Die angemeldete Forderung sei nach Ansicht des BF nichtig, jedenfalls verjahrt und entbehre einer Grundlage, sodass
auch kein Quotenverzug vorliegen kénne.

In Reaktion auf den "Antrag auf Bescheidausstellung" nahm die belangte Behdérde mit Schreiben vom selben Tag zum
Schreiben des BF Stellung. Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass die Angaben des BF in Bezug auf die Insolvenzen
und die sich daraus ergebenden Quoten stimmen wirden. § 139 10 normiere aber eine quotative Befriedigung einer
Insolvenzforderung, damit nicht einher gehe jedoch nach Erfullung der Quote eine Restschuldbefreiung hinsichtlich
des unbefriedigten Teiles der Forderung. Die belangte Behdrde habe sich daher gezwungen gesehen, bei Eréffnung
des Schuldenregulierungsverfahrens des BF am 23.03.2011 innerhalb der Anmeldefrist die aus den letzten beiden
Verfahren berichtigten, aber dennoch offenen Beitragsriickstdnde zum Beitragskonto XXXX (gemischte Landwirtschaft)
anzumelden. Die Forderung der belangten Behérde sei vom BF auch nicht bestritten worden und somit im September
2011 in den bestatigten Zahlungsplan miteingeflossen. Trotz der Quotenurgenz und dem Telefonat am 14.11.2014 sei
es trotz diesbezlglicher Zusage des BF nicht zu einer weiteren Quotenzahlung gekommen. Der bisher letzten Mahnung
vom 21.05.2015 sei Uberhaupt keine Reaktion gefolgt. Die belangte Behérde habe sich gezwungen gesehen, die
komplette Forderung wiederaufleben zu lassen.In Reaktion auf den "Antrag auf Bescheidausstellung" nahm die
belangte Behdrde mit Schreiben vom selben Tag zum Schreiben des BF Stellung. Zusammengefasst wurde ausgefihrt,
dass die Angaben des BF in Bezug auf die Insolvenzen und die sich daraus ergebenden Quoten stimmen wirden.
Paragraph 139, 10 normiere aber eine quotative Befriedigung einer Insolvenzforderung, damit nicht einher gehe
jedoch nach Erfullung der Quote eine Restschuldbefreiung hinsichtlich des unbefriedigten Teiles der Forderung. Die
belangte Behdrde habe sich daher gezwungen gesehen, bei Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens des BF am
23.03.2011 innerhalb der Anmeldefrist die aus den letzten beiden Verfahren berichtigten, aber dennoch offenen
Beitragsrickstande zum Beitragskonto romisch 40 (gemischte Landwirtschaft) anzumelden. Die Forderung der
belangten Behorde sei vom BF auch nicht bestritten worden und somit im September 2011 in den bestatigten
Zahlungsplan miteingeflossen. Trotz der Quotenurgenz und dem Telefonat am 14.11.2014 sei es trotz diesbezlglicher
Zusage des BF nicht zu einer weiteren Quotenzahlung gekommen. Der bisher letzten Mahnung vom 21.05.2015 sei
Uberhaupt keine Reaktion gefolgt. Die belangte Behdrde habe sich gezwungen gesehen, die komplette Forderung
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wiederaufleben zu lassen.

4. Mit Bescheid der SVA vom 03.07.2015, AZ: XXXX, wurde ausgesprochen, dass die offene Forderung der belangten
Behoérde an Beitrdgen zur Sozialversicherung in der Hohe von EUR 7.767,87 Euro zuziglich Verzugszinsen ab
01.07.2015 auf den Leistungsanspruch des BF bei der SVA aufgerechnet wirden.4. Mit Bescheid der SVA vom
03.07.2015, AZ: romisch 40, wurde ausgesprochen, dass die offene Forderung der belangten Behdrde an Beitragen zur
Sozialversicherung in der Hohe von EUR 7.767,87 Euro zuzlglich Verzugszinsen ab 01.07.2015 auf den
Leistungsanspruch des BF bei der SVA aufgerechnet wiirden.

5. Gegen den Bescheid der SVA erhob der BF am 24.08.2015 durch seinen Rechtsvertreter das Rechtsmittel der Klage
an das Arbeits- und Sozialgericht (im Folgenden: ASG) und beantragte zugleich analog 8 74 ASGG die Unterbrechung
des Verfahrens beim ASG zur Kldrung der Beitragsschuld im Verwaltungsverfahren.5. Gegen den Bescheid der SVA
erhob der BF am 24.08.2015 durch seinen Rechtsvertreter das Rechtsmittel der Klage an das Arbeits- und Sozialgericht
(im Folgenden: ASG) und beantragte zugleich analog Paragraph 74, ASGG die Unterbrechung des Verfahrens beim ASG
zur Klarung der Beitragsschuld im Verwaltungsverfahren.

6. Mit Schreiben vom 27.08.2015 beantragte der BF bei der belangten Behdrde die bescheidmaRige Feststellung tber
den Grund und die Hohe eines allfalligen Beitragsruckstandes.

7. Die belangte Behdrde flhrte in ihrem Schreiben vom 03.09.2015 aus, dass in Bezug auf die rickstandigen
Sozialversicherungsbeitrage bereits ein Titel vorhanden sei und daher auf die Ausstellung eines Bescheides verzichtet

werde.

8. In der Verhandlung vom 03.12.2015 wurde das Verfahren vor dem ASG, GZ: XXXX, bis zur rechtskraftigen
Beendigung des Verwaltungsverfahrens unterbrochen.8. In der Verhandlung vom 03.12.2015 wurde das Verfahren vor
dem ASG, GZ: rémisch 40, bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verwaltungsverfahrens unterbrochen.

9. Per E-Mail vom 15.02.2016 wiederholte der BF unter Beilage des Verhandlungsprotokolls der Verhandlung vor dem
ASG seinen Antrag auf Bescheiderlassung an die belangte Behdrde.

10. Am 20.06.2016 langte die verfahrensgegenstandliche SGumnisbeschwerde wegen Saumnis der belangten Behoérde
zum Antrag des BF vom 27.08.2015 bei der belangten Behorde ein. Nach Darstellung der rechtlichen Bestimmungen
der 88 8 und 16 VwWGVG sowie des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wurde zur Begriindung der Saumnisbeschwerde im
Wesentlichen ausgefuihrt, dass der BF mit der Eingabe seines Rechtsvertreters vom 27.08.2015, welche am selben Tag
nachweislich per ERV bei der belangten Behorde eingebracht worden sei, zum GKK-Beitragskonto XXXX den Antrag
gestellt habe, aufgrund der gegen den Ruckstandsausweis erhobenen Einwendungen mit Bescheid Gber Bestand und
Héhe eines allfélligen Beitragsriickstandes zu entscheiden. Dieser Antrag sei im Zusammenhang mit der gegen den
Aufrechnungsbescheid der SVA vom 03.07.2015 beim ASG eingereichten Klage gestellt worden. Bis dato sei keine
Erledigung durch die belangte Behorde erfolgt. Da das Sozialgerichtsverfahren in der Verhandlung vom 03.12.2015 bis
zur rechtskraftigen Beendigung des Verwaltungsverfahrens unterbrochen wurde, sei auch seitens des ASG der Auftrag
an die belangte Behdrde ergangen, in der Verwaltungssache zu entscheiden. Mit E-Mail vom 15.02.2016 sei eine
Entscheidung der belangten Behdrde durch den BF urgiert worden. Eine Empfangsbestatigung dieses E-Mails liege vom
selben Tag vor. Mit E-Mail vom 19.04.2016 sei neuerlich urgiert worden, auch bezlglich dieses E-Mails liege eine
Empfangsbestatigung der belangten Behdrde vor. Die belangte Behdrde habe daher Uber den Antrag vom 27.08.2015
Uber mehr als sechs Monate nicht entschieden. Die Eingabe des BF sei entgegen den, der belangten Behorde
bekannten, Rechts- und Entscheidungspflichten des ASVG iVm dem AVG ganzlich unerledigt, insbesondere sei kein
Bescheid Uber den Antrag erlassen worden.10. Am 20.06.2016 langte die verfahrensgegenstandliche
Saumnisbeschwerde wegen Saumnis der belangten Behdrde zum Antrag des BF vom 27.08.2015 bei der belangten
Behorde ein. Nach Darstellung der rechtlichen Bestimmungen der Paragraphen 8 und 16 VwGVG sowie des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wurde zur Begrindung der Sdumnisbeschwerde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der BF
mit der Eingabe seines Rechtsvertreters vom 27.08.2015, welche am selben Tag nachweislich per ERV bei der belangten
Behorde eingebracht worden sei, zum GKK-Beitragskonto romisch 40 den Antrag gestellt habe, aufgrund der gegen
den Rickstandsausweis erhobenen Einwendungen mit Bescheid Uber Bestand und Hoéhe eines allfalligen
Beitragsrickstandes zu entscheiden. Dieser Antrag sei im Zusammenhang mit der gegen den Aufrechnungsbescheid
der SVA vom 03.07.2015 beim ASG eingereichten Klage gestellt worden. Bis dato sei keine Erledigung durch die
belangte Behorde erfolgt. Da das Sozialgerichtsverfahren in der Verhandlung vom 03.12.2015 bis zur rechtskraftigen
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Beendigung des Verwaltungsverfahrens unterbrochen wurde, sei auch seitens des ASG der Auftrag an die belangte
Behorde ergangen, in der Verwaltungssache zu entscheiden. Mit E-Mail vom 15.02.2016 sei eine Entscheidung der
belangten Behdrde durch den BF urgiert worden. Eine Empfangsbestatigung dieses E-Mails liege vom selben Tag vor.
Mit E-Mail vom 19.04.2016 sei neuerlich urgiert worden, auch beziglich dieses E-Mails liege eine Empfangsbestatigung
der belangten Behorde vor. Die belangte Behtrde habe daher Uber den Antrag vom 27.08.2015 tber mehr als sechs
Monate nicht entschieden. Die Eingabe des BF sei entgegen den, der belangten Behdrde bekannten, Rechts- und
Entscheidungspflichten des ASVG in Verbindung mit dem AVG ganzlich unerledigt, insbesondere sei kein Bescheid Uber
den Antrag erlassen worden.

Es werde daher beantragt, dass das Verwaltungsgericht die Verletzung der Entscheidungspflicht der belangten
Behorde feststellt, vorerst sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschrankt und
der belangten Behorde auftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung des Verwaltungsgericht binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist, zu erlassen; in
eventu moge das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst entscheiden, wobei es
auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

Des Weiteren wurde ein Kostenersatz durch die belangte Behérde von insgesamt
EUR 344,28 verzeichnet.
11. Die gegenstandliche Saumnisbeschwerde langte beim Bundesverwaltungsgericht am 07.07.2016 ein.

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2016 wurde dem Rechtsvertreter der Vorlagebericht der
belangten Behodrde vom 07.07.2016 gemal3 § 45 Abs. 3 AVG zur schriftlichen Stellungnahme binnen einer Frist von zwei
Wochen zugestellt.12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.07.2016 wurde dem Rechtsvertreter der
Vorlagebericht der belangten Behérde vom 07.07.2016 gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur schriftlichen
Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen zugestellt.

Die diesbezlgliche Stellungnahme des BF vom 27.07.2016 langte am 28.07.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Dem Verfahren vor dem ASG liege ein vollstreckbarer Riickstandsausweis der belangten Behérde vom 25.06.2015 in
Hohe von EUR 7.767,87 zu Grunde. Ein Ruckstandsausweis sei aber kein Bescheid sondern lediglich eine
Kontonachricht. Wirden dagegen Einwendungen erhoben werden, so sei mit Bescheid darliber zu entscheiden. Trotz
entsprechender Einwendungen habe die belangte Behdrde bisher keinen Bescheid erlassen. Die belangte Behdrde sei
daher hinsichtlich dieses zu erlassenden Bescheides saumig, zumal die Aufrechnung der SVA nicht aufgrund eines -
dem BF auch nicht bekannten und von diesem bestrittenen Auszugs aus dem Anmeldeverzeichnis - sondern aufgrund
eines Rickstandsausweises vom 25.06.2016. Bestritten werde weiters das Vorliegen einer qualifizierten Mahnung. Das
Schreiben vom 21.05.2015 stelle keine ausreichend qualifizierte Mahnung dar, zumal die angefiihrte Gesetzesstelle des
"8 156 Abs. 4 10" die Verzugsfolgen gar nicht regle, sondern dies§ 156a Abs. 3 10 bzw.§ 156a Abs. 2 10 (seit dem
01.07.2010) gesetzlich normiere. Es sei Uberdies nicht dargetan worden, dass im Sinne des§ 156a Abs. 2 10 ein
zumindest sechswochiger Verzug vorgelegen habe und werde auch keine vierzehntdgige Nachfrist eingeraumt,
sondern nur auf eine unrichtige Gesetzesstelle verwiesen. Weiters bestritten werde, dass eine Feststellungsverjahrung
vorliegen wuirde, dass eine Einbringungsverjahrung eingetreten wdre und einer bescheidmaRigen Erledigung
gesetzliche Bestimmungen, insbesondere § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG entgegenstehen wirden. Es werde daher beantragt,
den bisherigen Antragen Folge zu geben und die belangte Behdrde zum Kostenersatz zu verhalten.Dem Verfahren vor
dem ASG liege ein vollstreckbarer Ruckstandsausweis der belangten Behtérde vom 25.06.2015 in Hohe von EUR
7.767,87 zu Grunde. Ein Ruckstandsausweis sei aber kein Bescheid sondern lediglich eine Kontonachricht. Wirden
dagegen Einwendungen erhoben werden, so sei mit Bescheid darlber zu entscheiden. Trotz entsprechender
Einwendungen habe die belangte Behorde bisher keinen Bescheid erlassen. Die belangte Behdrde sei daher
hinsichtlich dieses zu erlassenden Bescheides saumig, zumal die Aufrechnung der SVA nicht aufgrund eines - dem BF
auch nicht bekannten und von diesem bestrittenen Auszugs aus dem Anmeldeverzeichnis - sondern aufgrund eines
Ruckstandsausweises vom 25.06.2016. Bestritten werde weiters das Vorliegen einer qualifizierten Mahnung. Das
Schreiben vom 21.05.2015 stelle keine ausreichend qualifizierte Mahnung dar, zumal die angefiihrte Gesetzesstelle des
"8 156 Absatz 4, 10" die Verzugsfolgen gar nicht regle, sondern dies Paragraph 156 a, Absatz 3, 10 bzw. Paragraph 156
a, Absatz 2, 10 (seit dem 01.07.2010) gesetzlich normiere. Es sei Uberdies nicht dargetan worden, dass im Sinne des
Paragraph 156 a, Absatz 2, 10 ein zumindest sechswochiger Verzug vorgelegen habe und werde auch keine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156a
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156a
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/156a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410

vierzehntagige Nachfrist eingerdumt, sondern nur auf eine unrichtige Gesetzesstelle verwiesen. Weiters bestritten
werde, dass eine Feststellungsverjahrung vorliegen wirde, dass eine Einbringungsverjahrung eingetreten ware und
einer bescheidmaBigen Erledigung gesetzliche Bestimmungen, insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7,
ASVG entgegenstehen wirden. Es werde daher beantragt, den bisherigen Antragen Folge zu geben und die belangte
Behdrde zum Kostenersatz zu verhalten.

Als Kosten wurden nunmehr EUR 666,62 verzeichnet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang:

Der Antrag des BF auf Bescheiderlassung vom 27.08.2015 langte am selben Tag bei der belangten Behdrde ein. Die
gegenstandliche Saumnisbeschwerde langte beim Bundesverwaltungsgericht am 07.07.2016 ein. Die Frist von 6
Monaten ist daher verstrichen.

Die belangte Behdrde hat keine den Antrag des BF erledigende, das verwaltungsbehdordliche Verfahren beendende,
Entscheidung erlassen.

Die dem Schuldenregulierungsverfahren des BF zugrundeliegende Forderung der belangten Behdrde besteht dem
Grunde und der Hohe nach zu Recht.

Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt weder Versicherter noch Dienstgeber nach dem ASVG.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behorde sowie der eigenen Angaben des
BF bzw. dessen bevollmdchtigten Vertreters.

Aktenkundig sind zudem samtliche Mahnschreiben der belangten Behdrde samt jeweiligem Rulckschein, ein Auszug
aus dem Anmeldeverzeichnis des vor dem Landesgericht XXXX zur GZ XXXX vom 26.02.2016 gefihrten
Konkursverfahrens, das Anmeldeverzeichnis des vor dem Bezirksgericht XXXX zur GZ XXXX geflhrten
Schuldenregulierungsverfahrens und die im Verfahrensgang dargestellte Auflistung der des Zahlungsplanes sowie der
tatsachlich geleisteten Zahlungen des BF.Aktenkundig sind zudem samtliche Mahnschreiben der belangten Behérde
samt jeweiligem Ruckschein, ein Auszug aus dem Anmeldeverzeichnis des vor dem Landesgericht romisch 40 zur GZ
romisch 40 vom 26.02.2016 gefihrten Konkursverfahrens, das Anmeldeverzeichnis des vor dem Bezirksgericht
rémisch 40 zur GZ rémisch 40 gefUhrten Schuldenregulierungsverfahrens und die im Verfahrensgang dargestellte
Auflistung der des Zahlungsplanes sowie der tatsachlich geleisteten Zahlungen des BF.

Das Insolvenzverfahren der GmbH wund daraus allenfalls noch offene Beitragsruckstande sind nicht
Verfahrensgegenstand. Die belangte Behdrde hat im Konkursverfahren des Einzelunternehmens des BF (gemischte
Landwirtschaft) vor dem Landesgericht XXXX, GZ: XXXX, wegen auf dem Beitragskonto mit der Nummer XXXX
aushaftenden Beitragsriickstdanden eine Gesamtforderung von EUR 14.475,06 angemeldet. Die Forderung wurde vom
Insolvenzgericht rechtskraftig festgestellt und gemaR § 61 10 die Vollstreckbarkeit bestatigt. Zu einer diesbeziiglichen
Restschuldbefreiung ist aufgrund der Aufhebung des Konkursverfahrens gemaf § 139 10 nicht gekommen. Es kam zur
Ausschiittung einer Quote von 15 % (EUR 2.171,26). Im mit 23.03.2011 erdffneten Schuldenregulierungsverfahren mit
Eigenverwaltung des BF vor dem Bezirksgericht XXXX zur GZ: XXXX wurde die noch aus dem Verfahren des
Landesgerichtes XXXX, GZ: XXXX, bestehende Restforderung (EUR 14.475,06 abziglich Quote von EUR 2.171,26) von
EUR 12.997,71 am 11.05.2011 angemeldet und vom BF weder dem Grunde noch der H6he nach bestritten. Mit
Beschluss vom 06.10.2011 wurde der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren
aufgehoben. Das Bestehen und die Hohe der grundsatzlich aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage steht daher fest.
Diesbezuglich wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.Das Insolvenzverfahren der GmbH und daraus allenfalls
noch offene Beitragsriickstande sind nicht Verfahrensgegenstand. Die belangte Behorde hat im Konkursverfahren des
Einzelunternehmens des BF (gemischte Landwirtschaft) vor dem Landesgericht romisch 40 , GZ: rdmisch 40 , wegen
auf dem Beitragskonto mit der Nummer rémisch 40 aushaftenden Beitragsrickstanden eine Gesamtforderung von
EUR 14.475,06 angemeldet. Die Forderung wurde vom Insolvenzgericht rechtskraftig festgestellt und gemaR Paragraph
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61, 10 die Vollstreckbarkeit bestatigt. Zu einer diesbeziglichen Restschuldbefreiung ist aufgrund der Aufhebung des
Konkursverfahrens gemal3 Paragraph 139, 10 nicht gekommen. Es kam zur Ausschittung einer Quote von 15 % (EUR
2.171,26). Im mit 23.03.2011 ero6ffneten Schuldenregulierungsverfahren mit Eigenverwaltung des BF vor dem
Bezirksgericht romisch 40 zur GZ: rémisch 40 wurde die noch aus dem Verfahren des Landesgerichtes rémisch 40, GZ:
rémisch 40 , bestehende Restforderung (EUR 14.475,06 abzuglich Quote von EUR 2.171,26) von EUR 12.997,71 am
11.05.2011 angemeldet und vom BF weder dem Grunde noch der Hohe nach bestritten. Mit Beschluss vom 06.10.2011
wurde der Zahlungsplan rechtskraftig bestatigt und das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben. Das Bestehen
und die Hohe der grundsatzlich aushaftenden Sozialversicherungsbeitrdge steht daher fest. Diesbezuglich wird auf die
rechtliche Beurteilung verwiesen.

Die belangte Behodrde hat beziglich der "Erledigung" des Antrages des Beschwerdeflhrers lediglich auf zwei kurze
Schreiben an die rechtsfreundliche Vertretung des BF zur Erkldrung des Standpunktes der belangten Behorde
gerichtet. Diese kdnnen jedoch nicht als Bescheid Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Anspruches auf
Bescheiderlassung gewertet werden.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse. Aus den angeflhrten Griinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemafR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemafld Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):
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Zu Spruchpunkt |.: Stattgabe der SaumnisbeschwerdeZu Spruchpunkt rdmisch eins.: Stattgabe der
Saumnisbeschwerde

1. Gemal & 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Behorde zurickzufuhren ist.1. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,

wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knlpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustédndigen Behdrde zu laufen. Fir die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mal3geblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K 4 zu 8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Far die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

GemaR § 16 Abs. 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemaR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Holt die Behdrde gemal Abs. 2 leg.cit. den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.Holt die Behdrde gemaR Absatz 2, leg.cit. den Bescheid
nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens

vorzulegen.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht tUber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die SGumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Voraussetzungen fir eine Sdumnisbeschwerde stimmen weitgehend mit jenen des bisherigen Art. 132 B-VG idF
BGBI. | Nr. 115/2013 betreffend die SGumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Uberein, sodass insofern die
Rechtsprechung und Literatur zu dieser Bestimmung auch fur die Auslegung der Neuregelung herangezogen werden
kénnen. Die Beschwerdelegitimation setzt Parteistellung im Verwaltungsverfahren voraus und dass ein
Erledigungsanspruch besteht (vgl. Walter/Thienel [2013], Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, S 36 bis 38).Die Voraussetzungen fiir
eine Saumnisbeschwerde stimmen weitgehend mit jenen des bisherigen Artikel 132, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 2013, betreffend die Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
Uberein, sodass insofern die Rechtsprechung und Literatur zu dieser Bestimmung auch fur die Auslegung der
Neuregelung herangezogen werden kdnnen. Die Beschwerdelegitimation setzt Parteistellung im Verwaltungsverfahren
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voraus und dass ein Erledigungsanspruch besteht vergleiche Walter/Thienel [2013], Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, S 36 bis 38).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt fur SGumnisbeschwerden Folgendes (VWGH vom 10.11.2010, ZI.
2010/12/0139):

"Beschwerdelegitimiert ist, wer als Partei des Verwaltungsverfahrens einen Erledigungsanspruch hat; einen solchen
hat derjenige, der im Verwaltungsverfahren einen Antrag gestellt hat, Uber den mit Bescheid zu entscheiden ist.
Gegenstand der Sdumnisbeschwerde kann nur sein, was Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war ("Identitat der
Begehren"). In der Sdumnisbeschwerde kann nur die Verletzung der Entscheidungspflicht Uber jenen Antrag geltend
gemacht werden, den die beschwerdeflihrende Partei im Verwaltungsverfahren gestellt hat (vgl. etwa den hg.
Beschluss vom 17. Dezember 2007, ZI. 2007/12/0145, mwN).""Beschwerdelegitimiert ist, wer als Partei des
Verwaltungsverfahrens einen Erledigungsanspruch hat; einen solchen hat derjenige, der im Verwaltungsverfahren
einen Antrag gestellt hat, Uber den mit Bescheid zu entscheiden ist. Gegenstand der Sdumnisbeschwerde kann nur
sein, was Gegenstand des Verwaltungsverfahrens war ("ldentitat der Begehren"). In der SGumnisbeschwerde kann nur
die Verletzung der Entscheidungspflicht Uber jenen Antrag geltend gemacht werden, den die beschwerdefiihrende
Partei im Verwaltungsverfahren gestellt hat vergleiche etwa den hg. Beschluss vom 17. Dezember 2007, ZI.
2007/12/0145, mwN)."

Die Verzogerung ist jedenfalls dann auf ein lberwiegendes Verschulden der Behdérde zurlick- zufihren, wenn in der
Entscheidungsfrist keinerlei Verfahrensschritte durch die Behdrde gesetzt wurden (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8 zu§ 8 VWGVG). Fur diese Beurteilung gilt es auch
auszumachen, ob die Ursache einer Verzégerung des Verwaltungsverfahrens (Uberwiegend) im Einflussbereich des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des
Verfahrens gegen jenes der Behdrde abzuwagen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 126ff.).Die Verzogerung ist
jedenfalls dann auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlick- zufihren, wenn in der Entscheidungsfrist
keinerlei Verfahrensschritte durch die Behoérde gesetzt wurden (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 8 zu Paragraph 8, VwGVG). Fur diese Beurteilung gilt es auch auszumachen, ob
die Ursache einer Verzogerung des Verwaltungsverfahrens (Gberwiegend) im Einflussbereich des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl liegt; gegebenenfalls ist das Verschulden der Partei an der Verzégerung des Verfahrens gegen
jenes der Behorde abzuwagen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126ff.).

Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behérde nicht durch ein schuldhaftes Verhalten
der Partei (vgl. VWGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003, 2003/05/0115) oder durch uniberwindliche
Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde (vgl. VWGH 26.09.2011, 2009/10/0266); etwa wenn die Behdrde
die fur eine zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des Verschuldens der Partei an der Verzogerung gegen jenes der Behoérde
genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), &8 8
VWGVG, Anmerkung 9, mwH.)Ein Uberwiegendes Verschulden ist auch dann anzunehmen, wenn die Behdérde nicht
durch ein schuldhaftes Verhalten der Partei vergleiche VwGH 22.12.2010, 2009/06/134; VwGH 18.11.2003,
2003/05/0115) oder durch uniUberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde vergleiche VwWGH
26.09.2011,2009/10/0266); etwa wenn die Behorde die fir eine zlgige VerfahrensfUhrung notwendigen Schritte
unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche VWGH 26.01.2012, 2008/07/0036). In der Abwagung des
Verschuldens der Partei an der Verzégerung gegen jenes der Behdrde genlgt ein "Uberwiegendes" Verschulden der
Behorde (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Paragraph 8, VwGVG, Anmerkung 9, mwH.).

Der BF hat konkret die Ausstellung eines Bescheides bei der belangten Behdrde mit dort am 27.08.2015 per ERV
eingelangten Schreiben beantragt. Am 20.06.2016 langte die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde bei der belangten
Behorde ein.

Die in 8 8 VWGVG normierte Entscheidungsfrist im Ausmal von sechs Monaten war zum Zeitpunkt der Erhebung der
Saumnisbeschwerde jedenfalls schon abgelaufen.Die in Paragraph 8, VwWGVG normierte Entscheidungsfrist im Ausmal
von sechs Monaten war zum Zeitpunkt der Erhebung der SGumnisbeschwerde jedenfalls schon abgelaufen.

2. GemalR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
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Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
malgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, 8 Wochen nicht Ubersteigender Frist
zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde
durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behoérde zustehende Ermessen handhabt.2. GemaR
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung
einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschréanken und der Behdrde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, 8 Wochen nicht Ubersteigender Frist
zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde
durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behérde zustehende Ermessen handhabt.

Die Sdumnisbeschwerde ist gemaflk § 8 Abs. 1 VWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlickzufihren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen,
wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (vgl. Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).Die SGumnisbeschwerde ist gemaR Paragraph
8, Absatz eins, VWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufthren ist. Ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder
durch das Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde vergleiche
Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass bis zur Erhebung der SGumnisbeschwerde auller der wiederholten Ablehnung
der Erlassung eines Bescheides keinerlei Verfahrensschritte seitens der belangten Behdrde gesetzt wurden und steht
im Lichte der zuvor zitierten Literatur demnach auller Frage, dass die Verzégerung auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Behdrde zurlckzufiihren ist. Aus dem Akteninhalt ergibt sich auch nicht, dass die Ermittlungsverzégerung durch
ein schuldhaftes Verhalten des BF verursacht worden ware, zumal die belangte Behdrde erkennbar der Ansicht ist, die
Erlassung eines Bescheides im gegenstandlichen Fall ware nicht zulassig.

GemaR 8§ 28 Abs. 7 VWGVG wird die belangte Behdrde nunmehr beauftragt, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen 8 Wochen zu erlassen.Gemald Paragraph 28,
Absatz 7, VWGVG wird die belangte Behdrde nunmehr beauftragt, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung
der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen 8 Wochen zu erlassen.

Die belangte Behdrde hat dabei Folgendes zu beachten:

Der mit "Zustandigkeit der Versicherungstrager in Verwaltungssachen" betitelte§ 409 ASVG lautet:Der mit
"Zustandigkeit der Versicherungstrager in Verwaltungssachen" betitelte Paragraph 409, ASVG lautet:

"8 409. Die Versicherungstrager sind im Rahmen ihrer &rtlichen und sachlichen Zustandigkeit zur Behandlung der
Verwaltungssachen berufen. Zur Behandlung der Verwaltungssachen, welche die Versicherungspflicht sowie den
Beginn und das Ende der Versicherung von Vollversicherten, von in der Kranken- und Unfallversicherung
Teilversicherten (§ 7 Z 1 und § 8 Abs. 1 Z 4) und von in der Unfall- und Pensionsversicherung Teilversicherten (8 7 Z 2)
und von in der Unfallversicherung Teilversicherten (§ 7 Z 3 lit. a) und die Beitrége flr solche Versicherte betreffen,
soweit deren Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt, sind, unbeschadet der Bestimmung des § 411,
die Trager der Krankenversicherung berufen. Das gleiche gilt fur die Zustandigkeit zur Behandlung von
Verwaltungssachen, welche die Versicherungsberechtigung sowie den Beginn und das Ende der Versicherung von in
der Kranken- und Pensionsversicherung Selbstversicherten (8 19a) betreffen.""§8 409. Die Versicherungstrager sind im
Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zusténdigkeit zur Behandlung der Verwaltungssachen berufen. Zur
Behandlung der Verwaltungssachen, welche die Versicherungspflicht sowie den Beginn und das Ende der Versicherung
von Vollversicherten, von in der Kranken- und Unfallversicherung Teilversicherten (Paragraph 7, Ziffer eins und
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4,) und von in der Unfall- und Pensionsversicherung Teilversicherten (Paragraph 7,
Ziffer 2,) und von in der Unfallversicherung Teilversicherten (Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a,) und die Beitrage fur solche
Versicherte betreffen, soweit deren Einhebung den Tragern der Krankenversicherung obliegt, sind, unbeschadet der
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Bestimmung des Paragraph 411,, die Trager der Krankenversicherung berufen. Das gleiche gilt fur die Zustandigkeit
zur Behandlung von Verwaltungssachen, welche die Versicherungsberechtigung sowie den Beginn und das Ende der
Versicherung von in der Kranken- und Pensionsversicherung Selbstversicherten (Paragraph 19 a,) betreffen."

Der mit "Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen" betitelte 8§ 410 ASVG lautet:Der mit "Bescheide der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen" betitelte Paragraph 410, ASVG lautet:

"8 410. (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fiur
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:"8
410. (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist,
einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden
Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fur
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den
Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,

4. wenn er die Haftung fur Beitragsschulden gemall § 67 ausspricht4. wenn er die Haftung flr Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht,

5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal’ § 113 vorschreibt5. wenn er einen Beitragszuschlag gemafld Paragraph 113,
vorschreibt,

6. wenn er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches
ganz oder teilweise ablehnt,6. wenn er einen gemald Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemali § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,8. wenn er entgegen einer bereits
bestehenden Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben
Tatigkeit die Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach& 14 APG Ubertragt.9. wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2013)"(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2013))"

Aus 8§ 56 AVG sowie dem Rechtsschutzsystem des B-VG geht hervor, dass der Bescheid die typische Form der
Erledigung ("den gewohnlichen Endigungsgrund") des Verwaltungsverfahrens darstellt. Davon ausgenommen sind
Erledigungen durch faktische Entsprechung des Antrages und die Einstellung des Verwaltungsverfahrens (vgl.
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, § 56 Rz 85 ff).Aus Paragraph 56, AVG sowie dem Rechtsschutzsystem des
B-VG geht hervor, dass der Bescheid die typische Form der Erledigung ("den gewdhnlichen Endigungsgrund") des
Verwaltungsverfahrens darstellt. Davon ausgenommen sind Erledigungen durch faktische Entsprechung des Antrages
und die Einstellung des Verwaltungsverfahrens vergleiche Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Paragraph 56,
Rz 85 ff).

Die Partei eines Verwaltungsverfahrens hat grundsatzlich einen Anspruch auf die Erlassung eines Bescheides
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betreffend ihren Antrag (VwGH SVSIg 28.280). Dabei ist der zur ausschlieBlichen Geltendmachung der
Beitragsforderung berufene Krankenversicherungstrager gemal3 den 88 355, 409, 410 Abs. 1 ASVG immer berechtigt,
unter anderem in Beitragsangelegenheiten die sich aus dem Gesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte
und Pflichten mit Bescheid festzustellen. Verpflichtet ist er zur Bescheiderlassung in diesen Angelegenheiten nur dann,
wenn der Versicherte oder Dienstgeber gemal3 8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG die Bescheiderlassung verlangt (vgl. VWGH vom
05.03.1991, ZI.89/08/0147; vom 20.02.2008, ZI|.2006/08/0178).Die Partei eines Verwaltungsverfahrens hat
grundsatzlich einen Anspruch auf die Erlassung eines Bescheides betreffend ihren Antrag (VWGH SVSIg 28.280). Dabei
ist der zur ausschlieBlichen Geltendmachung der Beitragsforderung berufene Krankenversicherungstrager gemaf3 den
Paragraphen 355, 409, 410, Absatz eins, ASVG immer berechtigt, unter anderem in Beitragsangelegenheiten die sich
aus dem Gesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten mit Bescheid festzustellen. Verpflichtet
ist er zur Bescheiderlassung in diesen Angelegenheiten nur dann, wenn der Versicherte oder Dienstgeber gemaf
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG die Bescheiderlassung verlangt vergleiche VwGH vom 05.03.1991, ZI.
89/08/0147; vom 20.02.2008, ZI.2006/08/0178).

Dabei ist der Begriff "Feststellung der sich aus dem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten" im Sinne eines
Feststellungsantrages gemal § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG so auszulegen, dass die Verwaltungsbehorde einen Bescheid dann
zu erlassen hat, wenn die Feststellung auch vermeintlicher Rechte und Pflichten verlangt wird (vgl. VWGH vom
04.07.1985, ZI. 84/08/0192). Gemal leg. cit. ist der Sozialversicherungstrager auf Antrag verpflichtet, die sich aus dem
Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten festzustellen. In Verwaltungssachen besteht daher eine im Prinzip
unbeschrankte Bescheiderlassungspflicht des Sozialversicherungstragers. Dafir mussen weder insbesondere
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Sozialversicherungstrager und dem Versicherten/Dienstgeber aufgetreten
sein, noch ist sonst ein spezifisches Feststellungsinteresse erforderlich (vgl. Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG-
Kommentar6, 8 410 Rz 17). DarlUber hinaus ist das Bescheidrecht nicht ausdriicklich an eine bestimmte Frist
gebunden.Dabei ist der Begriff "Feststellung der sich aus dem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten" im Sinne eines
Feststellungsantrages gemal3 Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG so auszulegen, dass die Verwaltungsbehdrde
einen Bescheid dann zu erlassen hat, wenn die Feststellung auch vermeintlicher Rechte und Pflichten verlangt wird
vergleiche VwWGH vom 04.07.1985, ZI. 84/08/0192). Gemald leg. cit. ist der Sozialversicherungstrager auf Antrag
verpflichtet, die sich aus dem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten festzustellen. In Verwaltungssachen besteht
daher eine im Prinzip unbeschrankte Bescheiderlassungspflicht des Sozialversicherungstragers. Daflr mussen weder
insbesondere Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Sozialversicherungstrager und dem
Versicherten/Dienstgeber aufgetreten sein, noch ist sonst ein spezifisches Feststellungsinteresse erforderlich
vergleiche Derntl in Sonntag (Hrsg), ASVG-Kommentar6, Paragraph 410, Rz 17). Dartber hinaus ist das Bescheidrecht
nicht ausdricklich an eine bestimmte Frist gebunden.

Nach dem klaren Wortlaut der Z 7 steht dieses Antragsrecht nur den Personen zu, die im Verhaltnis zum angerufenen
Sozialversicherungstrager im Zeitpunkt der Bescheiderlassung entweder Versicherte oder Dienstgeber sind. Dem
Sozialversicherungstrager kommt anderen Personen gegenuber keine Verpflichtung zur Bescheiderlassung zu (VWGH
vom 26.04.1994, ZI. 93/08/0286; Derntl/Weinberger, Bescheidantrag bei Aufrechnung gemaflNach dem klaren Wortlaut
der Ziffer 7, steht dieses Antragsrecht nur den Personen zu, die im Verhdltnis zum angerufenen
Sozialversicherungstrager im Zeitpunkt der Bescheiderlassung entweder Versicherte oder Dienstgeber sind. Dem
Sozialversicherungstrager kommt anderen Personen gegenuber keine Verpflichtung zur Bescheiderlassung zu (VWGH
vom 26.04.1994, ZI. 93/08/0286; Derntl/Weinberger, Bescheidantrag bei Aufrechnung gemaf3

§8 103 ASVG, So0zSi 2013, 320). Nachdem der BF weder Versicherter noch Dienstgeber ist, kommt ihm ein Antragsrecht
gemal § 410 Abs. 1 Z 7 ASVG nicht zu.Paragraph 103, ASVG, SozSi 2013, 320). Nachdem der BF weder Versicherter
noch Dienstgeber ist, kommt ihm ein Antragsrecht gemaf3 Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG nicht zu.

Die belangte Behorde hat insofern jedoch von ihrem Zurtckweisungsrecht Gebrauch zu machen und den Antrag des
BF auf Feststellung gemalR 8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG mit Bescheid als unzuldssig zurlickzuweisen um das vom BF
beantragte Verwaltungsverfahren zu beenden. Einen solchen Bescheid hat die belangte Behdrde bisher aber nicht
erlassen.Die belangte Behorde hat insofern jedoch von ihrem Zurlckweisungsrecht Gebrauch zu machen und den
Antrag des BF auf Feststellung gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG mit Bescheid als unzuldssig
zurlickzuweisen um das vom BF beantragte Verwaltungsverfahren zu beenden. Einen solchen Bescheid hat die
belangte Behdrde bisher aber nicht erlassen.
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Seitens des erkennenden Gerichts wird dartber hinaus noch angemerkt, dass die Forderung der belangten Behoérde
bezlglich des Beitragskontos Nr. XXXX im Konkursverfahren des Landesgerichtes XXXX, GZ: XXXX, in Héhe von EUR
14.475,06 rechtskraftig festgestellt und fir gemaR 8 61 10 vollstreckbar erklart wurde. Eben diese (Rest)Forderung
(abzlglich der aus diesem Konkursverfahren erhaltenen Quote) wurde von der belangten Behdrde im Rahmen des
Schuldenregulierungsverfahrens des BF mit dessen Eigenverwaltung vor dem Bezirksgericht XXXX, GZ: XXXX, in das
Anmeldeverzeichnis eingetragen und blieben von diesem zur Génze unbestritten. Das Schuldenregulierungsverfahren
wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 14.09.2011 zur Bestatigung des Zahlungsplanes beendet.Seitens des
erkennenden Gerichts wird dariber hinaus noch angemerkt, dass die Forderung der belangten Behérde bezuglich des
Beitragskontos Nr. romisch 40 im Konkursverfahren des Landesgerichtes rémisch 40 , GZ: rdmisch 40 , in Hohe von
EUR 14.475,06 rechtskraftig festgestellt und fur gemaR Paragraph 61, 10 vollstreckbar erklart wurde. Eben diese
(Rest)Forderung (abzuglich der aus diesem Konkursverfahren erhaltenen Quote) wurde von der belangten Behorde im
Rahmen des Schuldenregulierungsverfahrens des BF mit dessen Eigenverwaltung vor dem Bezirksgericht rémisch 40,
GZ: rémisch 40 , in das Anmeldeverzeichnis eingetragen und blieben von diesem zur Ganze unbestritten. Das
Schuldenregulierungsverfahren wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 14.09.2011 zur Bestatigung des
Zahlungsplanes beendet.

GemalR § 60 Abs. 2 10 bindet, wenn der Schuldner eine Insolvenzforderung nicht ausdricklich bestritten hat, ihre
Feststellung die Gerichte und, wenn besondere Gesetze nichts anderes bestimmen, auch die Verwaltungsbehérden.
[...] Zu dieser Bestimmung wird ausgefuhrt, dass die Feststellung nach § 109 KO (IO) eine streitabschneidende Wirkung
auBert, die sich nach Insolvenzaufhebung bei Nichtbestreiten durch den Gemeinschuldner zur Bindungswirkung
verdichtet. Die Feststellung zieht keine volle Rechtskraftwirkung nach sich, doch ergibt § 60 Abs. 2 KO (lO), dass sie
einer der Rechtskraftwirkung nahekommende Tragweite hat (OGH vom 22.10.2012, 9 ObA 50/12m mwN). Es handelt
sich dabei um ein Entscheidungssurrogat, von dem eine bindende Wirkung ausgeht (OGH 11.06.2001, 8 Ob 271/00m).
Die Forderungsfeststellung im Insolvenzverfahren bildet ein Prozesshindernis fir spatere Klagen auf Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens einer angemeldeten und unbestritten gebliebenen Forderung; fur spatere
Leistungsklagen auf Rickforderung einer Uberhdhten Ausschiittung hat sie aber wie fUr spatere Leistungsklagen von
Glaubigern nur Bindungswirkung. Diese Bindungswirkung kann nur mit den Mitteln des Prozessrechts beseitigt
werden. Daflir stehen insbesondere die Wiederaufnahmeklage und gegebenenfalls die Nichtigkeitsklage zur
Verflgung. Die Beseitigung der Bindungswirkung im Wege einer selbststdndigen Klage ist ausgeschlossen. Die
Feststellungsklage des Schuldners nach der Insolvenzaufhebung bezlglich des Nichtbestehens der Forderung ist bei
einem Anerkenntnis der Forderung durch den Insolvenzverwalter und bei Fehlen einer Bestreitung der Forderung
durch einen Glaubiger und/oder Schuldner nicht moglich. Dies gilt auch fir Schuldner im Rahmen eines
Schuldenregulierungsverfahren (OGH vom 19.01.2016, 10 Ob 107/15f).GemaR Paragraph 60, Absatz 2, 10 bindet, wenn
der Schuldner eine Insolvenzforderung nicht ausdricklich bestritten hat, ihre Feststellung die Gerichte und, wenn
besondere Gesetze nichts anderes bestimmen, auch die Verwaltungsbehérden. [..] Zu dieser Bestimmung wird
ausgefuhrt, dass die Feststellung nach Paragraph 109, KO (I0O) eine streitabschneidende Wirkung auRert, die sich nach
Insolvenzaufhebung bei Nichtbestreiten durch den Gemeinschuldner zur Bindungswirkung verdichtet. Die Feststellung
zieht keine volle Rechtskraftwirkung nach sich, doch ergibt Paragraph 60, Absatz 2, KO (I0), dass sie einer der
Rechtskraftwirkung nahekommende Tragweite hat (OGH vom 22.10.2012, 9 ObA 50/12m mwnN). Es handelt sich dabei
um ein Entscheidungssurrogat, von dem eine bindende Wirkung ausgeht (OGH 11.06.2001, 8 Ob 271/00m). Die
Forderungsfeststellung im Insolvenzverfahren bildet ein Prozesshindernis fir spatere Klagen auf Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens einer angemeldeten und unbestritten gebliebenen Forderung; fir spatere
Leistungsklagen auf Rickforderung einer Uberhdhten Ausschittung hat sie aber wie fir spatere Leistungsklagen von
Glaubigern nur Bindungswirkung. Diese Bindungswirkung kann nur mit den Mitteln des Prozessrechts beseitigt
werden. Daflir stehen insbesondere die Wiederaufnahmeklage und gegebenenfalls die Nichtigkeitsklage zur
Verflgung. Die Beseitigung der Bindungswirkung im Wege einer selbststandigen Klage ist ausgeschlossen. Die
Feststellungsklage des Schuldners nach der Insolvenzaufhebung bezlglich des Nichtbestehens der Forderung ist bei
einem Anerkenntnis der Forderung durch den Insolvenzverwalter und bei Fehlen einer Bestreitung der Forderung
durch einen Glaubiger und/oder Schuldner nicht moglich. Dies gilt auch fir Schuldner im Rahmen eines
Schuldenregulierungsverfahren (OGH vom 19.01.2016, 10 Ob 107/15f).

Die Forderung besteht daher dem Grunde und der (grundsatzlichen) Héhe nach zu Recht. Offen bleibt, inwieweit die
Mahnung der belangten Behdrde als - entsprechend der diesbeziglich strengen Judikatur des OGH - qualifizierte
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Mahnung anzusehen und daher zum Wiederaufleben der Gesamtforderung der belangten Behdrde fuhren konnte. Mit
dieser Rechtsfrage wdre der BF auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

Schliel3lich war der gegenstandlichen Sdumnisbeschwerde aus den angeflihrten Griinden dennoch stattzugeben, da
die belangte Behdrde die Pflicht zur Erlassung eines Bescheides trifft, mit dem jedenfalls Gber den Antrag des BF (ob
zuldssig oder nicht) abgesprochen wird.

3. Zurtickweisung des Antrages auf Kostenersatz:

Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt" betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte Paragraph 35, VwGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer

die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 35 VwGVG regelt daher lediglich einen Kostenersatz fir Beschwerde uGber MalRnahmen unmittelbarer
Verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG.Paragraph 35, VwGVG
regelt daher lediglich einen Kostenersatz fir Beschwerde Uber MaBnahmen unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG.

Gegenstandlich handelt es sich jedoch um ein Verfahren gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht einer
Verwaltungsbehorde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG.Gegenstandlich handelt es sich jedoch um ein Verfahren
gegen die Verletzung der Entscheidungspflicht einer Verwaltungsbehoérde im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
3, B-VG.

Nachdem das VwWGVG fur Sdumnisbeschwerden keinen Kostenersatz vorsieht, sind gemafR

8 17 VWGVG subsidiar die entsprechenden Regelungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
anzuwenden.Paragraph 17, VwGVG subsidiar die entsprechenden Regelungen des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) anzuwenden.
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GemalR 8 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. Nach Abs. 2 leg. cit. bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwieweit einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht.Gemal3 Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Nach Absatz 2, leg. cit.
bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwieweit einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen

Beteiligten zusteht.

Ein wie vom BF beantragter Kostenersatz kame daher nur in Betracht, wenn hierfur eine Rechtsgrundlage bestinde
und die sachliche Zusténdigkeit des erkennenden Gerichts daruber vorliegen wiirde, Uber einen solchen Antrag
abzusprechen (Art. 18 Abs. 1 B-VG).Ein wie vom BF beantragter Kostenersatz kdame daher nur in Betracht, wenn hierfar
eine Rechtsgrundlage bestiinde und die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts daruber vorliegen wirde,

Uber einen solchen Antrag abzusprechen (Artikel 18, Absatz eins, B-VG).

Gegenstandlich besteht weder im VwGVG noch im subsidiar anzuwendenden AVG eine Rechtsgrundlage fur einen

Kostenersatz im Verfahren Uber eine SGumnisbeschwerde, da

8 35 VwGVG einen Kostenersatzanspruch lediglich Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG vorsieht.Paragraph 35, VWGVG einen
Kostenersatzanspruch lediglich Gber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG vorsieht.

Mangels  materienspezifischer ~ Sonderregelung  ergibt sich auch aus8§ 74 Abs. 2 AVG kein
Kostenersatzanspruch.Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG

kein Kostenersatzanspruch.
Der Antrag auf Kostenersatz war daher als unzulassig zurickzuweisen.
5. Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Der fiir diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK
und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde von der beschwerdefiihrenden Partei daruber
hinaus nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
uneinheitlich. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht uneinheitlich.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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